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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija: Milke Mitrovi¢ kao predsjednice vije¢a, Amre Hadzimustafi¢ i Nadire Hrelja, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja S.B. iz L. koga zastupaju punomoc¢nici P.K., odvjetnik
iz T. 1 G.B. odvjetnik iz L.1, protiv tuzenih S.B. nezavisna... iz S., S.A. odgovornog urednika
S.B. i S.M,, novinarke S.B., svi zastupani po punomoé¢niku D.Z., advokatu iz S.1, radi
naknade Stete zbog klevete, vsp. 45.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv rjeSenja
Kantonalnog suda u Livnu broj: 010-0-Gz-07-000104 od 12.3.2007.godine, na sjednici vijeca
odrzanoj 23.10.2008. godine, donio je slijedece

RJESENIJE

Revizija se usvaja, drugostepeno rjesenje ukida i predmet vraca drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem Opcinskog suda u Livnu Dbroj: 068-0-P-06-000235 od
20.11.2006.godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je trazio da mu tuzeni solidarno
isplate nov€ani iznos od 45.000,00 KM sa zakonskim zateznim kamatama od dana donoSenja
presude do isplate i da mu naknade troskove parni¢nog postupka, da se nalozi prvotuzenoj S.B.
iz S. da povuce neistinite navode iznesene u nezavisnoj informativnoj reviji S.B. iz S. u broju
481 od 2.2.2006. godine na stranici 11. u rubrici M.m. pod naslovom ,,Parama sam lepio
tapete®, ,,8. H. u L.2 B. hrvatski carinici oduzeli pa vratili 750 hiljada maraka®, te u broju 484
od 23.2.2006.godine na strani 25. u rubrici ,,Tajkunizacija L.3, ,,Tranzicijska pljacka“ pod
naslovom ,,Gradevinskom mafijom upravlja... B.K.“, objavi tekst ove presude o svom trosku u
prvom narednom broju S.B. i tuzitelj obavezan da tuzenima naknadi troskove postupka u
ukupnom iznosu od 2.520,00 KM.

Drugostepenim rjesenjem zalba tuzitelja je uvazena, prvostepena presuda preinacena i tuzba
odbacena, a tuZitelj obavezan naknaditi tuzenima troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
2.520,00 KM.

Protiv drugostepenog rjesenja reviziju je izjavio tuzitelj zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da se revizija usvoji, pobijano
rjesenje ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Tuzeni nisu odgovorili na reviziju.



Revizija je osnovana.

Osnovano tuzitelj u reviziji tvrdi da je drugostepeni sud donoSenjem pobijanog rjeSenja
pogresno primjenio odredbe Clana 8. Zakona o zastiti od klevete Federacije BiH (,,Sluzbene
novine Federacije BiH*, broj: 59/02, 73/05, u daljem tekstu: Zakon). Nepostupanje po odredbi
¢lana 8. Zakona kojim je propisano da je oSteceni duzan da poduzme sve potrebne mjere da
ublazi Stetu uzrokovanu izrazavanjem neistinite Cinjenice, a naroCito da Stetniku podnese
zahtjev za ispravku tog izraZzavanja, ne moze se tumaciti kao propust zbog koga se gubi pravo
na ostvarivanje zastite od klevete. Podnosenje zahtjeva za naknadu Stete je ograni¢eno u smislu
odredenog roka zastarjelosti kako je propisano ¢lanom 12. Zakona, a niti jednom odredbom
Zakona, pa tako niti ¢lanom 8. nije uslovljeno poduzimanjem radnji radi ublazavanja Stete.
Pogresno drugostepeni sud tumaci naglasavanja i1 zapazanja Ustavnog suda Bosne 1
Hercegovine u odluci br.AP 1432/05 (tacka 32. i 38.) kada pozivaju¢i se na tu odluku odbacuje
tuzbu tuZzitelja zbog propusta oSte¢enog da Stetniku podnese zahtjev za ispravku izrazavanja
kao obavezan uvjet za podnosenja tuzbe za naknadu Stete zbog klevete.

Predvidena ,obaveza ublazavanja Stete, naroCito podnoSenjem zahtjeva za ispravku
izrazavanja, znacajna je prilikom utvrdivanja visine naknade Stete, kako to propisuje ¢lan 10.
Zakona kojim je regulisano pitanje obeSte¢enja.Zahtjev za ispravku upuéen tuzenom nakon
koga bi uslijedio pozitivan odgovor tuZzenog u vidu izjave o ispravci bi se cijenio kao radnja
ublazavanja Stete $to se odrazava na visinu naknade pretrpljene Stete.

Osnovano tuzitelj u reviziji istice da pobijanu odluku drugostepeni sud nije mogao donijeti
primjenom odredbi ¢lana 229. tacka 4. Zakona o parni¢nom postupku. Drugostepeni sud je
mogao prvostepenu presudu ukinuti i tuzbu odbaciti samo primjenom odredbe ¢lana 224. tacka
4. pod uslovima propisanim odredbama ¢lana 227. stav 2.i 3. Zakona o parni¢nom postupku, a
koji uslov u konkretnom slu¢aju nije ispunjen. Pored toga preinacenje presude kako je to u€inio
drugostepeni sud je na Stetu stranke koja se zalila, a Sto je suprotno odredbi ¢lana 230. Zakona
0 parni¢nom postupku.

Zbog svega navedenog ovaj sud je primjenom odredbi Clana 249. stav 2. Zakona o parni¢nom
postupku pobijano rjeSenje ukinuo i predmet vratio drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e postupiti po odredbama ¢lana 217. do 220. Zakona
o parni¢nom postupku, pravilno ¢e primjeniti odredbe Zakona o parni¢nom postupku vezane za
postupak po Zalbi i nakon toga donijeti novu na zakonu zasnovanu odluku imajuéi u vidu
primjedbe iz ove odluke.

Predsjednica vijeca

Milka Mitrovié, S.r.

Za ta¢nost otpravka tvrdi
Sef Odsjeka sudske pisarnice
Cehi¢ Fikreta



