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Sud Bosne i Hercegovine

Суд Босне и Хецеговине

                                                                                                                                                                                                              Broj: S1 3 P  033964 21 Gž 



                      
Sarajevo, 27.05.2021. godine
Sud Bosne i Hercegovine, u drugostepenom vijeću sastavljenom od sudija Srete Crnjaka kao predsjednika vijeća, Vesne Trifunović i Dinke Bešlagić Čovrk kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja E. Š. iz S. … kojeg zastupa Hamid Džandžanović advokat iz Sarajeva ul. Mis Irbina br. 18, protiv tužene Bosne i Hercegovine Hercegovine-Službe za zajedničke poslove institucija BiH zastupana po Pravobranilaštvu Bosne i Hercegovine, radi poništenja rješenja v.s. 11.000,00 KM, odlučujući o žalbi tužene izjavljenoj na presudu Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 033964 19 P od 16.03.2020. godine, u sjednici vijeća održanoj 27.05.2021. godine, donio je 
R J E Š E N J E
         Žalba tužene se uvažava i presuda broj S1 3 P 033964 19 P od 16.03.2020. godine, se ukida i predmet vraća prvostepenom sudu na ponovno odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e

           Prvostepenom presudom poništeno je rješenje tužene o otkazu ugovora o radu broj … od 29.04.2019. godine i tužena obavezana da tužitelja vrati na rad i rasporedi na ranije radno mjesto ili drugo radno mjesto koje odgovara njegovoj stručnoj spremi i na ime neisplaćenih plata od 05.06.2019. - 30.06.2019. godine, isplati 616,35 KM, a za svaki naredni mjesec po 821,99 KM, do vraćanja tužitelja na rad kod tužene, 
         Tužbeni zahtjev za isplatu plata za period 01.03.2019.-04.06.2019.godine iznosu od 2.781,03 KM  je odbijen i odlučeno je da svaka stranka snosi svoje troškove spora.

          Ovu presudu u usvajajućem dijelu pobija tužena, blagovremeno izjavljenom  žalbom, iz svih zakonom propisanih razloga. Ističe da je prilikom donošenja presude, prvostepeni sud propustio cijeneti sve dokaze pojedinačno i u međusobnoj vezi, da je presuda kontradiktorna, da odlučne činjenice nisu pravilno utvrđene i da je materijalno pravo pogrešno primijenjeno. Sud je pravilno utvrdio da je tužitelj otvorio bolovanje za koje je dostavio doznake međutim, zanemario je da od 01.03.2019. godine pa do donošenja rješenja o otkazu ugovora o radu 29.04.2019. godine,  tužitelj izostanak sa posla svom poslodavcu nije ničim opravdao. To nije učinio ni pred sudom te je prvostepeni sud neosnovano izveo zaključak da je tužitelj u spornom periodu trebao biti na bolovanju, stavljajući se u ulogu vještaka medicinske struke, donoseći zaključke o dijagnozi i načinu liječenja, o čemu sud nema stručno znanje. Tužena ponovno ističe da je tužitelju u skladu sa zakonom ostavljena mogućnost dostavljanja izjašnjenja na navode upozorenja u roku od pet dana od prijema istog. Međutim, tužitelj je dana 23.04.2019. godine, dostavio izjašnjenje na navode pismenog upozorenja, na način, da se samo pozivao na odredbe zakona, a istim nije opravdao svoje odstustvo, niti je dostavio „ljekarske doznake“ za bolovanje za predmetni period. Neopravdan izostanak sa posla i duže pasivno držanje tužitelja sud je u cjelosti zanemario i teret odgovornosti prebacio na tuženu kao poslodavca, što je nepravilno i nezakonito. Tužena napominje da je prije pokretanja procedure otkaza pokušala na sve načine stupiti u kontakt sa tužiteljem i njegovom suprugom, čime je pokazala dobru volju i interesovanje za svog zaposlenika. Dakle, poslodavac je i na ovaj način pokušao pružiti mogućnost tužitelju da opravda svoje odsustvo sa posla, na što se tužitelj oglušio. Predlaže da se žalba uvaži i prvostepena presuda preinači na način da se u cjelosti odbije tužbeni zahtjev kao neosnovan te da se tužitelj obaveže na isplatu opredijeljenih troškova parničnog postupka.
U odgovoru na žalbu tužitelj ističe da je pobijana presuda pravilna i zakonita te da su žalbeni razlozi paušalni i neosnovani. Predlaže da se žalba odbije i prvostepena pesuda potvrdi uz obavezivanje tužene da tužitelju nadoknadi troškove sastava odgovora na žalbu u iznosu od 351,00 KM.  
        Shodno odredbama člana 188 Zakona o parničnom postupku pred Sudom BiH (Sl. glasnik BiH broj 36/04, 84/07, 58/13 i 96/16) drugostepeno vijeće je ispitalo pobijanu odluku u granicama razloga navedenih u žalbi, pazeći po službenoj dužnosti na primjenu materijalnog prava i povredu odredbi parničnog postupka koje uvijek utiču na donošenje zakonite i pravilne odluke, te je utvrdilo sljedeće:
        Žalba je osnovana.
       Odluku o usvajanju tužbenog zahtjeva za poništenje rješenja tužene o otkazu ugovora o radu zbog neopravdanog izostanka tužitelja sa posla uzastopno 5 radnih dana i resitutuciji prava iz rada, prvostepeni sud je zasnovao na zaključku da je osporavana odluka tužene utemeljena na formalnom razlogu nedostajanja doznaka što je imalo za posljedicu pogrešnu primjenu materijalnog prava. Predhodno sud je utvrdio da je tužitelj i ranije odsustvovao sa posla, da iz dokaza proizilazi da mu je zdravlje bilo takvo da je sigurno trebao biti na bolovanju, da nije mogao osigurati doznake, pa cijeneći konstatno istu dijagnozu, zaključio da tužena očigledno nije cijenila opravdanost tužiteljevog izostanka sa posla.
     Preispitujući pravilnost zaključka na kojima se zasniva odluka o nezakonitosti osporavnog rješenja, drugostepeno vijeće prije svega ukazuje da je prvostepeni sud pogrešno tumačio odredbu člana 55. Zakona o zdravstvenom osiguranju FBiH (Sl. novine FBiH 30/97 sa izmjenama). Citirana odredba propisuje način utvrđivanja privremene spriječenosti za rad zaposlenika od strane nadležnog doktora. Nadalje, sud je propustio cijeniti Odluku o načinu i postupku ostvarivanja prava na naknadu za bolovanje u institucijama BiH (Sl. glasnik BiH br. 58/09) koja u članu 3. propisuje da se spriječenost za rad (bolovanje) dokazuje dostavljanjem izvještaja nadležne zdravstvene ustanove što je uslov za ostvarivanje prava na naknadu plate i propisuje rok u kome je zaposleni dužan izvještaj dostavi poslodavcu.
        Dakle, spriječenost prisustva na radu zaposlenika zbog bolesti dokazuje se i pravda, dostavljanjem izvještaja poslodavcu i izostanak ovog izvještaja ne predstavlja formalni razlog za postupanje poslodavca, nego ispunjavanje zakonskog osnova za otkazivanje ugovora o radu od starne poslodavca propisan odredbom člana 71 stav 1 tačka f) alineja 1 Zakona o radu u institucijama BiH.
          U konkrentoj parnici nema spora da je tužitelj relevantnim dokazima potvrdio da je otvrorio bolovanje od 16.01.2019. godine do daljenjeg, da je dostavio doznake za period od 16.01.-31.01.2019. godine, te da je tužena pokušavala doći u kontakt sa tužiteljem koji nakon 01.03.2019. godine nije dostavio doznake za bolovanje. Iz razloga nedostavljanja doznaka, tužena je dana 16.04.2019. godine uputila tužitelju upozorenje o pokretanju procedure otkaza ugovora o radu i ostavila rok od 5 dana za izjašnjenje koje je tužitelj uputio dana 23.04.2019. godine i u čijem sadržaju je naveo zakonske odredbe na kojima je zasnovana njegova privremena spriječenost za rad i koje ga štite kao pacijenta. 
         Medicinska dokumentacija u koju je izvršen uvid pred prvostepenim sudom ukazuje da je tužitelju dijagnosticirano više psihijatrijskih oboljenje pod šifrom F32.3, F33.1 i F60.3, a iz izvještaja o privremenoj spriječenosti za rad od 24.01.2019. godine tvrđeno je da su navedne dijagnoze bile osnov za otvaranje bolovanja.
       Da li je tužitelj zbog stanja svoje bolesti trebao biti na bolovanju u periodu za koji nije dostavio doznake, prvostepeni sud nije ni ovlašten ni stručan da cijeni, kako to žalba tužene osnovano ukazuje. Prvostepeni sud pogrešno zaključuje da je tužena trebala cijeniti opravdanost izostanka tužitelja sa posla i razjasniti razloge izostanka, budući da razloge izostanka može cijeni samo nadležni ljekar, koji izostanak se kod poslodavca opravdava dostavljanjem doznaka. Nadalje, drugostepeno vijeće zaključuje da je poslodavac uzeo u obzir zdravstveno stanje tužitelja, pokušao stupiti u konatak sa njim, evidentirao mu izostanka mjesec dana kasnije od perioda koji je  opravdao doznakama i tek dva mjeseca nakon isteka perioda opravdanog bolovanja uputio dopis sa upozorenjem o pokretanju procedure otkaza ugovora o radu.
        Prvostepeni sud je detaljno obrazložio činjenice koje je utvrdio iz nalaza i mišljenja ljekara specijaliste neuropihijatra Centra za mentalnu rehabilitaciju od 17.01.2019. godine, od 17.02.2019.godine i od 08.05.2019. godine, nalaza sa Psihijatrisjke klinike od 30.05.2019.godine i tužiteljevog zdravstvenog kartona opšte medicine JU Dom zdravlja Kantona Sarajavo. 

         Ponovnim uvidom u ove posredno provede dokaze vijeće je utvrdilo da nalazi specijaliste iz Centar za mentalno zdravlje datiraju prije otvaranja bolovanja i sa kontrolnog pregleda, dakle, za vrijeme koje je pokriveno doznakama, a sljedeći nalaz sačinjen je nakon donošenja rješenje o otkazu ugovora o radu. Nalaz sa psihijatrijske klinike također datira nakon donošenja rješenje o otkazu ugovora o radu. Iz tužiteljevog zdravstvenog kartona opšte medicine proizilazi da se tužitelj javio sa danom otvaranja bolovanja 17.01.2019. godine, da je pristupio na kontrolni pregled 07.02.2019. godine, da se na slijedeći kontrolni pregled nije javio i da se tek javio ljekaru 08.05.2019. godine gdje je u kartonu navedeno da dolazi da obnovi bolovanje.
        Proizilazi da tužitelj u sporno vrijeme za koje se navodi da poslodavcu nije opravdao izostavnak sa posla usljed bolovanja, tri se mjeseca nije javljao nadležnom ljekaru. Kada se ova činjenica dovede u vezu sa time da je tužitelju dijagnosticirano više psiihijatrijskih oboljenja, tada se kao ključno postavlja utvrđenje da li je tužitelj prema tadašnjoj zdravstvenoj situaciji bio u stanju shvatiti posljedice propusta dostavljanja doznaka, a ne da li je trebao sigurno biti na bolovanju.
        Naime, izostajanje sa posla, kao osnov za prestanak radnog odnosa, mora da bude takvo da izražava svijest  i volju radnika da više ne radi koja se procjenjuje prema objektivno ispoljenim voljnim elementima i postupcima koji se očekuju od radnika u uobičajnim okolnostima. Otkazni razlog, da bi bio voljan mora se sa izvjesnošću pripisati volji zaposlenika. U slučaju sumnje u mogućnosti zaposlenika da upravlja svojim postupcima i da je svjestan posljedica koje mogu nastati iz određenog ponašanja, poslodavac kome je poznato zdravstveno stanje zaposlenika, trebao ovu činjenicu ispitati. Na to ga obavezuje i načelo materijalne istine iz člana 9. Zakona o u pravnom postupku (Sl. glasnik BiH 29/02 sa izmjenama) čija primjena je predviđena članom 82. stav 3. Zakona o radu u institucijama BiH.

         Prvostepeni sud je zakonitost osporavnog rješenja cijenio iz drugih razloga i zasnovao na pogrešnoj primjeni materijalnog prava, a koji propust je bio od uticaja na donošenje zakonite i pravilne odluke. Nednostatak prvostepene presude drugostepeno vijeće nije moglo otkloniti bez povrede prava stranaka na pristup sudu u žalbenom postupku što je bio razlog da se, primjenom člana 194. stav 1. tačka 1. Zakona o  parničnom postupku pred Sudom BiH, žalba tužene uvaži, prvostepena presuda ukine i predmet vrati na ponovno odlučivanje.
        U ponovnom postupku prvostepeni sud će zakazati glavnu raspravu, ponovo provesti prihvaćene dokaze i donijeti meritornu odluku cijeneći ukazane relevantne činjenice pri ocjeni zakonitosti predmetnog rješenja o otkazu ugovora o radu. Pri tome sud će cijeniti da odredbe člana 102. Zakona o radu Federacije BiH i člana 187. Zakona o radu RS propisuju da je u sporu zbog otkaza ugovora o radu teret dokazivanja na poslodavcu, te ispitati da li zbog jednakog pristupa sudu ima mjesta primjeni ovog principa i u konkrentom sporu. Odlučujući o tužbenom zahtjevu za isplatu novčanih potraživanja sud treba da ima u vidu odredbu člana 144. stav 1. Zakona o parničnom postupku pred Sudom BiH prema kojoj se tuženom može naložiti da obavi samo činidbu koja je dospjela do zaključenja glavne rasprave.
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