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OPCINSKI SUD U BIHACU

Broj: 17 0 Rs 093953 18 Rs

Biha¢, 16.12.2019. godine

Op¢inski sud u Biha¢u, sudija Esma Dedi¢, u pravnoj stvari tuZiteljice J. B. iz B., ul. ...
zastupana po punomoéniku Mujagi¢ Feridu, advokatu iz B., protiv tuZene JU ,,MjeSovita
srednja Skola* B., ul. ... zastupana po zastupniku po zakonu , direktoru E. B. iz B. i po
punomoc¢niku I. S., uposleniku tuzene, radi utvrdenja, povrata na posao i isplate, vsp. 22.725,83
KM, nakon glavne,usmene i javne rasprave, koja je odrzana 22.11.2019.godine u prisutnosti
punomocnika tuziteljice M. A., stru¢nog saradnika kod punomo¢nika tuziteljice i punomoc¢nika
tuzene I. S., uposlenika tuzenog , dana 16.12.2019.godine , donio je slijedecu:

PRESUDU

1.Tuzbeni zahtjev tuZziteljice u dijelu koji glasi :“UTVRDPUJE SE da je radni odnos
tuziteljice J. B. iz B., kojeg je zasnovala temeljem zaklju¢enih Ugovora o radu na odredeno
vrijeme sa tuzenom JU , MjesSovita srednja Skola“ B. ,temeljem odredbe ¢l. 22. Zakona o radu
FBiH, prerastao u radni odnos na neodredeno vrijeme, pa je tuzena duzna nakon pravosnaznosti
ove presude donijeti RjeSenje o prijemu tuZiteljice u stalni radni odnos®, odbija se kao
neosnovan.

2.Tuzbeni zahtjev tuZiteljice u dijelu koji glasi: ,,UTVRDUJE SE da je nezakonita
Odluka o prestanku ugovora o radu na odredeno vrijeme JU ,,MjeSovita srednja $kola* B. broj
1323/18 od 29.06.2018. godine*, odbija se kao neosnovan.

3.Tuzbeni zahtjev tuZiteljice u dijelu koji glasi:* NALAZE SE tuzenoj JU
,Mjesovita srednja §kola ,, B. da tuziteljicu J. B. vrati na posao i to na poslove na kojima je radila,
odnosno profesor matematike i informatike ili druge odgovarajuce poslove u okvirima stru¢ne
spreme tuziteljice, a sve u roku od 15 dana od dana donoSenja ove presude®, odbija se kao
neosnovan.

4.Tuzbeni zahtjev tuZiteljice u dijelu koji glasi :“OBAVEZUJE SE tuzena JU
»Mjesovita srednja $kola“ B. da tuZiteljici J. B. po osnovu naknade plate isplati kako slijedi:

- na ime naknade za neisplac¢enu platu za juli 2018. godine iznos od 959,94 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.08.2018.godine do isplate;

- na ime naknade za neisplacenu platu za august 2018. godine iznos od 965,42 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.09.2018.godine do isplate;,

- na ime naknade za neisplacenu platu za septembar 2018. godine iznos od 1.004,12 KM
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.10.2018.godine do isplate,

- na ime naknade za neisplacenu platu za oktobar 2018. godine iznos od 1.004,12 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.11.2018.godine do isplate;

- na ime naknade za neispla¢enu platu za novembar 2018. godine iznos od 1.004,12 KM
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.12.2018.godine do isplate;

- na ime naknade za neisplac¢enu platu za decembar 2018. godine iznos od 1.004,12 KM
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.01.2019.godine do isplate;

- na ime naknade za neisplac¢enu platu za januar 2019. godine iznos od 966,32 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 28.02.2019.godine do isplate;

- na ime naknade za neisplacenu platu za februar 2019. godine iznos od 966,32 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.03.2019.godine do isplate;

- na ime naknade za neispla¢enu platu za mart 2019. godine iznos od 966,32 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.04.2019.godine do isplate;



- na ime naknade za neisplacenu platu za april 2019. godine iznos od 966,32 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.05.2019.godine do isplate;

- na ime naknade za neispla¢enu platu za maj 2019. godine iznos od 966,32 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.06.2019.godine do isplate;

- na ime naknade za neisplacenu platu za juni 2019. godine iznos od 966,32 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.07.2019.godine do isplate;

- na ime naknade za neisplacenu platu za juli 2019. godine iznos od 966,32 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.08.2019.godine do isplate;

- na ime naknade za neisplacenu platu za august 2019. godine iznos od 970,91 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.09.2019.godine do isplate,

- na ime naknade za neisplacenu platu za septembar 2019. godine iznos od 970,91 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocéev od 31.10.2019.godine do isplate;

- kao i naknade neisplacenih placa od mjeseca oktobra 2019. godine do pravosnaznosti
ove odluke sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 30. u mjesecu za prethodni mjesec, pa do
isplate, i to sve u roku od 15 dana od dana donoSenja presude®, odbija se kao neosnovan.

5.Tuzbeni zahtjev tuZziteljice u dijelu koji glasi :“OBAVEZUJE SE tuzena JU
»Mjesovita srednja Skola™ B. da tuziteljici J. B. uplati pripadaju¢e doprinose za penzijsko-
invalidsko i zdravstveno osiguranje za period od 01.07.2018. godine pa do 30.09.2019. godine u
iznosu od 4.882,43 KM, kao i da uplati doprinose za penzijsko-invalidsko i zdravstveno
osiguranje za period od 01.10.2018. godine pa do pravosnaznosti presude i to sve u roku od 15
dana od dana donosenja presude®, odbija se kao neosnovan.

6.Tuzbeni zahtjev tuziteljice u dijelu koji glasi : ,,OBAVEZUJE SE tuzena JU
»Mjesovita srednja Skola“ B. da tuziteljici J. B. isplati naknadu na ime toplog obroka za period od
01.07.2018. godine pa do 30.09.2019. godine u iznosu od 3.195,50 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana 30.09.2019. godine pa do isplate, kao | da uplati doprinose za PIO i
zdravstveno osiguranje za period od 01.10.2018 godine pa do pravosnaznosti presude i to sve u
roku od 15 dana od dana donoSenja presude®, odbija se kao neosnovan .

7. Tuzbeni zahtjev tuziteljice u dijelu  kojim tuziteljica trazi da joj tuzena naknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.573,20 KM u roku od 15 dana od dana donoSenja
presude, odbija se kao neosnovan.

ObrazloZenje

Tuziteljica je po punomo¢niku ovom sudu dana 27.08.2018.godine podnijela tuzbu
protiv tuzene, a u konacno opredijeljenom tuzbenom zahtjevu, sadrzanim u podnesku bez datuma
, koji je uloZen u spis na ro€istu za glavnu raspravu od 29.11.2019 godine ,trazi da se utvrdi da je
radni odnos tuziteljice J. B. iz B., kojeg je zasnovala temeljem zaklju¢enih Ugovora o radu na
odredeno vrijeme sa tuzenom JU ,,MjeSovita srednja Skola* B. ,temeljem odredbe ¢l. 22. Zakona
o radu FBiH, prerastao u radni odnos na neodredeno vrijeme, pa je tuzena duzna nakon
pravosnaznosti ove presude donijeti RjeSenje o prijemu tuZziteljice u stalni radni odnos, zatim da
se utvrdi da je nezakonita Odluka o prestanku ugovora o radu na odredeno vrijeme JU ,,MjeSovita
srednja Skola“ B. broj 1323/18 od 29.06.2018. godine, da se nalozi tuzenoj JU ,,MjeSovita srednja
Skola ,, B. da tuziteljicu J. B. vrati na posao i to na poslove na kojima je radila, odnosno profesor
matematike i informatike ili druge odgovarajuce poslove u okvirima stru¢ne spreme tuziteljice, a
sve u roku od 15 dana od dana donosSenja ove presude, da se obaveze tuzena JU , MjeSovita
srednja skola® B. da tuziteljici J. B. po osnovu naknade plate isplati kako slijedi: na ime naknade
za neisplacenu platu za juli 2018. godine iznos od 959,94 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 31.08.2018.godine do isplate, na ime naknade za neisplacenu platu za august 2018.
godine iznos od 965,42 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.09.2018.godine do
isplate, na ime naknade za neisplacenu platu za septembar 2018. godine iznos od 1.004,12 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.10.2018.godine do isplate, na ime naknade za



neisplacenu platu za oktobar 2018. godine iznos od 1.004,12 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 30.11.2018.godine do isplate, na ime naknade za neisplacenu platu za
novembar 2018. godine iznos od 1.004,12 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
31.12.2018.godine do isplate, na ime naknade za neisplacenu platu za decembar 2018. godine
iznos od 1.004,12 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.01.2019.godine do isplate,
na ime naknade za neisplacenu platu za januar 2019. godine iznos od 966,32 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 28.02.2019.godine do isplate, na ime naknade za neisplac¢enu platu
za februar 2019. godine iznos od 966,32 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
31.03.2019.godine do isplate, na ime naknade za neisplacenu platu za mart 2019. godine iznos od
966,32 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.04.2019.godine do isplate, na ime
naknade za neisplacenu platu za april 2019. godine iznos od 966,32 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 31.05.2019.godine do isplate, na ime naknade za neisplac¢enu platu za maj
2019. godine iznos od 966,32 KM sa zakonskom zateznom kamatom poc¢ev od 30.06.2019.godine
do isplate, na ime naknade za neisplacenu platu za juni 2019. godine iznos od 966,32 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.07.2019.godine do isplate, na ime naknade za
neisplacenu platu za juli 2019. godine iznos od 966,32 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 31.08.2019.godine do isplate, na ime naknade za neisplacenu platu za august 2019.
godine iznos od 970,91 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.09.2019.godine do
isplate, na ime naknade za neisplacenu platu za septembar 2019. godine iznos od 970,91 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.10.2019.godine do isplate, kao i naknade
neisplacenih placa od mjeseca oktobra 2019. godine do pravosnaznosti ove odluke sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 30. u mjesecu za prethodni mjesec, pa do isplate, i to sve u roku od
15 dana od dana donoSenja presude, da se obaveze tuzena JU , MjeSovita srednja Skola® B. da
tuziteljici J. B. uplati pripadajuce doprinose za penzijsko-invalidsko i zdravstveno osiguranje za
period od 01.07.2018. godine pa do 30.09.2019. godine u iznosu od 4.882,43 KM, kao i da uplati
doprinose za penzijsko-invalidsko i zdravstveno osiguranje za period od 01.10.2018. godine pa
do pravosnaznosti presude i to sve u roku od 15 dana od dana donosenja presude, da se obaveze
tuzena JU ,,MjeSovita srednja Skola* B. da tuziteljici J. B. isplati naknadu na ime toplog obroka
za period od 01.07.2018. godine pa do 30.09.2019. godine u iznosu od 3.195,50 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od dana 30.09.2019. godine pa do isplate, i to sve u roku
od 15 dana od dana donoSenja presude, te da se obaveZe tuzena JU ,,MjeSovita srednja Skola“ B.
da tuziteljici nadoknadi troskove parni¢nog postupka, a sve u roku od 15 dana od dana donosenja
presude.

U tuzbi i tokom postupka tuziteljica navodi da je bila zaposlena kod tuzene u periodu od
01.12.2013. godine pa do 30.06.2018.godine, da je kod tuzene bila u radnom odnosu na osnovu
zakljuCenih ugovora o radu na odredeno vrijeme od 31.12.2014. godine, aneksa ugovora o radu
od dana 09.01.2015. godine, 31.08.2015. godine, 29.10.2015. godine, 01.01.2016. godine,
01.03.2016. godine, 01.09.2016. godine, 02.03.2017. godine, 30.06.2017. godine, 04.09.2017.
godine, 31.10.2017. godine, 30.01.2018. godine, 19.02.2018. godine i 02.04.2018. godine, da
naprijed navedeno proizlazi iz uvjerenja Porezne ispostave Biha¢ br. 13-1/1-15-52-820-1/18 od
25.06.2018 godine ,da su, imajuci u vidu ¢injenicu da je bila zaposlena kod tuzene u kontinuitetu
duZze od 3 godine, §to proizlazi iz naprijed navedenog uvjerenja, ispunjene zakonske pretpostavke
iz odredbe ¢l. 22. stav. 4. Zakona o radu F BiH, odnosno da se ugovor o radu sa tuzenom ima
smatrati ugovorom o radu na neodredeno vrijeme, da je tuzenoj podnijela zahtjev za zakljucenje
novog ugovora o radu na neodredeno vrijeme ili eventualno aneksiranje ugovora o radu koji je jo$
uvijek trajao, da je tuzena dana 29.06.2018. godine donijela Odluku o prestanku ugovora o radu
na odredeno vrijeme br. 1323/18 sa obrazlozenjem da je tuziteljici istekao ugovor o radu na
odredeno vrijeme, da je citirana odluka tuzene nezakonita imajuéi u vidu zakonsku presumpciju
propisanu odredbom ¢l1.22.st.4. Zakona o radu F BiH, odnosno €injenicu da tuziteljica sa tuzenom
ima zaklju¢en ugovor na neodredeno vrijeme, pa da stoga ugovor nije mogao prestati istekom
vremena na koje je ugovor zakljucen, kako je tuZena navela u st.1. naprijed citirane odluke, pa da



stoga tuziteljica ima pravni interes za podnosenje tuzbe kako bi joj se utvrdio status radnika kod
tuzene i kako bi se utvrdila nezakonitost odluke tuzene o prestanku radnog odnosa, te da
tuziteljici pripada pravo da joj se isplate neisplacene plate, a koje su dospjele nakon donosenja
nezakonite odluke tuzene od dana 29.06.2018. godine , kao i da joj se uplate doprinosi za
penzijsko-invalidsko osiguranje.

U odgovoru na tuzbu od 15.10.2018. godine tuZzena je navela da je tuzbeni zahtjev
tuziteljice u potpunosti neosnovan iz razloga Sto se tuZiteljica poziva na ¢l. 22 Zakona o radu
FBiH kao pravni osnov, a da se upravo u tom zakonu u ¢l. 1. navodi da se ,,ovim zakonom
ureduje zakljuCivanje ugovora o radu, radno vrijeme, plate, prestanak ugovora o radu,
ostvarivanje prava i obaveza iz radnog odnosa, zakljuCivanje kolektivnih ugovora, mirno
rjesavanje kolektivnih radnih sporova i druga pitanja iz radnog odnosa, ako drugim zakonom nije
drugacije odredeno, dok se u Zakonu o srednjem obrazovanju ( ,,Sluzbeni glasnik USK-a“, br.
17/12), a koji je lex specialis zakon navodi u ¢l.116-,,da uposlenici definiraju radni angazman
ugovorom o radu i da se uposlenici zaposljavaju preuzimanjem nastavnika iz drugih Skola sa
spiska uposlenika za ¢ijim je radom djelomi¢no ili u potpunosti prestala potreba odnosno na
osnovu javnog konkursa koji raspisuje Skolski odbor, da, ako se uposlenici uposljavaju na osnovu
javnog konkursa ,komisija za bodovanje, koju imenuje Skolski odbor, dostavlja rang listu
direktoru skole koji donosi odluku o prijemu kandidata.*, da tuziteljica u skolu nije primljena na
osnovu javnog konkursa nego da su joj bivsi direktori izdavali ugovore o radu bez raspisivanja
javnog konkursa, da konkursna procedura, i kada je pokrenuta najcesce nije dovedena do kraja
zbog ponistavanja konkursa zbog nepravilnog objavljivanja, da je samo tri puta zaklju¢en ugovor
do okonc¢anja konkursne procedure, ali da je tuziteljica samo jednom primljena putem javnog
konkursa na odredeno radno vrijeme ( asistent u nastavi ), da je u citiranom ¢l.116. Zakona o
srednjem obrazovanju propisano da ,, ukoliko u srednjoj $koli kao javnoj ustanovi postoji
upraznjeno radno mjesto, $kola je duzna prvo preuzeti lice sa spiska uposlenika za ¢ijim je radom
djelomic¢no ili potpuno prestala potreba iz stava 1 ovog ¢lana koji ispunjava sve opée i posebne
uvjete za to radno mjesto, a ukoliko se popunjavanje upraznjenog radnog mjesta u skladu sa st.1
ovog Clana ne moZze realizirati, upraznjeno mjesto se oglasava putem javnog konkursa koji se
provodi u skladu sa procedurama Pravila kojima se regulira uposljavanje.”, a da je iz ugovora o
radu tuziteljice vidljivo da procedura nije postovana, da se konkursi u vecini slu¢ajeva nisu
raspisivali i da se upraznjeno radno mjesto nije oglasavalo putem javnog konkursa, da nacin na
koji se zaposljavala tuZiteljica nije davalo moguénost nekom drugom da se prijavi putem javnog
konkursa i pritom se nezakonito pogodovalo tuziteljici, a da je apsolutno poznata ¢injenica da
hitni odnosno vanredni slucajevi ne mogu trajati od 09.01.2015. godine do 18.04.2018. godine, da
je ugovor o radu sklopljen sa tuziteljicom na odredeno vrijeme od 01.09.2016. godine do
okoncanja konkursne procedure, a najduze 6 mjeseci, na radno mjesto profesor matematike,
administrator FB 1 web stranice $kole, da je tuziteljici ugovor dat na poslove profesora
matematike, Sto je u skladu sa Pedagoskim standardima za srednje obrazovanje, dok poslovi
administrator FB i web stranice Skole ne postoje po Pedagoskim standardima za srednje
obrazovanje, pa je vidljivo izmisljanje radnog mjesta da bi se doSlo do pune plate i staza, da je
prema Pravilniku o0 odgoju i obrazovanju, pracenju i ocjenjivanju djece sa teSkocama u razvoju u
USK-a, odredeno da prednost pri angazmanu pomo¢nika u nastavi/ asistenta prednost imaju
uposlenici §kola koji ispunjavaju uvjete za asistenta, a nalaze se na listi tehnoloSkog viska, §to se
takoder nije provodilo, nego se ugovor potpisivao sa tuziteljicom bez da je poslana obavijest
drugim Skolama da postoji upraznjeno mjesto asistenta u nastavi, u skladu sa Pravilnikom o
definiranju kriterija za proglasavanje uposlenika/ca za ¢ijim radom je djelimic¢no ili u potpunosti
prestala potreba, te uvjeti preuzimanja iz jedne Skole u drugu, da u MjeSovitoj srednjoj Skoli ne
postoji potreba za drugim profesorom matematike, da C¢ak i uposlenica koja trenutno predaje
matematiku, nema punu nastavnu normu i nedostaje joj jedan sat, a da se zbog pada broja ucenika
o¢ekuje smanjenje broja nastavnih sati svih predmeta, pa tako i matematike, da je sekretar Skole,
koja je pripremala sporne ugovore o radu, majka tuziteljice i da je ista znala i morala znati cemu



vodi ovakvo potpisivanje ugovora o radu, da je sve planski i smisljeno uradeno, od zakljucivanja
ugovora do raspisivanja konkursa ,pa zatim poniStavanja konkursa zbog nedostataka u
konkursima da bi se doslo do cilja, odnosno da tuziteljica kroz svoje ugovore o radu dode do
neprekidnog radnog odnosa od tri godine, tako da je sekretar Skole zloupotrijebila i iskoristila
svoj poloZaj i na njoj poznat nacin dogovorila sa biv§im direktorom E. B. potpisivanje spornih,
Stetnih ugovora ( dvanaest ugovora) sa tuziteljicom, te svjesno dovela skolu do tuzbe, da aneks
ugovora o radu od 30.04.2015. godine nije mogao trajati od 01.05.2015.godine do povratka
radnika sa bolovanja, a najduZe Sest mjeseci, jer anecksom nije izmijenjen ¢lan 1. Ugovora o radu
od 09.01.2015. godine u kojem jasno stoji da se ugovor zaklju¢uje na odredeno vrijeme, a
najduze Sest mjeseci, a da u aneksu 3. stoji da odredbe Ugovora osim ¢lana 5. ugovora o radu
sacinjenog 09.01.2015. godine ostaju neizmijenjene, da su dva uzastopna ugovora o radu
zakljuCena u neradne dane, odnosno drzavne praznike tj. 01.01.2016. godine i 01.03.2016.
godine, da su oba ugovora protokolisana u neradne dane, drzavne praznike i ovjerena peCatom
Skole na iste datume, da je Uvjerenje Porezne ispostave Biha¢ na koje se poziva tuziteljica kod
dokazivanja rada u kontinuitetu tuziteljici izdano u svrhu regulisanja konkursne procedure, te da
se u druge svrhe ne moze koristiti, da je ugovor o radu na odredeno vrijeme od 01.03.2016.
godine sklopljen na Sezdeset dana —profesor matematike, a da je sljede¢i ugovor kojeg navodi
tuziteljica ugovor o radu na odredeno vrijeme od 01.09.2016. godine do okoncanja konkursne
procedure, a najduze Sest mjeseci — profesor matematike, administrator fb i web stranice skole, po
¢emu se vidi da nema kontinuiteta prema sklopljenim ugovorima o radu u $koli ( 01.05.-
01.09.2016.godine), te da sa tuziteljicom nije trebao biti sklopljen ugovor o radu na odredeno
vrijeme od 30.06.2017. godine do 31.08.2017. godine, za vrijeme godiSnjeg odmora u
obrazovnim institucijama, jer ¢injenica da je tuziteljica moZda imala u¢enike na popravnom ispitu
nije opravdana jer postoji stalno zaposlena profesorica matematike u $koli koja je mogla preuzeti
obaveze tuziteljice na popravnom ispitu, te da smatra da je tuzbeni zahtjev neosnovan, pa
predlaze da se isti kao takav u cijelosti odbije.

Na pripremnom rocistu ,odrzanom dana 06.03.2019 godine , punomoc¢nik tuziteljice
navodi da je tuziteljica kod tuZene bila zaposlena u kontinuitetu najmanje tri godine, pa da su
temeljem toga bile ispunjene zakonske pretpostavke da ugovor o radu ,koji je tuziteljica imala
zakljucCen sa tuZzenim, preraste u ugovor o radu na neodredeno vrijeme, da ove Cinjenice proizlaze
kako iz odredaba ranije vaze¢eg Zakona o radu, tako i iz odredaba novog trenutno vazeceg
Zakona o radu, a prema kojem se prekid do 60 dana izmedu dva ugovora o radu na odredeno
vrijeme ne smatra prekidom radnog odnosa, da ¢e tuziteljica u toku ovog postupka materijalnim
dokazima, narocito Uvjerenjem iz evidencija Porezne uprave, te ugovorima o radu, dokazati da je
tuziteljica bila zaposlena u kontinuitetu kod tuzenog najmanje tri godine,te da je njezin radno —
pravni status morao biti ozvani¢en zakljuCenjem ugovora o radu na neodredeno vrijeme, da je
zakljucenje takvog ugovora bila zakonska obaveza tuzene u skladu sa odredbama Zakona o radu,
da Zakon o radu predstavlja okvirni pravni propis vezan za radnopravni status i radnopravne
odnose i da svi drugi akti,zakonski ili podzakonski, moraju biti u skladu sa odredbama
Zakona o radu , da u tom pogledu lex specialis moze propisati samo povoljnije uvjete za
radnika u odnosu na one koje propisuje Zakon o radu , a nikako nepovoljnije , da je tuzena,
umjesto da postupi po vaze¢im odredbama Zakona o radu, donijela odluku o prestanku ugovora
o radu na odredeno vrijeme, ¢ime je prekrsila odredbe Zakona o radu.

Na istom pripremnom ro¢i$tu zakonski zastupnik tuzene v.d. direktor S. J. navodi da
tuzena ostaje pri odgovoru na tuzbu i smatra da je Zakon o srednjem obrazovanju (,,Sl. glasnik
USK*, broj 17/12) lex specialis zakon u kojem se definiSu zaposljavanja i njihov radni angazman
isklju¢ivo na osnovu javnog konkursa, da su dva ugovora, koja su zaklju¢ena u ne radnim danima
odnosno na dan drzavnog praznika, a to je ugovor koji je zakljuc¢en 01.01.2016. godine i ugovor
koji je zakljucen 01.03.2016. godine, sporna jer su uredno protokolisana u ne radnim danima,
kada tuZena nije radila, da su to uradili tadasnji direktor Skole tuZzene i sekretar Skole, koja je
majka tuziteljice , da je u pitanju jedan klasi¢ni oblik nepotizma, a i da nije to uradeno, da opet



smatra da je Zakon o srednjem obrazovanju jasno definisao kroz tri ¢lana da se ugovor na
neodredeno vrijeme isklju¢ivo sklapa na osnovu javnog konkursa kojeg raspisuje Skolski odbor
Skole.

U dokaznom postupku na glavnoj raspravi izvedeni su sljede¢i dokazi: Uvjerenje Porezne
ispostave Biha¢ broj 13-1/1-15-52-820-1/18 D.I. od 25.06.2018. godine, Obavijest-zahtjev za
preinaku ugovora o radu od dana 25.06.2018. godine, Odluka o prestanku ugovora o radu na
odredeno vrijeme broj 1323/18 od 29.06.2018. godine, Ugovor o radu na odredeno vrijeme od
09.01.2015. godine, Ugovor o radu na odredeno vrijeme od 31.08.2015. godine, Ugovor o radu na
odredeno vrijeme od 29.10.2015. godine, Ugovor o radu na odredeno vrijeme od 01.01.2016.
godine, Ugovor o radu na odredeno vrijeme od 01.03.2016. godine, Ugovor o radu na odredeno
vrijeme od 01.09.2016. godine, Ugovor o radu na odredeno vrijeme od 02.03.2017. godine,
Ugovor o radu na odredeno vrijeme od 30.06.2017. godine, Ugovor o radu na odredeno vrijeme
od 04.09.2017. godine, Ugovor o radu na odredeno vrijeme od 31.10.2017.godine, Ugovor o radu
na odredeno vrijeme od 30.01.2018.godine, Ugovor o radu na odredeno vrijeme od
19.02.2018.godine, Ugovor o radu na odredeno vrijeme od 02.04.2018.godine, Aneks ugovora o
radu broj 365/15 od 30.04.2015. godine, Upit Federalnom ministarstvu rada i socijalne politike
Sarajevo broj 877/18 od 14.05.2018.godine, Odgovor Federalnog ministarstva rada i socijalne
politike Sarajevo broj 03-34/11-1359/18AG od 07.06.2018.godine, Upozorenje Ministarstva
obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK broj 10-34-1870-1/19 od 12.02.2019.godine, Pravilnik
o odgoju i obrazovanju, pra¢enju i ocjenjivanu djece sa poteSko¢ama u razvoju USK-a, nalaz i
misljenje vjesStaka DerviSevi¢ Jasminka, dopuna nalaza istog vjestaka od 01.10.2019 godine,koji
vjestak je usmeno saslu$an na glavnoj raspravi , zatim su tuziteljica i zakonski zastupnik tuzene
v.d. direktor A. F. sasluSani u svojstvu parni¢nih stranaka, te je saslusan i svjedok A. J..

Ocjenom izvedenih dokaza, kako svakog posebno, tako i svih dokaza zajedno, utvrdeno
je slijedece Cinjeni¢no stanje:

Uvidom i ¢itanjem Uvjerenja Porezne uprave FBiH, Kantonalnog poreznog ureda Bihac,
Porezne ispostave Biha¢ broj 13-1/1-15-52-820-1/18 D.I. od 25.06.2018. godine, utvrdeno je da
su uvidom u sluzbenu evidenciju Porezne ispostave Biha¢ i bazu podataka Jedinstvenog sistema
koja je unadleznosti Porezne uprave FBiH od 01.01.2011 godine za tuziteljicu utvrdeni podaci
o radnopravnom statusu kod tuzene , odnosno da je tuziteljica bila uposlenik tuzene gdje je
ustanovljen pocetak osiguranja od 01.12.2013. godine, a prestanak osiguranja 17.01.2014. godine,
8 sati dnevno radno vrijeme , zatim od 27.01.2014. godine do 26.03.2014. godine, 8 sati dnevno
radno vrijeme, zatim od 27.03.2014. godine do 21.07.2014. godine , 8 sati radno dnevno radno
vrijeme, VSS, zatim od 15.09.2014. godine do 24.10.2014. godine, 1 sat i 36 minuta dnevno
radno vrijeme, zatim radnopravni status kod JU ,,Prekounje Biha¢* od 21.10.2014. godine do
21.12.2014. godine, 3 sata i 38 minuta dnevno radno vrijeme, pa opet kod JU ,,Gimnazija Biha¢*
od 27.10.2014. godine do 31.12.2014. godine, 4 sata i 22 minute dnevno radno vrijeme, VSS,
zatim opet radnopravni status kod tuzene od 01.01.2015. godine do 30.04.2015. godine, 4 sata
dnevno radno vrijeme, zatim pocetak osiguranja kod tuzene od 01.05.2015. godine i kraj
osiguranja na dan 15.08.2016. godine, 8 sati dnevno radno vrijeme, VSS, pocéetak osiguranja kod
tuzene od 01.09.2016. godine i kraj osigurana na dan 28.02.2017. godine, 8 sati dnevno radno
vrijeme, VSS, pocetak osiguranja kod tuzene od 01.03.2017. godine i kraj osiguranja na dan
30.06.2017. godine, 5 sati i 12 minuta dnevno radno vrijeme, VSS, pocetak osiguranja kod tuZzene
od 01.07.2017. godine i kraj osiguranja 31.08.2017. godine, 5 sati i 12 minuta dnevno radno
vrijeme, VSS, pocetak osiguranja kod tuzene od 04.09.2017. godine i kraj osiguranja na dan
31.10.2017. godine, 8 sati dnevno radno vrijeme, VSS, pocetak osiguranja kod tuzene od
01.11.2017. godine i kraj osiguranja na dan 31.12.2017. godine, 8 sati dnevno radno vrijeme,
VSS, pocetak osiguranja kod tuzene od 30.01.2018. godine i kraj osiguranja na dan 15.02.2018.
godine, 8 sati dnevno radno vrijeme, VSS, pocetak osiguranja kod tuzene od 19.02.2018. godine
i kraj osiguranja na dan 18.04.2018. godine i pocetak osiguranja kod tuzene od 19.04.2018.
godine, 8 sati dnevno radno vrijeme, VSS, koje je i dalje aktivno, te da je ovo uvjerenje izdano



na zahtjev tuZziteljice u svrhu regulisanja konkursne procedure i da se u druge svrhe ne moze
upotrijebiti.

Uvidom i ¢itanjem Obavijesti-zahtjeva za preinaku ugovora o radu od 25.06.2018. godine
utvrdeno je da je isti zahtjev podnesen od strane tuZiteljice Skolskom odboru JU ,,MjeSovita
srednja $kola B.“, te da navedenim zahtjevom tuZiteljica obavjestava Skolski odbor tuZzene o
podnoSenju Zahjteva organu rukovodenja za preinaku Ugovora o radu, s obzirom da je ista
ostvarila uvjete navedene u ¢lanu 22. stav 4. Zakona o radu.

Uvidom i ¢itanjem Odluke o prestanku ugovora o radu na odredeno vrijeme broj 1323/18
od 29.06.2018. godine utvrdeno je da je tuziteljici, koja je obavljala poslove asistent u nastavi na
odredeno vrijeme sa punim radnim vremenom, istekao ugovor o radu na odredeno vrijeme, te da
tuziteljici radni odnos prestaje 30.06.2018. godine. Navedenu odluku je potpisao v.d. direktor
tuzene J. S..

Uvidom i ¢itanjem Ugovora o radu na odredeno vrijeme od 09.01.2015. godine utvrdeno
je da je ugovor zakljucen izmedu tuzene kao poslodavca i tuziteljice kao zaposlenika, da je
ugovor zaklju€en na odredeno vrijeme a najduze 6 mjeseci, da zaposlenik pocinje raditi kod
tuzene od 09.01.2015. godine i to na poslovima profesora matematike i informatike i to u
nepunom radnom vremenu od 20 sati sedmicno.

Uvidom i ¢itanjem Aneksa ugovora o radu broj 365/15 od 30.04.2015. godine utvrdeno je
da je isti zakljuCen izmedu tuziteljice i tuZzene na nacin da se ovim aneksom dopunjuje ¢lan 5.
osnovnog Ugovora o radu sacinjen dana 09.01.2015. godine izmedu istih stranaka, a da se aneks
saCinjava jer je doslo do promjene za normu sati iz predmeta matematika i informatika, te se ¢lan
5. osnovnog Ugovora dopunjuje tako Sto se dodaje novi stav koji glasi: ,, Zaposlenik J. J.,
profesor matematike i informatike obavljat ¢e poslove u punom radnom vremenu od 40
(Cetrdeset) sati sedmi¢no. Ovaj angazman imenovanog zaposlenika trajat ¢e od 01.05.2015.
godine do povratka radnika sa bolovanja, a najduze 6 (Sest) mjeseci.*

Uvidom i ¢itanjem Ugovora o radu na odredeno vrijeme od 31.08.2015. godine utvrdeno
je da je ugovor zaklju¢en izmedu tuzene kao poslodavca i tuziteljice kao zaposlenika, da je
ugovor zaklju€en na odredeno vrijeme i to na 60 dana, da zaposlenik pocinje raditi kod tuzene od
01.09.2015. godine i to na poslovima asistenta u nastavi i to u punom radnom vremenu od 40 sati
sedmicno.

Uvidom i ¢itanjem Ugovora o radu na odredeno vrijeme od 29.10.2015. godine utvrdeno
je da je ugovor zaklju¢en izmedu tuZene kao poslodavca i tuziteljice kao zaposlenika, da je
ugovor zakljuCen na odredeno vrijeme i to na 60 dana, da zaposlenik pocinje raditi kod tuzene
pocev od 01.11.2015. godine i to na poslovima asistenta u nastavi i to u punom radnom vremenu
od 40 sati sedmicno.

Uvidom i ¢itanjem Ugovora o radu na odredeno vrijeme od 01.01.2016. godine utvrdeno
je da je ugovor zaklju¢en izmedu tuzene kao poslodavca i tuziteljice kao zaposlenika, da je
ugovor zakljuCen na odredeno vrijeme i to na 60 dana, da zaposlenik pocinje raditi od
01.01.2016. godine i to na poslovima profesora matematike i to u punom radnom vremenu od 40
sati sedmicno.

Uvidom i ¢itanjem Ugovora o radu na odredeno vrijeme od 01.03.2016. godine
utvrdeno je da je ugovor zakljucen izmedu tuzene kao poslodavca i tuziteljice kao zaposlenika, da
je ugovor zaklju¢en na odredeno vrijeme i to na 60 dana, da zaposlenik pocinje raditi od
01.03.2016. godine i to na poslovima profesora matematike i to u punom radnom vremenu od 40
sati sedmicno.

Uvidom i citanjem Ugovora o radu na odredeno vrijeme od 01.09.2016. godine
utvrdeno je da je ugovor zakljucen izmedu tuzene kao poslodavca i tuziteljice kao zaposlenika, da
je ugovor zakljucen na odredeno vrijeme i to do okoncanja konkursne procedure, a najduze Sest
mjeseci, da zaposlenik pocinje raditi od 01.09.2016.. godine i to na poslovima profesora
matematike i administratora fb i web stranice $kole i to u punom radnom vremenu od 40 sati
sedmicno.



Uvidom i ¢itanjem Ugovora o radu na odredeno vrijeme od 02.03.2017. godine utvrdeno
je da je ugovor zakljucen izmedu tuzene kao poslodavca i tuziteljice kao zaposlenika, da je
ugovor zakljuen na odredeno vrijeme i to do okoncanja konkursne procedure, a najduze do
30.06.2017. godine, da zaposlenik pocinje raditi od 01.03.2017. godine i to na poslovima
profesora matematike i to u nepunom radnom vremenu od 26 sati sedmi¢no.

Uvidom i ¢itanjem Ugovora o radu na odredeno vrijeme od 30.06.2017. godine utvrdeno
je da je ugovor zakljucen izmedu tuzene kao poslodavca i tuziteljice kao zaposlenika, da je
ugovor zaklju€en na odredeno vrijeme i to do 31.08.2017.godine, da zaposlenik pocinje raditi od
01.07.2017. godine i to na poslovima profesora matematike i to u nepunom radnom vremenu od
26 sati sedmicno.

Uvidom i ¢itanjem Ugovora o radu na odredeno vrijeme od 04.09.2017. godine utvrdeno
je da je ugovor zakljucen izmedu tuzene kao poslodavca i tuziteljice kao zaposlenika, da je
ugovor zakljuen na odredeno vrijeme i to do okoncanja konkursne procedure, a najduze dva
mjeseca, da zaposlenik pocinje raditi od 04.09.2017. godine i to na poslovima li¢nog asistenta u
nastavi i to u punom radnom vremenu od 40 sati sedmicno.

Uvidom i ¢itanjem Ugovora o radu na odredeno vrijeme od 31.10.2017. godine utvrdeno
je da je ugovor zakljuéen izmedu tuzene kao poslodavca i tuziteljice kao zaposlenika, da je
ugovor zakljuen na odredeno vrijeme i to do okoncanja konkursne procedure, a najduze dva
mjeseca, da zaposlenik pocinje raditi od 01.11.2017. godine i to na poslovima li¢nog asistenta u
nastavi i to u punom radnom vremenu od 40 sati sedmi¢no.

Uvidom i ¢itanjem Ugovora o radu na odredeno vrijeme od 30.01.2018. godine utvrdeno
je da je ugovor zakljucen izmedu tuzene kao poslodavca i tuziteljice kao zaposlenika, da je
ugovor zakljuCen na odredeno vrijeme i to do 15.02.2018, da zaposlenik pocinje raditi od
30.01.2018. godine i to na poslovima li¢nog asistenta u nastavi i to u punom radnom vremenu od
40 sati sedmicno.

Uvidom i ¢itanjem Ugovora o radu na odredeno vrijeme od 19.02.2018. godine utvrdeno
je da je ugovor zakljucen izmedu tuzene kao poslodavca i tuziteljice kao zaposlenika, da je
ugovor zaklju€en na odredeno vrijeme i to do okoncanja usaglasavanja Odluke o priznatom broju
izvrSilaca, a najduze dva mjeseca, da zaposlenik pocinje raditi od 19.02.2018. godine i to na
poslovima li¢nog asistenta u nastavi i to u punom radnom vremenu od 40 sati sedmi¢no.

Uvidom i €itanjem Ugovora o radu na odredeno vrijeme radi uskladivanja sa zakonom
br. 696/18 od 02.04.2018. godine utvrdeno je da je ugovor zakljucen izmedu tuzene kao
poslodavca i tuziteljice kao zaposlenika, da je ugovor zakljuCen na odredeno vrijeme do
uskladivanja Odluke o broju izvrSilaca, a najduze do 19.04.2018.godine, da je zaposlenik poceo
sa radom 02.04.2018. godine na osnovu Ugovora o radu na odredeno vrijeme sklopljenog
19.02.2018.godine, te da ¢e zaposlenik obavljati poslove asistenta u nastavi u skladu sa vaze¢im
Pedagoskim standardima i normativima za srednje obrazovanje i Pravilnikom o odgoju,
obrazovanju, pracenju i ocjenjivanju djece s teSko¢ama u razvoju, a ti poslovi obuhvataju: pomo¢
u ucenju, komunikaciji i socijalnoj ukljué¢enosti, pomo¢ u kretanju, pomoc¢ u obavljanju skolskih
aktivnosti i zadataka.

Uvidom i citanjem Upita tuzene broj 877/18 od 14.05.2018. godine, dostavljeno
Federalnom Ministarstvu rada i socijalne politike Sarajevo, utvrdeno je da se tuzena ovim aktom
obratila Federalnom Ministarstvu rada i socijalne politike Sarajevo s upitom vezanim za
zasnivanje radnog odnosa na neodredeno vrijeme na osnovu zahtjeva tuziteljice, odnosno sa
upitom da li postoji zakonski osnov da se prevede Ugovor o radu na neodredeno vrijeme s
obzirom da tuZiteljica ima Ugovor o radu na odredeno vrijeme do 30.06.2018. godine, a da sa
navedenim ugovorom ista prelazi 3 godine radnog staza kod jednog poslodavca.

Uvidom i ¢itanjem Odgovora Federalnog Ministarstva rada i socijalne politike Sarajevo
broj 03-34/11-1359/18AG od 07.06.2018. godine utvrdeno je da se navedeno Ministarstvo
oc¢itovalo po Upitu tuzene na nacin da je navelo da je odredbom ¢1.22. stav 3. Zakona o radu
propisano da se ugovor o radu ne moze zakljuciti za period duzi od tri godine, dok je u stavu 4.



propisano da ako radnik izricito ili pre¢utno obnovi ugovor o radu na odredeno vrijeme sa istim
poslodavcem, odnosno izricito ili prec¢utno zakljuci sa istim poslodavcem uzastopne ugovore o
radu na odredeno vrijeme na period duzi od tri godine bez prekida, takav ugovor smatrat ¢e se
ugovorom o radu na neodredeno vrijeme, da je odredbom ¢lana 23. tocka g) zakona propisano da
se prekidom ugovora o radu iz ¢lana 22. stav 4. Zakona ne smatra vremenski period do 60 dana
izmedu ugovora o radu sa istim poslodavcem, osim ako kolektivnim ugovorom nije utvrden duzi
vremenski period, da se vrijeme trajanja ugovora o radu na odredeno vrijeme sklopljenog prije
stupanja na snagu pomenutog Zakona o radu, ura¢unava u ukupno trajanje radnog odnosa, pod
uvjetom da prije stupanja na snagu ovog zakona nije bilo prekida duzih od 15 dana izmedu
ugovora o radu sa istim poslodavcem, zato $to se u smislu ranijeg Zakona o radu (,,Sluzbene
novine FBiH* br. 43/99, 32/00 i 29/03) prekidom izmedu uzastopnih ugovora o radu na odredeno
vrijeme nije smatrao prekid od 15 dana, da s tim u vezi, a u smislu vremenskog perioda koji se ne
smatra prekidom izmedu ugovora o radu na odredeno vrijeme kod istog poslodavca, vremenski
period od najmanje 60 dana moZze se primjenjivati samo od dana stupanja na snagu novog Zakona
0 radu, a ne i retroaktivno, tako da, shodno navedenom, ukoliko je radni odnos na oshovu
uzastopno zakljucenih ugovora o radu na odredeno vrijeme sa istim poslodavcem, trajao duze od
tri godine bez prekida duzih od zakonom propisanih, smatrat ¢e se da je zasnovan radni odnos na
neodredeno vrijeme, da, imaju¢i u vidu periode zaklju¢ivanja uzastopnih ugovora o radu na
odredeno vrijeme,a koji su navedeni u navedenom upitu tuzene, istie se da stavljanje van snage
Zakona o radu ( ,,Sluzbene novine FBiH* broj 62/15) ,koji je stupio na snagu 20.08.2015. godine
nije od uticaja u konkretnom slucaju iz razloga Sto je Zakon o radu u identicnom tekstu stupio na
snagu i 14.04.2016. godine objavom u ,,Sluzbenim novinama Federacije BiH* broj 26/16, te su u
primjeni svi instituti i pravna rjeSenja koji su bili predvideni i Zakonom o radu iz 2015. godine.
Uvidom i ¢itanjem Upozorenja Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK-a
broj 10-34-1870-1/19 od 12.02.2019. godine , dostavljeno predskolskim ustanovama, osnovnim
i srednjim Skolama USK-a, utvrdeno je da se navedeno Ministarstvo o€itovalo o velikom broju
upita u vezi sa stjecanjem prava na zakljuenje ugovora o radu na neodredeno radno vrijeme sa
uposlenicima koji imaju viSe uzastopnih ugovora na odredeno radno vrijeme, da u vezi sa
navedenim  Ministarstvo upozorava da je postupak upoSljavanja svih uposlenika u
predskolskim ustanovama, osnovnim i srednjim Skolama, propisan Zakonom o predskolstvu
(,,Sluzbeni glasnik USK®, br. 3/97), Zakonom o osnovnom i opéem srednjem odgoju i
obrazovanju (,,Sluzbeni glasnik USK®, br. 5/04), Zakonom o srednjem obrazovanju (,,Sluzbeni
glasnik USK®, br. 17/12), Kolektivnim ugovorom za djelatnost predskolskog i osnovnog
obrazovanja i odgoja za teritorij USK-a (,,Sluzbeni glasnik USK*®, br. 4/18), Kolektivnog
ugovora za djelatnost srednjeg obrazovanja za teritorij Unsko-sanskog kantona(,,Sluzbeni glasnik
USK*, br. 4/18), Pravilnikom sa kriterijima o bodovanju kandidata za prijem u radni odnos u
odgojno-obrazovnim ustanovama USK-a(,,Sluzbeni glasnik USK*, br. 7/17), Pravilnicima o radu
Skolskih ustanova , kao i Zakonom o radu (,,Sluzbene novine FBiH*“, br.26/16 i 89/18), da iz
citiranih zakona, Pravilnika i Kolektivnih ugovora proizlazi da se ugovor o radu na neodredeno
radno vrijeme u Skolama moze zakljuciti isklju¢ivo na osnovu provedene procedure javnog
konkursa izuzev u slucajevima kada se nastavnici, stru¢ni i drugi saradnici i drugi uposlenici
uposljavaju preuzimanjem iz drugih Skola sa spiska uposlenika za ¢ijim je radom djelomicno ili
potpuno prestala potreba, da su Pravilnikom o definiranju kriterija za proglasavanje uposlenika/ca
za ¢ijim je radom djelomiéno ili potpuno prestala potreba, te uvjetima preuzimanja uposlenika/ ca
iz jedne Skole u drugu(,,Sluzbeni glasnik USK®, br. 9/14 i 12/14) utvrdeni kriteriji za
proglasavanje uposlenika za ¢ijim je radom djelimi¢no ili potpuno prestala potreba , te uvjeti
preuzimanja zaposlenika iz jedne u drugu Skolu , utvrdene su i procedure i uvjeti za iskazivanje
prestanka potrebe za uposlenicima u predskolskim ustanovama, osnovnim i srednjim Skolama
kao javnim ustanovama na podru¢ju USK-a koji imaju zaklju¢en ugovor o radu na neodredeno
radno vrijeme (puno/nepuno radno vrijeme) 1 imaju poloZzen strucni ispit a u skladu sa
navedenim pozitivnim propisima , da se u skladu sa navedenim Pravilnikom zbrinjavaju samo
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uposlenici koji imaju ugovor o radu na neodredeno radno vrijeme, a isti je zakljuen na osnovu
javnog konkursa, da je Zakonom o predskolstvu, osnovnom i opéem srednjem odgoju i
obrazovanju i srednjem obrazovanju, Kolektivnim ugovorom za djelatnost predskolskog i
oshovnog obrazovanja i odgoja i Kolektivnim ugovorom za djelatnost srednjeg obrazovanja za
teritorij Unsko-sanskog kantona i Pravilnicima propisano isklju¢ivo zapos$ljavane na osnovu
javnog konkursa, te da se u ovom slucaju primjenjuje pravilo lex specialis derogat legi generali,
da po ovoj doktrini zakon kojim se ureduje odredena oblast ima prvenstvo u primjeni u odnosu na
zakon koji reguliSe samo opcéa pitanja, da Zakon o radu, kao opé¢i zakon, takoder propisuje
obavezu uposljavanja putem javnog konkursa u javnim ustanovama, te da uposlenici koji su bez
provedene procedure javnog konkursa angazirani viSe puta ugovorima na odredeno radno
vrijeme, ne mogu na osnovu takvih ugovora biti uposleni na neodredeno radno vrijeme, odnosno
Skola ne moze zakljuciti ugovor o radu na neodredeno radno vrijeme na bilo koji nacin, osim na
nacin propisan ranije navedenim propisima, a to je uposljavanje na osnovu javnog konkursa.

Iz nalaza i misljenja vjeStaka finansijske struke Dervisevi¢ Jasminka od 15.04.2019.
godine proizlazi da bi tuziteljica da je obavljala poslove i radne zadatke profesora kod tuzene u
vremenskom periodu od 01.07.2018.godine pa do 15.04.2019. godine po osnhovu neto plata
ostvarila iznos od 6.844,06 KM, gdje od toga, za vremenski period od 01.07.2018. godine do
31.12.2018. godine iznos od 4.104,90 KM i za vremenski period od 01.01.2019.godine do
15.04.2019. godine iznos od 2.739,16 KM, da tuziteljici na iznose manje obracunatih i isplacenih
plata, pripadaju obaveze na ime doprinosa iz place i doprinosa na pla¢u za PIO u ukupnom iznosu
od 2.166,14 KM (iznos od 1.601,09 KM na ime doprinosa PIO iz place i iznos od 565,05 KM na
ime doprinosa za PIO na place), da bi tuziteljica, kada bi se izvrSila primjena clana 43.
Kolektivnog ugovora za djelatnost srednjeg obrazovanja, za vremenski period od
01.07.2018.godine pa do 15.04.2019. godine, po osnovu naknada za ishranu-topli obrok, ostvarila
iznos od 2.089,37 KM, gdje od toga, za vremenski period od 01.07.2018. godine do
31.12.2018.godine iznos od 1.323,75 KM i za vremenski period od 01.01.2019.godine do
15.04.2019. godine iznos od 765,62 KM, a kada bi se izvrSila primjena obra¢una visine naknade
za ishranu-topli obrok, tada bi tuziteljica za vremenski period od 01.07.2018. godine pa do
15.04.2019. godine po osnovu naknada za ishranu- topli obrok ostvarila iznos od 1.755,07 KM,
gdje od toga, za vremenski period od 01.07.2018. godine do 31.12.2018. godine iznos od
1.111,95 KM i za vremenski period od 01.01.2019. godine do 15.04.2019. godine iznos od
643,12 KM. Vjestak je usmeno na glavnoj raspravi dana 25.09.2019 godine pojasnio svoj nalaz
i misljenje , nakon Cega je punomocnik tuziteljice prigovorio istom miSljenju i to u pogledu
koeficijenta temeljem kojeg je vjeStak vrSio obracun plac¢a , navode¢i da je odredbom ¢l. 30.
Kolektivnog ugovora za djelatnost srednjeg obrazovanja za teritorij USK propisano da se
koeficijent platnog razreda utvrduje u odnosu na poslove — zvanje i stepen stru¢ne spreme, da
imajuéi u vidu da je tuziteljica obavljala poslove profesora — nastavnika i da je imala VII stepen
stru¢ne spreme, shodno navedenom Kolektivnom ugovoru, proizlazi da je koeficijent temeljem
kojega je trebao biti vrSen obracun plate 3,50, te da u tom pogledu predlaze da vjestak dopuni
nalaz i misljenje na nacin da vjeStak izvrSi obracun plate koriste¢i koeficijent 3,50, kojem
prijedlogu dopune nalaza se tuZena nije protivila , pa je sud raspravnim rjeSenjem odredio da
vjestak  izvr$i dopunu svog nalaza i miSljenja na nacin da izvr$i obracun plate koristeci
koeficijent 3,50 a imajuc¢i pri tom u vidu Odluku Vlade USK br. 03-017-407/2019 od
16.05.2019. godine, te akt Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK br. 10-14-
10507-1/19 od 19.09.2019. godine.

Vjestak je dopunio svoj nalaz i misljenje 1 isti dostavio sudu dana 01.10.2019 godine,
nakon ¢ega je sud istu dopunu dostavio strankama u sporu.

Citanjem Dopune nalaza istog vjestaka od 01.10.2019. godine utvrdeno je da bi
tuziteljici , primjenom donesenih Odluka Vlade USK-a Biha¢ broj 03-017-407/2019 od
16.05.2019. godine, te akta Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK-a broj 10-14-
10507-1/19 od 19.09.2019. godine , da je obavljala poslove i radne zadatke, pripadala plata za
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vremenski period od 01.07.2018.godine do 30.09.2019. godine u ukupnom iznosu od 14.647,90
KM, gdje od toga, za vremenski period od 01.07.2018. godine do 31.12.2018. godine iznos od
5.941,84 KM i za vremenski period od 01.07.2018. godine do 31.12.2018. godine iznos od
5.941,84 KM i za vremenski period od 01.01.2019. godine do 30.09.2019. godine iznos od
8.706,06 KM, da tuziteljici, u vremenskom periodu od 01.07.2018. godine do 30.09.2019. godine
na ime doprinosa iz place za PIO i doprinosa na placu za PIO pripadaju obaveze doprinosa u
ukupnom iznosu od 4.882,43 KM ( za doprinose iz plate za PIO iznos od 3.608,80 KM i
doprinose na plac¢u za PIO iznos od 1.273,63 KM), da bi tuziteljici, kada bi se vr$ila primjena za
obracuna naknade za topli obrok u visini od 25% od prosjecno isplacene plate u FBiH, za
vremenski period od 01.07.2018. godine do 30.09.2019. godine ,pripadala naknada u iznosu od
3.195,50 KM, te da bi tuziteljici, kada bi se vrSila primjena za obracun naknade za topli obrok u
visini od 1% od prosjecno isplacene plate u FBiH, za vremenski period od 01.07.2018. godine do
30.09.2019. godine pripadala naknada u iznosu od 2.684,22 KM.

Tuziteljica je pismenim podneskom , koji je predala u spis na nastavku glavne rasprave
od 29.10.2019 godine , u skladu sa dopunom nalaza i misljenja vjestaka od 01.10.2019 godine ,
konac¢no opredijelila tuzbeni zahtjev koji glasi:

“ Utvrduje se da je radni odnos tuziteljice J. B. iz B., kojeg je zasnovala temeljem
zakljuCenih Ugovora o radu na odredeno vrijeme sa tuzenom JU ,,MjeSovita srednja Skola* B.
ztemeljem odredbe ¢l. 22. Zakona o radu FBiH, prerastao u radni odnos na neodredeno vrijeme,
pa je tuzena duzna nakon pravosnaznosti ove presude donijeti RjeSenje o prijemu tuziteljice u
stalni radni odnos.

Utvrduje seda je nezakonita Odluka o prestanku ugovora o radu na odredeno vrijeme JU
»Mjesovita srednja Skola* B. broj 1323/18 od 29.06.2018. godine.

Nalaze se tuzenoj JU ,MjeSovita srednja $kola ,, B. da tuziteljicu J. B. vrati na posao i to
na poslove na kojima je radila, odnosno profesor matematike i informatike ili druge odgovarajuce
poslove u okvirima struéne spreme tuziteljice, a sve u roku od 15 dana od dana donoSenja ove
presude.

Obavezuje se tuzena JU ,MjeSovita srednja $kola“ B. da tuziteljici J. B. po osnovu
naknade plate isplati kako slijedi:

-na ime naknade za neisplacenu platu za juli 2018. godine iznos od 959,94 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.08.2018.godine do isplate;

-na ime naknade za neispla¢enu platu za august 2018. godine iznos od 965,42 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.09.2018.godine do isplate;

-na ime naknade za neisplacenu platu za septembar 2018. godine iznos od 1.004,12 KM
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.10.2018.godine do isplate;

-na ime naknade za neispla¢enu platu za oktobar 2018. godine iznos od 1.004,12 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.11.2018.godine do isplate;

-na ime naknade za neisplac¢enu platu za novembar 2018. godine iznos od 1.004,12 KM
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.12.2018.godine do isplate;

-na ime naknade za neisplac¢enu platu za decembar 2018. godine iznos od 1.004,12 KM
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.01.2019.godine do isplate;

-na ime naknade za neisplacenu platu za januar 2019. godine iznos od 966,32 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 28.02.2019.godine do isplate;

-na ime naknade za neispla¢enu platu za februar 2019. godine iznos od 966,32 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.03.2019.godine do isplate;

-na ime naknade za neisplac¢enu platu za mart 2019. godine iznos od 966,32 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.04.2019.godine do isplate;

-na ime naknade za neisplac¢enu platu za april 2019. godine iznos od 966,32 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.05.2019.godine do isplate;

-na ime naknade za neisplacenu platu za maj 2019. godine iznos od 966,32 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.06.2019.godine do isplate;
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-na ime naknade za neisplacenu platu za juni 2019. godine iznos od 966,32 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.07.2019.godine do isplate;

-na ime naknade za neisplacenu platu za juli 2019. godine iznos od 966,32 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.08.2019.godine do isplate;

-na ime naknade za neispla¢enu platu za august 2019. godine iznos od 970,91 KM sa

zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.09.2019.godine do isplate;
-na ime naknade za neisplacenu platu za septembar 2019. godine iznos od 970,91 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.10.2019.godine do isplate, kao i naknade
neisplacenih plac¢a od mjeseca oktobra 2019. godine do pravosnaznosti ove odluke sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 30. u mjesecu za prethodni mjesec, pa do isplate, i to sve u roku od
15 dana od dana donoSenja presude.

Obavezuje se tuzena JU ,MjeSovita srednja Skola® B. da tuziteljici J. B. uplati
pripadajuce doprinose za penzijsko-invalidsko i zdravstveno osiguranje za period od 01.07.2018.
godine pa do 30.09.2019. godine u iznosu od 4.882,43 KM, kao i da uplati doprinose za
penzijsko-invalidsko i zdravstveno osiguranje za period od 01.10.2018. godine pa do
pravosnaznosti presude i to sve u roku od 15 dana od dana donosenja presude.

Obavezuje se tuzena JU ,,MjeSovita srednja Skola* B. da tuziteljici J. B. isplati naknadu
na ime toplog obroka za period od 01.07.2018. godine pa do 30.09.2019. godine u iznosu od
3.195,50 KM sa zakonskom zateznom kamatom poc¢ev od dana 30.09.2019. godine pa do isplate,
i to sve u roku od 15 dana od dana donosenja presude.

Obavezuje se tuzena JU ,,Mjesovita srednja skola“ B. da tuziteljici nadoknadi troskove
parni¢nog postupka, a sve u roku od 15 dana od dana donosenja presude*.

Imenovani vjeStak je na nastavku glavne rasprave dana 29.10.2019 godine usmeno
obrazlozio  navedenu dopunu nalaza i misljenja , nakon Cega se tuZena protivila preinaci
tuzbenog zahtjeva , navodeéi da je tuziteljica tuzbenim zahtjevom trazila naknadu na ime
neisplacenih placa, poreze i doprinose a ne i naknadu po osnovu neispla¢enog toplog obroka.

Tuziteljica J. B. je u svom iskazu, datog u svojstvu parni¢ne stranke , navela da je krajem
decembra 2014. godine prvi put pocela raditi kod tuZzene na poslovima profesora matematike, a
nekad i1 kao asistent u nastavi, da je asistent u nastavi ustvari profesor, ta¢nije certificirani
profesor koji pomaze, na razli¢ite nacine, u radu sa djecom koja imaju teskoce u razvoju, sve
ovisno o potrebi djeteta, da je kod tuzene radila sve do kraja juna 2018. godine kada joj je
raskinut ugovor o radu i da je sve vrijeme bila zaposlena kod tuzenog po ugovoru o radu na
odredeno vrijeme koji nije bio duzi od 60 dana, osim u slucaju kada je Ministarstvo odobrilo
zahtjev za raspisivanje konkursa i da je tada zaposljavana preko konkursa, da potpisivanje i
datiranje ugovora o radu ne ovisi o0 njoj, nego o poslodavcu, pa ako ugovor istice npr. 01.03. taj
dan treba da se produzi ugovor, ukoliko se isti produzava ili da joj se da otkaz s obzirom da je
takva tehnologija u $koli, da je, od kad je zaposlena kod tuzene od 2014. godine pa do otkaza
ugovora o radu 2018. godine kontinuirano zakljucivala ugovore o radu na odredeno vrijeme sa
tuzenom, da joj je poznato da je koeficijent platnog razreda profesora 3,5, te da ima sedmi stepen
obrazovanja.

Tuzena nije prigovorila iskazu tuziteljice , pa iskaz iste sud u prihvata, osim u dijelu u
kojem navodi da je od 2014. godine pa do otkaza ugovora o radu 2018. godine sa tuZenom
kontinuirano zakljucivala ugovore o radu na odredeno vrijeme, budué¢i da je iskaz tuZiteljice u
ovom dijelu suprotan materijalnim ispravama .Ovo stoga $to izmedu dva ugovora i to izmedu
ugovora o radu na odredeno vrijeme od 01.03.2016 godine , koji je zaklju¢en na odredeno
vrijeme — 60 dana sa pocetkom rada od 01.03.2016 godine ( isti ugovor istekao 01.05.2016
godine) 1 ugovora o radu na odredeno vrijeme od 01.09.2016 godine , koji je zakljuCen na
odredeno vrijeme — do okoncanja konkursne procedure a najduze Sest mjeseci, sa poc¢etkom rada
od 01.09.2016 godine , nema kontinuiteta , odnosno ima prekid ugovora o radu na odredeno
vrijeme sa istim poslodavcem ,odnosno tuzenom u trajanju od 01.05.2016 godine do 01.09.2016
godine ( Cetiri mjeseca prekida).
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Zakonski zastupnik tuzene, A. F. u svom iskazu, dat u svojstvu parni¢ne stranke, navodi
da joj je poznato da je tuziteljica radila kod tuzene okvirno, u kontinuitetu 4 godine na poslovima
profesora matematike i asistenta za djecu sa posebnim potrebama, da je platni razred profesora sa
sedmim stepenom struc¢ne spreme i to pocetni 3,5, koji se u skladu sa stazom provedenim na radu
povecava, §to je istaknuto u granskom kolektivnom ugovoru.

Tuziteljica nije prigovorila iskazu zakonskog zastupnika tuzene , pa iskaz istog sud
prihvata osim u dijelu u kojem navodi da je tuziteljica kod tuzene u kontinuitetu radila 4 godine
na poslovima profesora matematike i asistenta za djecu sa posebnim potrebama, buduci da je
iskaz iste u ovom dijelu suprotan izvedenim materijalnim dokazima.

Svjedok A. J. navodi da joj je tuziteljica kéerka, te da se proces nastave ne prekida sa
subotom i nedjeljom, a da, konkretno vezano za dva ugovora koja su zakljucena dana 01.01.2016.
godine i 01.03.2016. godine, isti ugovori su isticali na navedene datume i da se taj dan samo
produzava ugovor, a ako se ne produzava, na isti dan se i otkazuje.

Sud je cijenio iskaz ovog svjedoka kao tacan , a buduéi da stranke nisu imale primjedbi
na iskaz ovog svjedoka , sud isti kao takav prihvata.

Slijedom provedenog dokaznog postupka sud zakljucuje da je tuzbeni zahtjev tuziteljice
u cijelosti neosnovan iz slijedecih razloga :

Medu strankama je nesporno da su tuZiteljica kao zaposlenik i tuzena kao poslodavac
zakljuCili ugovore o radu na odredeno vrijeme od 09.01.2015. godine, 31.08.2015.godine,
29.10.2015. godine, 01.01.2016. godine, 01.03.2016. godine, 01.09.2016. godine, 02.03.2017.
godine, 30.06.2017. godine, 04.09.2017. godine, 19.02.2018. godine , te od 02.04.2018. godine.
Iz oznacenih ugovora proizlazi da je tuziteljica kod tuzene radila na poslovima bilo kao profesor
matematike, bilo kao asistent u nastavi, bilo na puno radno vrijeme, bilo na nepuno radno
vrijeme, §to medu strankama nije sporno.

Sporno je da li je Odluka tuzene o prestanku ugovora o radu na odredeno vrijeme br.
. od 29.06.2018 godine ,kojom odlukom je tuziteljici koja je kod tuZene obavljala poslove
asistenta u nastavi na odredeno vrijeme, istekao ugovor o radu na odredeno vrijeme br. 696/18
od 04.04.2018 godine , te da tuziteljici prestaje radni odnos sa danom 30.06.2018 godine, budu¢i
da tuziteljica tvrdi da je kod tuzene radila u kontinuitetu na osnovu zaklju¢enih ugovora o radu
na odredeno vrijeme od 2014 godine do 2018 godine, odnosno da u njenom radnom odnosu sa
tuzenom nije dolazilo do prekida rada, te da se temeljem Zakona o radu ima smatrati da sa
tuzenom ima ugovor o radu na neodredeno vrijeme i da je stoga navedena odluka o prestanku
ugovora o radu nezakonita, dok tuzena tvrdi da je navedena odluka o prestanku ugovora o radu
zakonita 1 da tuziteljica u kontinuitetu nije radila kod tuzene, odnosno da je bilo prekida ugovora
o radu , odnosno da odluku o tome prepusta sudu.

Clanom 22. st. 1. Zakona o radu propisano je da se ugovor o radu zakljuduje na
neodredeno vrijeme i na odredeno vrijeme, dok je ¢l. 20a. Zakona o radu (,,SluZzbene novine
FBiH*, br. 26/16 1 89/18) propisano da se radni odnos zasniva zaklju¢ivanjem ugovora o radu ,
a nakon provodenja procedure prijema propisane pravilnikom o radu poslodavca (st.1.), te da
u zavodima, agencijama , direkcijama i upravnim organizacijama pod drugim nazivom,pravnim
osobama sa javnim ovlastenjima na teritoriju FBiH ( u dalem tekstu : Federacija) , kao i u
javnim ustanovama i javnim poduzeéima ¢iji je osniva¢ Federacija, kanton, grad ili opéina, te u
kospodarskim drustvima u kojima Federacija, kanton, grad ili opéina sudjeluje sa vise od 50%
ukupnog kapitala , prijem u radni odnos se vr§i nakon provedene procedure obveznog javnog
oglasavanja za prijem u radni odnos (st.2.).

Clanom 22. stav 4. Zakona o radu FBiH propisano je: ,,Ako radnik izriito ili pre¢utno
obnovi ugovor o radu na odredeno vrijeme sa istim poslodavcem, odnosno izricito ili pre¢utno
zakljuci s istim poslodavcem uzastopne ugovore o radu na odredeno vrijeme na period duzi od tri
godine bez prekida, takav ugovor smatrat ¢e se ugovorom o radu na neodredeno vrijeme.*

Clanom 23. st. 1. tatka g. Zakona o radu FBiH propisano je :“Prekidom ugovora o radu
iz Clana 22. stav 4. ovoga zakona ne smatraju se prekidi nastali zbog: ... vremenskog perioda do
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60 dana izmedu ugovora o radu sa istim poslodavcem, osim ako kolektivnim ugovorom nije
utvrden duzi vremenski period.*

Clanom 94. stav 1. to¢ka g. Zakona o radu propisano je da ugovor o radu prestaje
istekom vremena na koje je zakljucen ugovor o radu na odredeno vrijeme.

Clanom 116. stav 2. Zakona o srednjem obrazovanju (Sluzbeni glasnik USK-a broj:
17/12) propisano je: ,, Nastavnici/e, struéni/e i drugi saradnici/e i drugi uposlenici/e uposljavaju
se preuzimanjem nastavnika/ca, struénih saradnika/ca i drugih uposlenika/ca iz drugih $kola sa
spiska uposlenika/ca za ¢ijim je radom djelomicno ili potpuno prestala potreba za osnovne i
srednje Skole koji se vodi u Ministarstvu, odnosno, na osnovu javnog konkursa Kkoji raspisuje
Skolski odbor..” dok je u stavu 7. propisano: “Ukoliko u srednjoj §koli kao javnoj ustanovi postoji
upraznjeno radno mjesto, $kola je duzna prvo preuzeti lice sa spiska uposlenika/ca za ¢ijim je
radom djelomic¢no ili potpuno prestala potreba iz stava (1) ovog ¢lana, koje ispunjava sve opce 1
posebne uvjete za to radno mjesto.”, a u stavu 8. : ““ Ukoliko se popunjavanje upraznjenog radnog
mjesta u skladu sa stavom (2) ovog Clana ne moze realizirati, upraznjeno mjesto se oglasava
putem javnog konkursa, koji se provodi u skladu sa procedurama Pravila kojima se regulira
uposljavanje.”

Clanom 8. Kolektivnog ugovora za djelatnost srednjeg obrazovanja za teritorij USK-a
propisano je: ,,Radni odnos u Ustanovi zashiva se na osnovu javnog konkursa/oglasa, koji se
objavljuje u sredstvima javnog informisanja. (st.1.). Za prijem u radni odnos profesora/
nastavnika, odgajatelja, stru¢nih saradnika i saradnika, Ustanova obavezno raspisuje konkurs , a
za ostale radnike oglas (st.2.)”.

Clanom 1. Pravilnika o definiranju kriterija za proglasavanje uposlenika/ca za ¢ijim je
radom djelomicno ili potpuno prestala potreba, te uvjetima preuzimanja uposlenika/ ca iz jedne
Skole u drugu(,,Sluzbeni glasnik USK*®, br. 9/14 i 12/14) utvrdeni su kriteriji za proglaSavanje
uposlenika za ¢ijim je radom djelimicno ili potpuno prestala potreba , te uvjeti preuzimanja
zaposlenika iz jedne u drugu Skolu , utvrdene su i procedure i uvjeti za iskazivanje prestanka
potrebe za uposlenicima u predskolskim ustanovama, osnovnim i srednjim $kolama kao javnim
ustanovama na podru¢ju USK-a koji imaju zakljuen ugovor o radu na neodredeno radno
vrijeme (puno/nepuno radno vrijeme) i imaju polozen stru¢ni ispit a u skladu sa navedenim
pozitivnim propisima , te da se u skladu sa navedenim Pravilnikom zbrinjavaju samo uposlenici
koji imaju ugovor o radu na neodredeno radno vrijeme, a isti je zakljuen na osnovu javnog
konkursa.

Imajué¢i u vidu naprijed navedene odredbe citiranih zakona, Kolektivnog ugovora i
Pravilnika sud nalazi da u konkretnom slucaju nisu ispunjeni uslovi iz ¢l. 22.st.4. Zakona o radu
budu¢i da tuziteljica nije kod tuzene kao poslodavca u kontinuitetu duze od tri godine imala
zakljuéen ugovor o radu na odredeno vrijeme jer izmedu dva ugovora na odredeno vrijeme i to
izmedu ugovora o radu na odredeno vrijeme od 01.03.2016 godine , koji je zakljuCen na
odredeno vrijeme — 60 dana sa pocCetkom rada od 01.03.2016 godine ( isti ugovor istekao
01.05.2016 godine) 1 ugovora o radu na odredeno vrijeme od 01.09.2016 godine , koji je
zakljuCen na odredeno vrijeme — do okon¢anja konkursne procedure a najduze Sest mjeseci, sa
pocetkom rada od 01.09.2016 godine ima prekid duzi od 60 dana izmedu ugovora o radu na
odredeno vrijeme sa istim poslodavcem ,odnosno tuzenom u trajanju od 01.05.2016 godine do
01.09.2016 godine ( Cetiri mjeseca prekida), dakle, izvedenim dokazima tuziteljica nije dokazala
da je u kontinuitetu sa tuzenom kao poslodavcem imala zaklju¢ene ugovore o radu na odredeno
vrijeme na period duzi od tri godine bez prekida , pa se takav ugovor o radu na odredeno
vrijeme ne moze smatrati ugovorom o radu na neodredeno vrijeme, radi ¢ega je , po ocjeni
suda, odluka o prestanku ugovora o radu na odredeno vrijeme br. 1323/18 od 29.06.2018
godine zakonita , radi ¢ega je i odluceno kao u stavu 2. izreke ove presude.

Kako je sud utvrdio da je odluka tuZzene o prestanku ugovora o radu na odredeno
vrijeme br. 1323/18 od 29.06.2018 godine zakonita, to je neosnovan i tuzbeni zahtjev tuZiteljice
u dijelu kojim trazi da se utvrdi da je radni odnos tuziteljice , kojeg je zasnovala temeljem
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zakljucenih Ugovora o radu na odredeno vrijeme sa tuzenom ,temeljem odredbe ¢l. 22. Zakona o
radu FBiH, prerastao u radni odnos na neodredeno vrijeme, te da je tuzena duzna nakon
pravosnaznosti ove presude donijeti RjeSenje o prijemu tuziteljice u stalni radni odnos, radi ¢ega
je i odluceno kao u stavu 1. izreke ove presude.

Nadalje, kako je sud utvrdio da je navedena odluka tuzene o prestanku ugovora o radu
na odredeno vrijeme  zakonita, to su neosnovani i tuzbeni zahtjevi tuziteljice u dijelu kojim
trazi da se nalozi tuzenoj da tuziteljicu vrat i na posao i to na poslove na kojima je radila,
odnosno profesor matematike i informatike ili druge odgovarajuée poslove u okvirima stru¢ne
spreme tuziteljice, zatim da se tuzena obaveze da tuziteljici po osnovu naknade plate za
vremenski period od 01.07.2018 godine do 30.09.2019 godine isplati iznos od 14.647,90 KM,
da tuziteljici za isti vremenski period na ime doprinosa uplati pripadaju¢e doprinose za PIO i
zdravstveno osiguranje u iznosu od 4.882,43 KM, kao i da uplati doprinose za PIO i
zdravstveno osiguranje za period od 01.10.2019 godine pa do pravosnaZnosti presude, te u dijelu
u kojem trazi da se tuZena obaveze da tuziteljici na ime naknade toplog obroka za period od
01.07.2018 godine do 30.09.2019 godine isplati iznos od 3.195,50 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 30.09.2019 godine pa do isplate, radi ¢ega je odluceno kao u stavu 3., 4., 5.1
6. izreke ove presude.

Tuziteljica je zatraZila i naknadu troS§kova parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od
1.573,20 KM a koji se sastoje od takse na tuzbu od 80,00 KM i takse na presudu od 80,00 KM,
zatim od troskova punomocnika tuzitelja za sastav tuzbe 280,80 KM, za zastupanje na
pripremnom rocistu od 06.03.2019. godine 280,80 KM, za pristup rociStu glavne rasprave od
03.09.2019. godine 280,80 KM, za pristup na nastavak glavne rasprave od 25.09.2019. godine
iznos od 140,40 KM, za pristup na nastavak glavne rasprave od 29.10.2019. godine 140,00 KM,
za pristup na glavnu raspravu od 22.11.2019. godine iznos od 140,00 KM, te na ime predujma
vjestacenja 150,00 KM, a koji su obraCunati u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troSkova
za rad advokata, Zakona o izmjenama i dopunama zakona o advokaturi, Zakona o sudskim
taksama (,,Sluzbene novine USK®, broj 10/19), te oznacenoj vrijednosti spora. U troSkove je
uraCunat 17% na ime PDV za troskove punomoc¢nika, jer je punomoc¢nik tuziteljice obveznik
ovog poreza. Medutim, kako tuziteljica nije uspjela u sporu, sud je zahtjev tuziteljice za naknadu
troskova postupka u navedenom iznosu , shodno ¢l. 386. st.1. ZPP, odbio kao neosnovan.

Sudija
Esma Dedi¢

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Kantonalnom sudu u Bihac¢u
uroku 15 dana od dana prijema presude, a zalba se podnosi putem ovog suda.



