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ZUPANIJA ZAPADNOHERCEGOVACKA
OPCINSKI SUD U SIROKOM BRIJEGU
Broj: 64 0 P 048158 18 P

Siroki Brijeg, 12.11.2019. godine

Op¢inski sud u Sirokom Brijegu, sutkinja SnjeZana Parlain, u pravnoj stvari tuzitelja CA.
sina C.Z., C.1.sina C.Z., C.V.sina C.Z. i C.T. sina C.Z., svi na adresi S.B. . zastupanl po
punomoc¢niku Faruku Cupini, odvjetniku iz Mostara, protiv tuZenih “C ” d.0.0. Siroki
Brijeg, zastupanog po punomoéniku Ivanu Brekalu, odvjetniku iz Sirokog Brijega i
Zupanije Zapadnohercegovacke, Ministarstvo gospodarstva, zastupane po Zupanijskom
pravobraniteljstvu, uz sudjelovanje kao umje$aéa na strani tuzitelja C.R. iz M. ..., radi
utvrdenja niStavim, predaje u posjed i isplate, v.p.s. 31.000,00 KM, nakon javno odrzane
glavane rasprave zaklju¢ene dana 24.10.2019. godine u prisutnosti zamjenice punomoc¢nika
tuzitelja, tuzitelja C.I. osobno, punomoc¢nika tuzenika pod I, punomoénice tuzenika pod II,
te umjesaca, dana 12.11.2019. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

I Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:
,Utvrduje se da je djelomi¢no nistav ugovor o zakupu Sumskog zemljista u drzavnom
vlasnistvu za podizanje visegodi$njih nasada na djelu k.¢. br. ... k.o. M., S.B., broj 05-06-
26-2644-8-15 od 13.05.2016. godine, zakljuen izmedu Ministarstvo gospodarstva
Zupanije Zapadnohercegovacke Posusje kao zakupodavca s jedne strane i “C.” d.o.o. Siroki
Brijeg kao zakupoprimca s druge strane, i to u dijelu nekretnine oznacene po starom
premjeru kao k.¢ ... upisane u z.k. ulosku ... K.0. SP M., u povrsini od 4.646 m ? a sve
oznaceno crvenom bojom u nalazu 1 miSljenju vjesStaka geometra Martinovi¢ Dalibora od
19.08.2019. godine 1 dopuni nalaza i mi$ljenja vjeStaka geometra Martinovi¢ Dalibora od
19.09.2019. godine koji se proglasavaju sastavnim djelom ove presude.
DuZni su tuZeni predati tuziteljima u posjed i slobodno raspolaganje dio nekretnine
oznatene po starom premjeru kao k.¢ ..., upisane u z.k. ulozak ... k.o. SP M., a sve
oznaceno crvenom bojom u nalazu i misljenju vjeStaka geometra Martinovi¢ Dalibora od
19.08.2019. godine i1 dopuni nalaza 1 miSljenja vjeStaka geometra Martinovi¢ Dalibora od
19.09.2019. godine, slobodan od lica i stvari u roku od 30 dana i1 pod prijetnjom izvrSenja.
DuZni su tuZeni solidarno isplatiti tuZiteljima iznos od 1.137,50 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 13.05.2016. godine pa do isplate.
Duzni su tuzeni solidarno nadoknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana donosenja prvostepene presude pa do isplate.*

IT Odbacuje se uredeni tuzbeni zahtjev umjesaca na strani tuzitelja koji glasi:
,Utvrduje se da je niStav ugovor o zakupu navodno Sumskog zemljista vlasniStvo tuzitelja
zakljuCenog u svrhu podizanja visegodi$njih nasada na katastarskoj Cestici k¢ ... k.0. M.
stari premjer, odnosno dio Kk.¢. ... po novom premjeru, broj ugovora 05-06-26-2644-8/15 od
13.05.2016. godine, zakljuden izmedu Ministarstva ZZH Posusje kao zakupodavca s jedne
strane i tvrtke “C.” d.o.o. Siroki Brijeg, kao zakupoprimca s druge strane i to u djelu



nekretnine oznacene po starom premjeru kao k.¢ ..., upisane u zemljiSnoknjizni ulozak ...
k.0. SP M. a u povrsini 17.242 m 2, a sve shodno nalazu i misljenju vjestaka geometra.
Duzan je tuZzenik predati u posjed tuziteljima spornu nekretninu u cijelosti kako se ona vodi
u zemljisno knjiznom uredu- gruntovnici.
Duzni su tuzenici solidarno naknaditi tuziteljima i umjesacu troskove parni¢nog postupka, a
sve ovo u roku od 30 dana i pod prijetnjom ovrhe.*

III Duzni su tuzitelji nadoknaditi tuZenicima troskove postupka i to tuzeniku “C.”
d.0.0. u iznosu od 4.137,00 KM i tuzenoj Zupanijski zapadnohercegovackoj u iznosu od
1.260,00 KM, u roku od 30 dana.

Obrazlozenje

Tuzitelji u tuzbi od 06.06.2018. godine navode da su na nekretnini oznacenoj kao k.. ..., u
naravi pasnjak pod kué¢om, u povriini od 4.400 m 2, upisanoj u z.k. ulozak broj ... k.o. SP
M. u zemljisSnim knjigama kao zemljiSnoknjizni suvlasnici upisani tuzitelji sa odredenim
suvlasni¢kim djelom. Fakti¢ni vlasnik ove nekretnine je bio prednik tuzitelja C.Z. kojeg su
naslijedili tuzitelji kao njegovi sinovi sa po % djela. Ova nekretnina se oduvijek nalazila u
posjedu i faktickom vlasniStvu tuzitelja, a odgovara dijelu nekretnine oznacene po novom
premjeru kao k.¢. ... Nadalje, da je rjeSenjem Ministarstava gospodarstva Zupanije
Zapadnohercegovacke, br. 05-06-2644/15 od 08.02.2016. godine odredeno da se sa firmom
“C.” d.o.o. Siroki Brijeg zaklju¢i ugovor o zakupu $umskog zemljista t.j. djela k.. ... u
povrsini od 1.72 ha i to omedena koordinatama a sve na temelju dostavljene dokumentacije
o Sluzbi za imovinsko pravne, geodetske poslove i katastar Grada Siroki Brijeg. Nakon
pribavljenog misljenja pravobraniteljstva Vlada ZZH donosi odluku br. 01-373-1/16-38 od
22.04.2016. godine o davanju suglasnosti za sklapanje ugovora o zakupu Sumskog zemljiSta
u drzavno vlasni$tvu za podizanje viSegodi$njih nasada na djelu k.¢. ... k.o. M.. Ugovorom
o zakupu Sumskog zemljista u drzavnom vlasni$tvu za podizanje visegodi$njih nasada na
djelu k.¢ br ... k.o. M., Siroki Brijeg, br. 05-06-26-2644-8/15 od 13.05.2016. godine
zakljuden izmedu Ministarstava gospodarstava Zupanije Zapadnohercegovatke Posusje,
kao zakupodavca s jedne strane i “C.” d.o.o. Siroki Brijeg, kao zakupoprimca s druge
strane, prvotuZenom je izdata u zakup i dio tuziteljeve nekretnine oznacene po starom
premjeru kao k.¢. ... upisane u z.k. ulozak ... k.o. SP M., u povrsini od 4.646 m2. Dana
14.07.2016. godine C.A. je Ministarstvu gospodarstava Zupanije Zapadnohercegovacke
Posusje uputio zahtjev za obustavu postupka za dodjelu Sumskog zemljiSta jer se radi o
parceli k.€. ... koja je u privatnom vlasni$tvu i u posjedu njega i njegove rodbine. Sluzba za
imovinsko pravne, geodetske poslove i katastar Grada Siroki Brijeg je dana 26.07.2016.
godine dostavila obavijest u kojoj je istakla da uocena greska prilikom dostave podataka na
kopiji katastarskog plana br. 07/1-30-2-1128/15 od 19.11.2015. godine na kojoj je
oznaceno da parceli oznacenoj kao k.¢. ... k.o. M. odgovara k.¢. ... K.0. M. starog premjera,
umjesto ispravno da parcela novog premjera k.¢. ... kK.0. M. odgovara dijelu k.C. ... i djelu
k& .. ko. M. po starom premjeru. Zupanija Zapadnohercegovatka, Ministarstvo
gospodarstva je dana 02.03.2017. godine dostavilo prvotuzeniku prijedlog za raskid
ugovora na koji prijedlog je prvotuzenik dostavio odgovor dana 08.03.2017. godine.
Ministarstvo gospodarstva ZZH je dostavilo Sluzbi za imovinsko pravne, geodetske
poslove i katastar Grada Siroki Brijeg zahtjev broj 05-06-2644/15 od 20.03.2017. godine



kojim je zatrazeno da Sluzba izvrSi razgranicenje drzavnog i privatnog vlasniStva.
Navedena Sluzba je dana 30.03.2017. godine dostavila skicu preklapanja novog i starog
premjera kojom je potvrdena greska u naprijed navedenom ugovoru. Tuzitelji smatraju da
iz svega navedenog ocigledno da prvotuzeni bespravno koristi parcelu tuzitelja oznacenu
po starom premjeru kao k.¢. ... u povrsini od 4646 m2 ve¢ duzi vremenski period te je na
istoj zasadio smilje. Prvotuzenik je zasadio smilje na parceli koja se nalazi u vlasniStvu
tuzitelja 1 isti 1 dalje obraduje tu parcela 1 ostvaruje dobit od prodaje smilja. Za koli¢inu
smilja zasadenoj na povrsini 4.646 m 2 prvotuZeni ostvaruje godisnju dobit u iznosu od cca
40.000 KM. Obzirom da se u konkretnom sluc¢aju radi o Sumskom zemlji$tu prvotuzeni je
posjekao stabla graba koja su se nalazila na predmetnoj parceli u povrsini od 4.646 m2 te
izvrSio prodaju drveta 1 na taj nacin ostvario dobit od 20.000,00 KM.

Radi navedenih cCinjenica tuzitelji ustaju tuzbom isti¢u¢i tuzbeni zahtjev za utvrdenjem
djelomicno niStavim ugovora o zakupu Sumskog zemljiSta u drzavnom vlasnistvu od
13.05.2016. godine zakljuCen izmedu tuzenika pod I kao zakupoprimca i tuzenika pod II
kao zakupodavca i to u dijelu nekretnine oznacene po starom premjeru kao k.¢. ... k.0. SP
M., za predaju u posjed tog dijela nekretnine te za isplatu iznosa od 80.000,00 KM na ime
ostvarene dobiti od proizvodnje smilja i 20.000,00 KM na ime ostvarene dobiti od prodaje
stabala graba.

Tuzbeni zahtjev kona¢no opredjeljuju na glavnoj raspravi kao u izreci presude, potrazujuci
na ime naknade Stete iznos od 1.137,50 KM, dok dio tuzbenog zahtjeva za utvrdenje
djelomicno niStavim ugovora o zakupu nekretnine 1 predaju u posjed samo uskladuje sa
nalazom vjestaka geodetske struke.

Tuzeni pod 1 u odgovoru na tuzbu istice da u cijelosti osporava osnov 1 visinu tuzbenog
zahtjeva. Isti¢e da na strani tuzitelja nema aktivne legitimacije sukladno Zakonu o stvarnim
pravima. Naime, tuZitelji su bili duzni za ovako postavljeni tuzbeni zahtjev priloziti uz
tuzbu kopiju katastarskog plana, izvod iz posjedovnog lista, podatke o kretanju posjeda na
spornim nekretninama te zemljiSnoknjizni izvadak. TuZitelji su trebali najprije kod suda
ishoditi presudu da su vlasnici i posjednici predmetnih nekretnina. Isto tako, ne radi se o
niStavom ugovoru vec¢ se radi o pobojnom ugovoru gdje raskid mogu traziti samo potpisnici
ugovora. Tuzenik pod 1 je podnio zahtjev Ministarstvu koje mu je dalo u zakup nekretnine
tako da ne postoji pasivna legitimacija na strani tuzenika pod 1 koji je sve radove obavljao
na temelju rjeSenja Ministarstva gospodarstava ZZH br. 05-06-2644/15 od 08.02.2016.
godine. Iz tog razloga ne postoji na strani tuzenika pod 1 nikakva solidarna odgovornost za
isplatu. U obrazloZzenom podnesku od 15.02.2019. godine prvotuzenik dalje navodi da na
strani tuzenika nema pasivne legitimacije a Sto je vidljivo iz nalaza stalnog sudskog
vjeStaka geodetske struke Kate Bilo$ iz kojeg je vidljivo da je zemljiste dato u zakup
drzavno te je sve pravno Cisto. Prvotuzenik istice da se radi o ugovoru o koncesiji koji je
sklopljen na temelju posjedovnog stanja. Tuzitelj da bi imao aktivnu legitimaciju moraju bit
upisani kao posjednici predmetne nekretnine a nisu upisani tuzitelji nego Grad Siroki Brijeg
sa 1/1. Istice da se radi o ugovoru o koncesiji jer se ne mijenja vlasnicka niti posjedovna
struktura a materijalni propisi na temelju kojeg je zakljucen je Uredba o uvjetima i nacinu
davanja Sumskog zemljista u zakup.

Tuzena pod 2 u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev, navodi da je dana
03.12.2015. godine drustvo “C.” d.o.o. Siroki Brijeg podnijelo zahtjev Ministarstvu
gospodarstava ZZH za davanje $umskog zemljiita u drzavnom vlasnitvu u zakup radi



podizanja visegodiSnjih nasada sve uz odgovaraju¢u popratnu dokumentaciju sukladno
¢emu Ministarstvu gospodarstava provodi proceduru imenovanja povjerenstva za
provodenje postupka davanja Sumskog zemljista u zakup, nakon ¢ega se provodi javni
natjecaj za davanje predmetnog zemljiSta u zakup a buduéi da je pristigla samo jedna
ponuda poduzeéa “C.” d.0.0. koja ispunjava sve kriterije javnog poziva to isti predmetno
zemljista dano u zakup. Ministarstvo gospodarstva je pribavilo potrebna misljenja Ureda za
zakonodavstava Vlade ZZH, Ministarstva financija ZZH, Ministarstava pravosuda te
Zupanijskog pravobraniteljstva ZZH za dono3enje odluke za davanje suglasnosti za
zakljuGenje ugovora s poduzeéem “C.” d.o.o. Siroki Brijeg koji nisu smatrali da postoje
ikakve zapreke za zakljuCenje ugovora. Nadalje, da je prvotuzenik potpisao i ovjerio izjavu
dana 13.05.2016. godine kako je upoznat sa pravnim stanjem vlasniStva i posjedom
zemljiSta koje uzima u zakup, nakon Cega drugotuzenik i prvotuzenik isti dan sklapaju
ugovor o zakupu Sumskog zemljiSta u drzavnom vlasniStvu radi podizanja viSegodis$njih
nasada na djelu k.&. .. ko. M. Siroki Brijeg, br. 05-06-26-2644-8/15. Tek nakon
zakljucenja ugovora, nesto viSe od dva mjeseca nakon zakljucenja istog, SluZzba za
imovinsko pravne, geodetske poslove i katastar Grada Siroki Brijeg svojim aktom od
22.07.2016. godine obavjeStava Ministarstvo gospodarstva da je napravljena greSka te
dostavljaju novu kopiju katastarskog plana. Iz navedenog je ocito da drugotuzeni nikako
nije kriv za nastalu situaciju. Svakako se trebaju utvrditi stvarne ¢injenice i stvarno stanje,
odnosno gdje se to¢no nalazi i kolika je sporan povrsina tuzitelja te o tom sacini i skicu lica
mjesta.

U dokaznom postupku izvedeni su dokazi Citanjem zk. izvatka za k.¢. ... upisane u z.k.ul. ...
k.o. SP_M., kopija katastarskog plana br. ... za k.o. M. od 11.05.2018. godine, rjesenja
ZZH, Ministarstva gospodarstva br. 05-06-2644/15 od 08.02.2016. godine, odluke Vlade
ZZH br. 01-373-1/16-38 od 22.04.2016. godine, ugovora o zakupu Sumskog zemljista u
drzavnom vlasni§tvu za podizanje visegodi$njih nasada na dijelu k.¢. br. ... k.0. M., Siroki
Brijeg br. 05-06-26-2644-8/15 od 13.05.2016. godine, zahtjeva C.A. za obustavu postupka
za dodjelu Sumskog zemljista od 14.07.2016. godine, obavijesti Sluzbe za imovinsko-
pravne, geodetske poslove i katastar Grada Siroki Brijeg br. 07/2-31-40/16 od 22.07.2016.
god., prijedloga Zupanije Zapadnohercegovatke, Ministarstva gospodarstva broj 05-06-
2644/15 za raskid ugovora od 02.03.2017. god., dopisa tvrtke “C.” d.0.0. Siroki Brijeg od
08.03.2017. god. upuéen ZZH, zahtjeva Ministarstva gospodarstva ZZH broj 05-06-
2644/15 od 20.03.2017. god. upucenog Sluzbi za imovinsko-pravne, geodetske poslove i
katastar Grada Siroki Brijeg, izjave prvotuZenog sa ovjerenim potpisom po Sluzbi za opéu
upravu i drustvenu djelatnost Grada Siroki Brijeg broj Ov.4717/2016 od 13.06.2016.god,
z.k. ul. br. ... k0. ... ko. M., kopija katastarskog plana Grad Siroki Brijeg Sluzba za
imovinsko- pravne, geodetske poslove i katastar ul. br. 07/1-30-653-2018/3 od 11.05.2018.
godine, nalaz 1 miSljenje vjeStaka geodetske struke Kate Bilo§ koje je radeno u predmetu
prilikom dodjele koncesije br. 25/17 od 17.08.2017. god., o€itovanja na tuzbu Ministarstva
gospodarstva ZZH br: 05-06-26-1100/18, od 20.06.2018. godine, zahtjeva za davanje
sumskog zemljista u zakup radi podizanja viSegodisnjih nasada od strane poduzeéa “C.”
d.o.o. Siroki Brijeg, od 03.12.2015. godine, kopije katastarskog plana Sluzbe za imovinsko
- pravne, geodetske poslove i katastar grada Siroki Brijeg, K.O. M. br. 07/1-30-2-1128/15,
od 19.11.2015. godine, zk-a izvatka Zemljisnoknjiznog ureda Opéinskog suda Siroki
Brijeg, broj: ..., SP M., od 19.11.2015. godine, izvoda iz posjedovnog lista, Sluzbe za



imovinsko pravne geodetske poslove i katastar Grada Siroki Brijeg, br. 07/1-30-1184/15-3,
od 19.11.2015. godine, dopisa Sluzbe za imovinsko pravne geodetske poslove i1 katastar
Grada Siroki Brijeg, poredenje parcela stare i nove izmjere, od 19.11.2015. godine, rje$enja
Ministarstva gospodarstva ZZH o imenovanju povjerenstva za provodenje postupka
davanja Sumskog zemljiSta u zakup, broj: 05-06-26-2644-1/15, od 03.12.2015. godine,
zapisnika Ministarstva gospodarstva ZZH o utvrdivanju kategorije i povr§ine $umskog
zemljista koje se daje u zakup, broj. 05-06-26-2644-2/15, od 15.12.2015. godine, misljenja
Ministarstva gospodarstva ZZH, Uprave za Sume, br. 05-07-26-2643/15, od 17.12.2015.
godine, javnog poziva Ministarstva gospodarstva ZZH za prikupljanje ponuda za davanje u
zakup Sumskog zemljiSta u drzavnom vlasniStvu radi podizanja viSegodiSnjih nasada,
objavljenog u Vecernjem listu, br. 05-06-26-3005/15, od 21.12.2015. godine, prijave na
javni poziv poduzeéa “C.” d.o.o. Siroki Brijeg br. 05-06-26-3005/15, od 21.12.2015.godine,
novéani iznos ponude poduzeéa “C.” d.o.o Siroki Brijeg sukladno prednjem javnom
pozivu, uvjerenja Kantonalnog poreznog ureda -Zupanijski ured Ljubuski, Porezne
ispostave Siroki Brijeg br. 13-8/1-15-4-1-1278/15 od 31.12.2015.g., obavijest o
prebivalistu-boravistu C.P. od 31.12.2015.god., kopije osobne iskaznice C.P., rjesenja o
registraciji Opéinskog suda u Sirokom Brijegu za poduzece “C.” d.0.0. br. 064-0-Reg-13-
000160 od 22.05.2013.god., programa poduzeéa “C.” d.o.o. Siroki Brijeg za podizanje
nasada smilja od 12.0g mjeseca 2015.godine, potvrde grada Siroki Brijeg Sluzbe za
gospodarstva obnovu i razvitak br. 04/2-24-400/15-600-1 od 21.12.2015. g., zapisnika o
otvaranju ponuda Ministarstva gospodarstva ZZH br. 05-06-26-3005-5/15 od 04.02.2016.
godine, rjeSenja Ministarstva gospodarstva ZZH br. 05-06-26-2644-3/15 od 08.02.2016.
godine, dopisa Uredu za zakonodavstvo Vlade ZZH povodom trazenja misljenja br. 05-06-
26-2644-3/15 od 10.03.2016. godine, misljenja Ureda za Zakonodavstvo Vlade ZZH br. 11-
109/16 od 24.03.2016. godine, dopisa Ministarstvu pravosuda i uprave ZZH povodom
trazenja misljenja br. 05-06-26-2644-4/15 od 10.03.2016. godine, misljenja Ministarstva
pravosuda i uprave ZZH br. 03-04-02-171-1/16 od 22.03.2016. godine, dopisa Ministarstvu
financija ZZH povodom traZenja misljenja br. 05-06-26-2644-5/15 od 10.03.2016. godine,
akta- misljenja Ministarstva financija ZZH br. 04-02-02-457/16 od 23.03.2016. godine,
dopisa Zupanijskom pravobraniteljstvu ZZH povodom traZenja misljenja br. 05-06-26-
2644-6/15, od 10.03.2016. godine, misljenja Zupanijskog pravobraniteljstva ZZH br. M:
13/16 od 09.05.2016. godine, akta Zemljisno - knjiznog ureda Opéinskog suda u Sirokom
Brijegu br. 064-0-RZ-16-000 031 od 18.01.2016. godine, izjave C.P. od 13.05.2016.
godine, dostavljanje Odluke o davanju suglasnosti Vlade ZZH br. 01-373-2/16 od
25.04.2016. godine, odluke o davanju suglasnosti za sklapanje ugovora o zakupu Sumskog
zemljista u drzavnom vlasni$tvu Vlade ZZH br. 01-373-1/16-38 od 22.04.2016. godine,
zahtjev za obustavu postupka C.A. sina C.Z. od 14.07.2016. godine zajedno sa kopijom
katastarskog plana SluZzbe za imovinskopravne geodetske poslove i katastar grada Siroki
Brijeg UR br. 07/1-30-826/2016-2, od 14.07.2016. godine, ZK izvatka Opéinskog suda
Siroki Brijeg ZK ureda za zk.ul.br. ... KO SP M. od 14.07.2016. godine, dopisa Vlade ZZH
br. 01-600-1/17-73 od 22.06.2017. godine, zaklju¢ka Vlade ZZH br. 01-600/17-73 od
22.06.2017. godine, zaklju¢ka Ministarstva gospodarstva ZZH br. 05-06-26-2644-18/15 od
11.08.2017. godine, nalaz geodetskog vjestaka Kate Bilos br. 25/17 od 17.08.2017. godine,
zajedno sa skicom vjestacenja br. 05-06-26-2644-18/15 od 17.08.2017. godine kao i
popisni list SR BiH za K.O. M. (dva lista), dopisa Ministarstva gospodarstva - dostava



vjestatkog nalaza vladi ZZH br. 05-06-26-2644-20/15 od 06.09.2018. godine, dopisa
Ministarstva gospodarstva - dostava vjestackog nalaza Zupanijskom pravobraniteljstvu br.
05-06-26-2644-19/15 od 23.08.2017. godine, obavijest Sluzbe za imovinsko - pravne,
geodetske poslove i katastar grada Siroki Brijeg, br. 07/2-31-40/16, od 22.07.2016. godine,
kopije katastarskog plana Sluzbe za imovinsko - pravne, geodetske poslove i katastar grada
Siroki Brijeg, K.O. M. br. 07/1-30-854/2016-4, od 22.07.2016. godine, zk. izvatka
Zemljisnoknjiznog ureda Opcinskog suda Siroki Brijeg, broj: ..., KO SP M., od 28.11.2016.
godine, kopije katastarskog plana Sluzbe za imovinsko - pravne, geodetske poslove i
katastar grada Siroki Brijeg, K.O. M. br. 07/1-30-653/2018-3, od 11.05.2018. godine, z.k.a
izvatka Zemljisnoknjiznog ureda Opcinskog suda Siroki Brijeg, broj: ..., KO SP M., od
01.10.2018. godine, dok’az sas}uéanjezm tuiitglja ka9 pam@énih strapka, dokaz sasluSanjem
svjedoka S.F., D.V., CR.,, CB., CT.1, C.G, CB., C.Z.1 i C.I., dokaz geodetskim
vjestatenjem po vjeStaku Daliboru Martinovicu iz Mostara i dokaz poljoprivrednim
vjestacenjem po vjeStaku Erini Lasi¢ iz Sirokog Brijega.

Sud je odbio prijedlog tuZitelja za provodenje uvidaja na licu mjesta jer je taj prijedlog
istaknut tek u podnesku od 18.03.2019. godine, nakon odrzanog pripremnog rocista, a
tuzitelji nisu ucinili vjerojatnim da taj dokaz bez svoje krivnje nisu mogli ista¢i na
pripremnom roc¢istu (€l. 102. st. 2 Zakona o parni¢cnom postupku F BiH, Sl. novine F BiH
br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15- dalje ZPP). Sud nije prihvatio tvrdnje tuzitelja, odnosno
punomoc¢nika tuzitelja da je taj prijedlog istaknut na pripremnom rocistu ali da greskom
nije unesen u zapisnik. Zamjenica punomoc¢nika tuzitelja koja je prisustvovala rocistu je
potpisala zapisnik, kojeg je procitala i na rocistu nije imala prigovora na sadrzaj zapisnika
pa se ne moze prihvatiti naknadni prigovor da u zapisniku nedostaje ba$ prijedlog za
provodenje oc¢evida na licu mjesta. Tuzitelji su prije odrZzavanja pripremnog rocista za spis
predali podnesak od 06.02.2019. godine kojim se ocituju na odgovore na tuzbu i istiCu
prijedloge dokaza. U tom podnesku predloZeni su svi dokazi koji su predloZeni i na
pripremnom roc€i$tu a nema prijedloga za izvodenjem dokaza oevidom na licu mjesta, pa
je jasno da taj prijedlog nije istaknut na pripremnom rocistu.

Rjesenjem broj gornji od 20.08.2019. godine Sud je dopustio C.R. sudjelovanje u parnici
kao umjesSacu na strani tuzitelja a odbio njegov prijedlog za izvodenje dokaza ocevidom na
licu mjesta iz razloga S$to je istaknut u fazi glavne rasprave, kako je to ve¢ i obrazloZeno u
citiranom rjeSenju.

Analizirajuéi izvedene dokaze, savjesno i brizljivo, svaki dokaz posebno i sve dokaze
zajedno odluceno je kao u izreci presude iz sljedecih razloga (¢l. 8. ZPP-a).

Iz izvedenih materijalnih dokaza utvrdeno je:
- da je Ministarstvo gospodarstva ZZH dana 21.12.2015. godine uputilo javni poziv za
prikupljanje ponuda za davanje u zakup Sumskog zemljiSta u drzavnom vlasniStvu radi
podizanja viSe godi$njih nasada predmet kojeg javnog poziva je izmedu ostalog bila i dio
k.¢. ... k.0. M. u ukupnoj povrsini 1,72 hektara,



- da je u momentu upucivanja javnog poziva Ministarstvo gospodarstva imalo na
raspolaganju izvod iz posjedovnog lista i poredenje parcele nove i stare izmjere iz kojih
proizlazi da je posjednik parcele ozna¢ene kao ..., Dubrava unista, povrsine 715.400 m 2,
pasnjak IV klase, Sip Sipad Mostar sa 1/1 te da parceli novog premjera ... odgovara dio k.¢.
... K.0. M. po staroj izmjeri,

- da je Ministarstvo gospodarstva imenovalo Povjerenstvo za provodenje postupka davanja
Sumskog zemljista u zakup na djelu k.¢. ... K.0. M. te da su isti sacinili zapisnik o utvrdenju
kategorije 1 povrSine Sumskog zemljiSta koje se daje u zakup u kojem su naveli da trazena
povrsina od 1,72 ha omedenja koordinatama navedenim u zapisniku te da je na terenu
vidno obiljezena povrSina koja bi se mogla dati u zakup te je utvrdena kategorija
predmetnog zemljista,

- da je Uprava za Sume dala je pozitivno misljenje za davanje predmetne parcele — Sumskog
zemljista u, kako navodi drzavnom vlasnistvu, u zakup radi podizanja visegodisnjih nasada.
- da se na navedeni javni poziv se u odnosu na predmetnu nekretninu, dio k.¢. ... K.o. M.
prijavio samo prvotuZenik ,,C.“ d.0.0, koji je dostavio potrebnu dokumentaciju i ¢ija je
ponuda prihvaéena kako je to vidljivo iz zapisnika o otvaranju ponuda od 04.02.2016.
godine,

- da je Ministarstvo gospodarstva dana 08.02.2016. godine donijelo rjeSenje br. 05-06-26-
2644/15 kojim je drustvu ,,C.“ d.o.o. dato u zakup Sumsko zemljiste u drzavnom vlasnistvu,
dio k.¢. ... k.0. M., ukupne povrsine 1,72 ha,

- da je nakon 3to su pribavljena misljenja od Ureda za zakonodavstvo Vlade ZZH,
Ministarstva pravosuda i uprave ZZH, Ministarstva financija i Zupanijskog
pravobraniteljstva ZZH, Vlada ZZH donijela odluku kojom daje suglasnost Ministarstvu
gospodarstva ZZH da moZe zakljuéiti ugovor o zakupu Sumskog zemljiita u drzavnom
vlasnistvu za podizanje viSegodi$njih nasada na dijelu k.¢. ... K.0o. M.,

- da su Ministarstvo gospodarstava ZZH i prvotuZzenik su nakon naprijed provedenog
postupka dana 13.05.2016. godine zakljucili ugovor o zakupu Sumskog zemljiSta za
podizanje visegodi$njih nasada na djelu k.¢. ... kK.0. M.. Povr$ina zemljista dana u zakup je
1,72 hektara, predmetna povrSina je omedena koordinatama, zemljiste je dato na koriStenje
na rok od 20 godina a ugovorena je zakupnina koja na godis$njoj razini iznosi 861,72 KM,

- da je C.P., direktor i vlasnik drustva ,,C. d.0.0. dao ovjerenu izjavu da je upoznat sa
pravnim stanjem vlasni§tva i posjeda zemljiita koje se daje u zakup te da Zupanija
Zapadnohercegovacka nece odgovarati za pravne nedostatke nekretnine,

- da je, nakon zakljuéenja ugovora C.A., ovdje tuzitelj, podnio Ministarstvu gospodarstava
zahtjev za obustavu postupka za dodjelu Sumskog zemljiSta za podizanje nasada smilja u
kojem istie da je zemljiste koje je dato u zakup parcela oznacena kao k.¢. ... u privatnom
posjedu njega i njegove rodbine,

- da je Sluzba za imovinsko pravne, geodetske poslove i katastar 14.07.2016. godine izdala
novu kopiju katastarskog plana, odnosno novo poredenje parcela po starom i novom



premjeru gdje je navela da novi premjer parcele ... odgovara dijelu k.¢. ... k.0. M. i dijelu ...
k.o. M., da je nakon toga Sluzba dostavila i obavijest od 22.07.2016. godine u kojem
obavjestavaju Ministarstvo da je doslo do njihove greSke prilikom dostave podataka
poredenja,

- da je Ministarstvo gospodarstva nakon utvrdenja da je napravljena greska u poredenju
starog i novog premjera zakupcu drustvu ,,C.* d.0.0. prijedlog da sporazumno sklope Anex
ugovora o zakupu po kojem bi se dio predmetne parcele koji je sporan izuzeo iz
predmetnog ugovora o zakupu, koji prijedlog zakupoprimac nije prihvatio smatrajuci da jos
nisu na kvalitetan i nedvojben nacin dokazane sporne ¢injenice, te mu je Ministarstvo
nakon toga nakon toga uputio i prijedlog za raskid ugovora kojeg zakupac nije prihvatio,

- da su tuzitelji i umjesac, pored jo§ 9 osoba u zemljiSnim knjigama upisani kao suvlasnici
nekretnine oznadene kao k.¢. ... k.0. SP M., pasnjak nad kuéom, povrsine 24.400 m? sa
suvlasni¢kim dijelovima od po ... (C.A. i C.T.), ... (C.V)), ... (C.1) i ... (C.R.), a pored njih
su izmedu ostalih upisani CT.1,ClL1sinCB.1iCB,,

- da je parcela oznagena kao k.¢. ..., Suma Draga pod Lukom, povrsine 442 070 m?, upisana
u zemljiSnoknjizni ulozak broj ... i da je ista u drzavnom vlasniStvu sa 1/1,

- da je kao posjednik parcele date u zakup ... k.0. M. nakon zaklju¢enja ugovora upisan
Grad Siroki Brijeg sa 1/1,

- da je, radi gore opisane situacije, po zaklju¢ku Vlade ZZH, stalni sudski vjestak Kate
Bilo$ sacinila nalaz 1 misljenje u kojem je dala miSljenje da je navedeno zemljiste koje je
dato u zakup drZzavno u posjedu, da su se u zemljiSnoj knjizi provodile promjene provedene
u katastru da bi predmetno zemljiste bilo drzavno vlasnistvo, i da je obzirom da je drzava u
posjedu i drzava odnosno Zupanija dala u zakup na koriStenje ,,sve Cisto*.

Tuzitelji u svojim iskazima 1 umjeSac na strani tuZzitelja sasluSan kao svjedok, iskazuju da
parcela koja je predmet spora ima povrsinu 24.400 m? od koje je 1957. ili 1959. godine
izdvojeno cca 6.300 m? i od tada su to koristili jednim dijelom C.Z., sada C.V. i njegov sin,
na istoj parceli se nalazi njihova kuéa i kuéa njihovog strica C.B., jedan dio je C.L
pokojnog C.Z., a ostali dio se nalazi strogo uz te parcele. Tuzitelji dakle iskazuju da su
navedene parcele oni, odnosno njihovi prednici i srodnici koristili od kada su podijeljene i
to za ispaSu stoke, sjeCu drva za ogrjev, na istoj su napravili tor za kravu i nikada ih nitko u
tom koristenju nije smetao. Njihova parcela od cca 6.300 m? je ogradena suhozidom i
jednim djelom betonskim zidom 1 danas se na toj parceli nalazi posadeno smilje. Kad su
radnici firme ,,C.“ d.o.0. dosli u sje¢u Sume prvi dan su tuZitelji oti§li u Gruntovnicu i
izvadili zemlji§noknjizni izvadak, pokazali ga C.P. vlasniku firme ,,C.“ d.o.0. i on ih je
zamolio da ih ne tuze a da ¢e on njima placati koncesiju ili da ¢e im osigurati zamjenu.
Tuzitelji to nisu prihvatili pa su otis§li u Ministarstvo gospodarstva, podnijeli zahtjev za
obustavu radova, odlaze u Katastar gdje je ve¢ napravljen dopis da je uoCena greska i od
tada pocinju razgovori sa Ministarstvom gospodarstva koje je predlozilo firmi ,,C. d.o.0.
zakljuCenje Anexa pa onda raskid ugovora $to isti nije prihvatio. Imali su obecanja 1 od



predsjednika Vlade da ée se ugovor raskinuti, medutim to se nije desilo. Firma ,,C.“ d.0.0.
ve¢ dvije godine bere smilje a ne mogu procijeniti kolika je zarada. Nisu podnijeli
posjedovnu tuzbu, odnosno privremenu mjeru da se obustave radovi jer nisu pravnici, a
odmah su reagirali onako kako su znali. Nije im poznato je li njihov dio nekretnine krecen
prilikom avio snimanja 1972. godine, vjerojatno jeste. Tocno je utvrdeno gdje se nalazi
njihov dio sporne nekretnine koji se gledajuc¢i od juga prema sjeveru naslanja na obiteljske
kuce. Osporavaju nalaz vjestakinje Kate Bilos tvrde¢i da u ¢itavom ovom sporu sve stranke
znaju da je zemljiSte njihovo, pa se ni Ministarstvo gospodarstava nije usprotivilo njthovom
zahtjevu za vracanje zemlje nego su poslali zahtjev za raskid ugovora. U spisu je dokaz da
se njihov dio nekretnine nalazi u gabaritima zakupa a to je akt Katastra. Tuzitelj C.1. tvrdi i
da je on placao porez na parcelu ... k.0. M. Poreznoj upravi i ove godine ga je platio (bez
obzira §to se u Sirokom Brijegu od 1990. godine ne placa porez na posjed nekretnina).
Pravo vlasniStva na ovoj nekretnini su stekli nasljedivanjem. Nekretnina je po kulturi
pasnjak, tu se napasala stoka a u zadnje vrijeme posto nemaju stoke nesto grabovine visine
do 1-1,5 m se pojavilo i to je tuzenik sve posjekao bez pitanja.

Iskaze tuzitelja i umjeSaca sud cijeni kao usmjerene na vlastiti uspjeh u postupku, u
suprotnosti sa iskazima ostalih svjedoka i nalazom vjesStaka geodetske struke pa im sud ne
poklanja vjeru.

Svjedok S.F. uposlenik Katastra Siroki Brijeg iskazuje da je prilikom poredenja napravljena
greska koja je uocena kad je tuzitelj C.I. donio zemlji$noknjizni izvadak za k. ... i tada je
nakon ponovne identifikacije utvrdena da parcela nove izmjere oznacena kao k.¢. ... k.0. M.
odgovara djelu k.C. ... i djelu k.¢. ... k.0. M. po staroj izmjeri §to je Katastar naveo na dopisu
od 22.07.2016. godine koji je upuc¢en Ministarstvu gospodarstva. Parcela oznacena kao ...
k.0. M. po starom premjeru je cijepana 1959. godine na ... i na ... i dalje redom do .... Nova
parcela ... k.0o. M. je prema prijavnom listu dobila povrinu od 9.400 m ? i kao nositelj,
odnosno posjednik je upisana opéenarodna imovina. Stranke su slozile jer je ta parcela
pustena jo§ prije 50 godine. Nije mu poznato je li prijavni list iz 1959. godine otiSao u
gruntovnicu, potpisali su ga samo C.1. i predstavnik sela C.J.. Parcela oznadena kao k.¢. ...
je od stupanja na snagu novog premjera upisana kao op¢enarodna imovina. Danas je kao
posjednik upisan Grad Siroki Brijeg, a prije njega je bio upisan Sipad.

Svjedok D.V., pomo¢nik nacelnika Sluzbe za imovinsko pravne poslove i katastar Grada
Siroki Brijeg iskazuje da mu je poznat ugovor o zakupu koji je predmet ovog postupka i da
mu je poznato da je Sluzba dana 260.7.2016. godine dostavila Ministarstvu gospodarstva
obavijest o poredenje nekretnina starog i novog premjera odnosno o uocenoj pogresci
Vezano za parcele

Svjedok C.T.1, iskazuje da je zemljiste na kojem je C.P. posadio smilje po pri¢ama
njihovih starih do 50 i neke bilo njihovo 1 onda su se odrekli toga radi poreza. To zeml;jiSte
nije bilo ogradeno a na njemu je bila Sikara 1 grabovina. Tuzitelji su pricali da bi mogli
tuziti jer je to njihovo ali je ona odmah rekla da nece jer to od 50 i neke nije u njihovom



posjedu. Poznato joj je gdje se nalazi kuéa C.V. i po njenom miljenju to nije na parceli
koja je predmet zakupa. Na parceli koja je predmet zakupa nema suhozida, C.Z. je bio
ogradio jedan dio za ispasu stoke a svatko je sjekao grabovinu za ogrjev na toj parceli.
Svjedok C.I.1, takoder iskazuje da je od kada on pamti zemljiste koje je predmet zakupa
bilo drzavno, da ne zna jeli itko od ,,C.* pla¢ao porez na isto, da je jedno vrijeme na jednom
djelu tog zemljista bilo odlagaliste smeca a i sada ima odlagaliste, da tuzitelji nisu od njega
trazili suglasnost za podizanje tuzbe, da se ku¢a C.V. ne nalazi na spornoj parceli, da ne
zna jeli parcela koja je predmet zakupa koriStena od tuzitelja za sjeCu Sume 1 ispasu stoke
obzirom da ima $uma iza kuée koja nije sporna. Svatko je sjekao $umu, ,,C* nije vidio a i
on sijece.

Svjedok C.B. iskazuje da je zemljite koje je dato u zakup drzavno zemljiste, da oni to
nikada nisu uZivali, da ima meda dokle je njihovo, da ga je C.I pitao hoce li tuziti i on je
rekao da nece. Na toj parceli nitko nema kucu, svatko je pustao stoku na tu parcelu, na njoj
je bilo sitnih grab¢ic¢a, a ne zna jesu li Zvonko ili njegovi koristili tu grabovu Sumu za
ogrjev.

Svjedok C.G. takoder iskazuje da je predmetno zemljiste bilo drzavno, a po pri¢ama starih
to je pripadalo njima i dalo se drzavi. Na zemljiSte se bacalo smece, igralo se lopte, sjekla
su se drva.

Svjedok C.B. iskazuje da je on rjeSenjem Ministarstva gospodarstva od 03.12.2015. godine
imenovan u povjerenstvo za provodenje postupka za davanje Sumskog zemljista u zakup na
parceli k.¢. ... K.o. M., da je bio na licu mjesta, daje utvrdio da je zemljiSte obraslo
izdanackom Sumom gdje se nije mogla procijeniti vrijednost drveta, da su obiljezili
posla, da je sporno zemljiste u drzavnom posjedu, da mu je poznato da je iz Katastra dosla
obavijest da je napravljena greska prilikom poredenja ali tek nakon potpisa ugovora, da je
Ministarstvo predlozilo direktoru zakupca da mu se da zamjensko zemljiSte na $to on nije
pristao.

Svjedok C.Z.1 uposlenik Ministarstva gospodarstva ZZH kao $umar iskazuje da nema
uvida c¢ije je zemljiSte koje je dato u zakup te da je na istom prije toga bila grabovina, nista
posebno.

Svjedoci C.T.1, C.L1, C.G. i C.B. su srodnici tuZitelja i upisani zemlji$noknjizni suvlasnici
predmetne nekretnine, a njihovim iskazima sud poklanja vjeru jer su jasni, suglasni jedan
drugom i nalazu vjestaka geometra.

Iskazi svjedoka djelatnika Katastra su potvrdeni materijalnim dokazima ( Katastar je izdao i
pismeni akt da je napravljena greska) pa im sud poklanja vjeru, a isto vrijedi i za iskaze
svjedoka C.B. i C.Z., medutim sve te iskaze sud cijeni i irelevantnim jer su &injenice o
kojima svjedocCe dokazane materijalnim dokazima i nitko ih posebno 1 ne osporava.

Prema nalazu 1 miSljenju vjesStaka geodetske struke Dalibora Martinovica stara gruntovna
k.¢. ... kK.o. M. odgovora djelu nove k.¢. ... k.0. M. kao i novim katastarskim k.C. ..., ..., ...,



cty ey eey wey eeny ey weny seey eeny eeey ey eeny ey e | kA0 1 dijelu nove k.€. ... sve K.0. M..
Navedena stara k.¢. ... k.0. M. nije izravnata na podatke nove izmjere pa je identifikacija
predmetne nekretnine utvrdena sa Austro-Ugarske mape nomerklature Z32CXVI111S10v/4.
Nova k.¢. ... k.0. M. je upisana u posjedovni list br. ... iste k.o. gdje je evidentirano; pasnjak
IV klase, Dubrava unista, povrine 715.400 m 2, kao posjednik je evidentiran Grad Siroki
Brijeg sa 1/1. Nadalje, gore navedena grupa Nekretnina 0d ..., ..., ..., veey wey eey veey ceny weny oee
ceey ey ey ey ooy o 1. KO, M. se nalaze u posjedu obitelji ,,C.“, odnosno obitelji ,,C.“.
Takoder navedene nove k.¢. ... i ... su u posjedu Javnih i nekategorisanih puteva M.. Dio
nekretnine oznadene kao stara gruntovna k.¢. ... k.0. M., u povrsini 4.646 m 2 a koji je bio
predmet ugovora o zakupu odgovara djelu nove k.¢. ... kK.0. M.. Avio snimanje izvrSenim
1972. godine je na djelu zemljista koje je predmet ugovora o zakupu (povrsine 17.242 m ?)
identificiran je kao dio nove k.¢. ... k.0o. M. i kao posjednik je tada upisan Sip $ipad ik
Mostar sa 1/1. Tuzitelj kao i obitelj ,,C.* i obitelj ,,C.“ se nisu na predmetnom zemljistu,
koje je predmet ugovora o zakupu, evidentirali kao posjednici te im nije utvrden porez na
prihod od zemljista.

Obrazlazuéi nalaz na glavnoj raspravi vjestak pojasnjava da isprekidana zelena crta na skici

oznacava relativnu granicu gruntovnih Cestica koja je utvrdena sa Austro-Ugarskih mapa.
Ona je relativna jer su Austro-Ugarske mape u sithom mijerilu i nisu u koordinatnom
sustavu 1 ne mogu se koristiti u tehni¢ke svrhe obzirom da su stare i njihovo myjerilo je
1:6250 pa nije mogucée utvrdivanje granice, a za sve ostale podatke se koriste podaci avio
snimanja. Na njegovoj skici lica mjesta je prikazana sporna povrSina k.o. ... 1 povrSina tog
djela je 4646 m 2, radunajuéi od isprekidane linije pa do pune linije kojom je omedena
nekretnina koja je predmet ugovora. Iskazuje da nije iSao na lice mjesta, da je sve radio na
temelju kopija, da je praksa da se ide na lice mjesta ako je izgraden objekt, a ako nema
objekta ne, a susjedi se pozivaju ako je u pitanju uspostava meda. PovrSinu djela predmetne
nekretnine je utvrdio sa odgovaraju¢om grafickom to¢nosc¢u, osvréuéi se na rjeSenje o
vjestacenju te je tako i1 utvrdio povrSinu dijelova zemljiSta koje je dato u koncesiju.
Katastarske podatke je utvrdio iz katastarskog operata izvr$ivsi uvid i u popisni list gdje je
evidentirano da se navedena nekretnina zvala ,,Dubrava unista“ i da je to paSnjak IV klase,
gdje se na terenu nalazi to ne zna a ista je jedna cjelina.

Prema dopuni nalaza i misljenja stara gruntovna k.¢. ... k.0. M. je prije avio snimanja bila
upisana u dijelovima i to u viSe posjedovnih listova u k.o. M.. Kao posjedovnici u
navedenim posjedovnim listovima bili su evidentirani ¢lanovi obitelji ,,C.“. Stupanjem na
snagu premjera a u svrhu uspostave katastarskog zemljista prethodno navedeni podatci su
Stavljeni van snage a na snagu su stavljeni podatci premjera utvrdeni avio snimanjem.
Podatci o0 nekretninama prije avio snimanja su informativnog karaktera i ne mogu se
izdavati kao vaze¢i dokumenti. Uvidom u katastarski operat vjeStak je utvrdio da je samo
za Kkatastarski operat vrSeno cijepanje predmetne nekretnine oznaene kao k.¢. ... i t0
prijavnim B listom .... Za navedeno cijepanje nije uraden A prijamni list te zemljisno



knjizni ured nije mogao evidentirati nastale promjene. Uvidom u prijavni list t.j u rubriku
rezultati uvidaja katastarskog organa utvrdio je da je upisano slijedece; manji dio Cestice
(misli se na k.¢. ... K.o. M.) pripao je opéenarodnoj imovini jer na terenu nije ograden.
Stranke su se slozile da se skine sa njih budu¢i da je ta parcela pustena jos prije 50 godina.
Vjestak je kao prilog dopune nalaza i miSljenja a sukladno rjeSenju suda dostavio
dokumentaciju na osnovu koje je sacinio nalaz i misljenje.

Obrazlazu¢i dopunu nalaza i misljenja na glavnoj raspravi istice da je podatke (prijavnim
listom dio nekretnine ... 1959. godine dat drzavi a ista se do 1972. godine vodi u posjedu
obitelji ,,C.*) dao na osnovu podataka navedenog prijavnog lista iz kojeg je vidljivo sa ¢ime
se uslo i sa ¢ime se iziSlo sa prijavnog lista. Stupanjem na snagu avio snimanja ovi podatci
su stavljeni van snage i oni su samo informativnog karaktera. Osnov upisa S. Mostar na
predmetnim nekretninama je avio snimanje. Zainteresirane stranke stavljaju svoj potpis na
popisni list. Na ovom popisnom listu evidentiran je Sipad a obitelj ,,C.“ nije niti pozivana.
Nalazu i misljenju vjestaka geodetske struke sud poklanja vjeru kao stru¢nom, jasnom i
dobro obrazlozenom. Isti je sac¢injen sukladno rjeSenju suda, u predmetu i obimu kako je
predlozio tuzitelj, na temelju relevantne dokumentacije (podataka iz Katastra). Vjestak je
dao jasne i argumentirane odgovore na sva postavljena pitanja i po misljenju suda
neosnovani su prigovori tuZitelja i umjesaca na navedeni nalaz.

Prema nalazu i miSljenju vjeStaka poljoprivredne struke Erine Lasi¢ sporna nekretnina
oznacena kao dio k.¢. ... K.0. M., u naravi je pasnjak IV klase i predstavlja dio nove k.¢. ...
k.o. M.. Navedena nekretnina iako u naravi pasSnjak bila je obrasla izdanackom
samoobnovljivom grabovom Sumom kao i brojne nekretnine na ovom podru¢ju. Prema
1zjavama svjedoka na istoj su se susretali grabovi visine 1 do 1,5 m i popre¢nog precnika 5-
6 cm prema iskustvu mozda nesto deblji ali 1 puno tanji tipa Sumske makije koja se redovito
javljala na podru¢jima hercegovackih trena gdje nije bilo ispase. Uzimaju¢i navedene
¢injenica u obzir, a u skladu sa strukom 1 praksom vjestak istice da je obim drvne mase 70
m?3 po hektaru $to iznosi 32,5 m 3 drvne mase , §to kad se pomnoZi sa cijenom od 35 KM po
metru kubnom iznosi 1.137,50 KM. Vjestak obrazlaze da je 35 KM po metru kubnom
cijena drvne mase na panju u skladu sa vazeéim cjenikom S.G.D Posusje iz 2013. godine.
Nadalje $to se tice visine ostvarene dobiti sporne nekretnine vjestak navodi da je u skladu
sa Ugovorom o koncesiji od 13.05.2016. godine tuzenik u ljeto 2016. godine poceo sa
pripremnim radovima za podizanje nasada smilja na predmetnoj nekretnini, nekretninu koja
je bila u naravi paSnjak obrastao grabovom Sumom odredenim je agrotehnickim zahvatima
pretvorio u obradivo zemljiSte primjereno za sadnju smilja. Pretvaranje neobradivog u
obradivo zemljite iznosi 2,5 KM po m?i to 1,5 KM po m 2 za rad bagera, a 1 KM po m? za
frezanje 1 zbrinjavanje otpada. Sporna nekretnina je zasadena smiljem u jesen i zimu
2016/2017 godine. Obzirom da se vodi spor oko predmetne nekretnine pretpostavlja da nije
bilo berbe 2019. godine. Vjestak je zatrazila i dobila podatke od sli¢nih plantaza sa ovog
podrucja koje imaju iskljuc¢ivo organsku proizvodnju na zemljiStima iste naravi, te dobila



podatke na temelju kojih je dala izra¢un da je za 2017.godinu prihod 8.868,00 KM od kojeg
treba oduzeti troskove podizanja nasada 1 obrade prve godine, troskove berbe i troSkove
prerade u ulje, tako da je dobit 3.200,00 KM. Istom metodologijom za 2018. godinu dobiti
nema, odnosno postoji gubitak od 537,00 KM. Prema zakljucku vjeStaka iz sasjecanja
grabove Sume na spornoj nekretnini mogla se izvuéi dobit 1.137,50 KM, dobit iz
proizvodnje smilja i ulja sa sporne nekretnine u 2017.godini i 2018. godini iznosi 2.663,00
KM, ulaganje odnosno pretvaranje neplodnog u plodno zemljiste je iznosilo 11.615,00 KM
tako da dobit ne postoji odnosno postoji gubitak od 7.814,50 KM.

Obrazlazu¢i nalaz vjestak istice da se sa jedne sadnice u prosjeku ubere 100 gr zelene mase
kod organskih proizvoda a da je u projektu Udruzenja gradana nesSto viSe pod nazivom ,,
Smilje* navedenih 500 gr po stablu samo predvidanje a samo 3-4 godine nakon toga
projekti su pali u vodu. Nije izlazila na teren, poznato joj je o kojem podrucju se radi a
to¢niji 1 kvalitetniji nalaz od onog koji je napravila ne bi mogla dati jer je za primjer uzela
najreprezentativnije plantae na podrudju Uzari¢a, Jara, Capljine i Ljubuskog. Kod
odredivanja cijene kubnog metra drveta pozvala se na sluzbenu cijenu vazeceg cjenika.

Sud je nalazu vjestaka poklonio vjeru kao stru¢nom, jasnom i dobro obrazloZzenom.
Tuzitelji dakle traze utvrdenje djelomicno niStavim ugovora o zakupu Sumskog zemljista
zaklju€enog izmedu tuzenika pod 1 i 2 odnosno tuzenika pod 1 i Ministarstva gospodarstva
Zupanije zapadnohercegovacke u dijelu k.¢. ... K.0. M., povrsine 4.646 m 2 jer je ta parcela
njihovo vlasnis§tvo, zatim predaju u posjed te nekretnine i naknadu Stete u iznosu od
1.137,00 KM na vrijednosti Sume koja je posjeCena sa njihove nekretnine.

Ugovor koji je protivan Ustavu Bosne i Hercegovine, prinudnim propisima, te moralu
drustva je niStavan ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu sankeiji ili ako
zakon u odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo (¢l. 103.st.1. Zakona o obveznim
odnosima, Sl. list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, Sl. list RBiH, br. 2/92, 13/93 i
13/94 1 Sl. novine F BiH”, br. 29/03 1 42/11- dalje ZOO). Pravo na isticanje niStavosti ne
gasi se (¢1.110. ZOO-a).

Pravo vlasni$tva stiCe se na osnovu pravnog posla, zakona, odlukom suda ili drugog
nadleznog organa 1 nasljedivanjem, uz ispunjenje pretpostavki propisanih zakonom (¢1.23.
st.1. Zakona o stvarnim pravima F BiH, Sl.novine F BIH broj 66/13 i 100/13 — dalje
ZOSP). Vlasnik ima pravo da zahtijeva povrat stvari od osobe koja je u njenom posjedu
(¢1.126.st.1. ZOSP). Da bi ostvario pravo na povrat stvari vlasnik mora dokazati da je stvar
koju zahtijeva njegovo vlasniStvo i da se stvar nalazi u tuzenikovom posjedu (¢1.127.st.1.
ZOSP).

Ugovorom o zakupu obvezuje se zakupodavac da preda odredenu stvar zakupcu na
upotrebu, a ovaj se obvezuje da mu za to placa odredenu zakupninu (¢1.567. st. 1. ZOO-a).

Ugovorom o zakupu se ne prenosi vlasni§tvo, odnosno pravo raspolaganja ili koristenja, pa
nije nuzno da zakupodavac bude i vlasnik, odnosno da ima pravo raspolaganja na
zakupljenoj stvari. Otuda se u zakup moze dati tuda stvar, pri ¢emu je od znacaja da li je



zakupodavac bio savjestan ili nesavjestan (Vrhovni sud Republike Srpske, broj Rev: 64/96
0d 19.12.1996. godine —Bilten VS RS broj 1/1999, odluka broj 65 i ZIPS 948).

Ministarstvo gospodarstva, koje upravlja Sumama i Sumskim zemljiStem na podrucju
Zupanije, moZe pojedina Sumska zemljista ugovorom dati u zakup radi, izmedu ostalog,
podizanja visegodiS$njih nasada ukoliko se time ne narusavaju funkcije Sume, uz prethodno
pribavljeno misljenje Uprave (&l. 67.st.2. u vezi sa ¢l. 11. Zakona o $umama ZZH,
Nar.novine ZZH br 8/2013), pa je neosnovan navod tuZitelja da je ugovor ni§tav i zbog
&injenice da je ugovor kao zakupodavac zakljuila Zupanija ZZH a ne Grad Siroki Brijeg.
Iz izvedenih materijalnih dokaza, koje posebno ne osporava niti jedan stranka, utvrdeno je
da je, nakon provedene procedure u skladu sa Uredbom o uvjetima i nacinu davanja
Sumskog zemljiSta u drzavnom vlasniStvu 1 zasnivanju prava sluznosti, Ministarstvo
gospodarstva ZZH kao zakupodavac zakljutio ugovor o zakupu Sumskog zemljista u
drzavnom vlasni$tvu oznaGenog kao dio k.¢. .. k.o. M. sa drustvom “C.” d.0.0. za
zakupcem, da je u momentu zakljuenja ugovora odnosno provodenja postupka
Ministarstvo raspolagalo sluzbenom dokumentacijom Katastra Grad Siroki Brijeg prema
kojoj nekretnina koja je predmet zakupa dio k.¢. ... K.0o. M. po novom premjeru odgovara
dijelu k.¢. ... k.0. M. koja je u drzavnom vlasnistvu (posjed Sip Sipad Sik), da bi nakon $to
je ugovor veé¢ zakljuéen, nakon iznesenih prigovora ovdje tuzitelja C.A. Katastar izvrsio
provjeru i uvidio da je napravio gresku prilikom poredenja te da k.¢. ... k.0o. M. po novom
premjeru odgovara dijelu k.¢. ... K.o. M. i dijelu k.¢. ... K.0. M. koja je prema podacima iz
zemlji$ne knjige u suvlasniStvu tuzitelja (umjesaca i joS 12 fizickih osoba).

Nakon §to je ustanovljeno da je napravljena greska Ministarstvo se obradalo drustvu “C.”
d.o.o0. sa zahtjevom za zakljucenje aneksa ugovora odnosno raskid ugovora, koje zahtjeve
zakupac nije prihvatio.

Ugovor o zakupu, kako je gore re¢eno, nije ugovor kojim se prenosi pravo vlasniStva i nije
nuzno da zakupodavac bude vlasnik stvari koja se daje u zakup, nego se cijeni njegova
savjesnost a u ovom slucaju je bio savjestan jer je iz zvanicnih evidencija proizlazilo da je
zemljiSte koje daje u zakup drzavno vlasniStvo u naravi Suma.

Pored navedenog, tuzitelji u ovom postupku nisu dokazali ni da su vlasnici k.¢. ... K.0. M., a
pogotovo ne da su vlasnici dijela te k.¢. koja je usla u gabarite zakupa (povrSina od 4646
m2).

Naime istina je da su isti upisani u zemljiSnu knjigu kao suvlasnici predmetne nekretnine.
Presumpcija da je upisani u zemljisnoj knjizi vlasnik nekretnine je oboriva presumpcija.
Naime iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka geodetske struke Dalibora Martinovic¢a proizlazi da je
kao posjednik nekretnine koja je predmet zakupa k.¢. ... a kojoj odgovaraju dio ,,stare* k.¢.
... (suvlasnici pored ostalih tuzitelji po zemlji$noj knjizi) i k.. ... od avio-snimanja 1972.
godine upisan SIP Sipad Sik Mostar, te da se tuZitelji kao ni ¢lanovi njihove obitelji nikada
nisu na predmetnom zemljistu evidentirali kao posjednici (a evidentirani su kao posjednici
&lanovi obitelji “C.” i obitelji “C.” na ostalim, gore navedenim, parcelama koje odgovaraju
staroj gruntovnoj k.¢. ... K.0. M.). Nadalje da je prije avio snimanja navedena stara k.. ...
k.0. M. bila upisana u vise posjedovnih listova i da su kao posjednici bili evidentirani
&lanovi obitelji “C.”, te da je prijavnim listom ..., dakle 1959. godine, prijavnim listom B
cijepana navedena k.¢. na k.¢. ..., te ... — ... i tada je u prijavnom listu evidentirano da je
manji dio k.C. ... K.0. M. pripao op¢enarodnoj imovini jer na terenu nije ograden, a stranke
su se sloZile da se skine sa njih budu¢i da je ta parcela puStena joS prije 50 godina.



Kad se nalaz vjestaka geodetske struke dovede u vezu sa iskazima svjedoka C.T.1, C.I1
sina CB., CB. i C.G., takoder upisanih zemljiinoknjiznih suvlasnika predmetne
nekretnine, da je navedena nekretnina nekada bila njihove obitelji i da su je njihovi stari
dali drzavi, onda se moze izvesti zaklju€ak da su prednici tuzitelja napustili predmetnu
nekretninu (izrazili volju da je napustaju i1 da je vise ne Zele posjedovati) ¢ime je ista presla
u drzavno vlasnistvo.

Na koncu, 1 pored svega navedenog, sve 1 da jesu vlasnici nekretnine oznacene kao k.¢. ...
k.0o. M. tuzitelji u ovom postupku nisu dokazali da su vlasnici upravo onog dijela koji je
unutar gabarita zemljista koje je predmet ugovora o zakupu. Prema skici vjestaka geodetske
struke dio k.C. ... povrSine 4646 m2 je unutar gabarita zakupa pa tako tuzitelji i opredjeljuju
tuzbeni zahtjev.

Naime tuzitelji su suvlasnici predmetne nekretnine, koja ima ukupnu povrsinu od 24 400
m? (po zemljisnoj knjizi), i po identifikaciji i po nalazu vjestaka ugovorom o zakupu je
obuhvacen samo dio te katastarske Cestice.

Tuzitelji niti jednim dokazom (osim svojim iskazima) nisu dokazali da je dio koji je
predmet ugovora o zakupu upravo taj dio za kojeg oni tvrde da je u njihovom vlasnistvu.
Tuzitelji su propustili predloziti izvodenje dokaza o¢evidom na licu mjesta kojim bi se, uz
sudjelovanje vjestaka, utvrdilo koji je to dio predmetne k.¢. obuhvacen zakupom, a da je to
dokazno sredstvo bilo jedino adekvatno za utvrdenje te Cinjenice u postupku isti¢e posebno
1 sam umjesac na strani tuZzitelja.

Nije bilo mjesta primjeni ¢l. 7. s.t. 3. ZPP-a (da sud nalozi izvodenje tog dokaza) jer se
ovdje ne radi o raspolaganju stranaka zahtjevima kojima ne mogu raspolagati, kako to
pogresno interpretira umjesac.

Tuzitelji dakle nisu dokazali da su vlasnici nekretnine (dijela nekretnine) koja je ugovorom
o zakupu dana u zakup tuzeniku pod I, a na toj ¢injenici temelje tuzbeni zahtjev, pa moraju
snositi posljedice nedokazivanja (¢1.7. 1 123. ZPP-a).

Imajuéi u vidu navedeno sud se o visini tuzbenog zahtjeva za isplatu odnosno nalazu i
misljenju vjestaka poljoprivredne struke sud nece posebno ni oCitovati.

Cinjenica koju tuzitelji i umjesa¢ isti¢u, a koja je istinita i proizlazi iz materijalnih dokaza,
da je Ministarstvo gospodarstva ZZH, nakon $to je uoteno da je napravljena greska u
poredenju nekretnine odnosno da je ugovorom o zakupu obuhvacen i dio k.C. ... k.0. M.,
traZilo od zakupca “C.” d.o.o0. da sadine Aneks ugovora a nakon toga i raskid ugovora, ne
moze, a kod prednje utvrdenih Cinjenica, biti dokaz kojim bi tuzitelji dokazali pravno
relevantne &injenice u ovom postupku. Ministarstvo gospodarstva ZZH je kao ugovorna
strana, a bez da je do kraja ispitalo stvarno stanje i pravne posljedice, htijuci ocito izbjeci
potencijalne probleme (sporove kao §to je ovaj) trazilo od zakupca zakljuenje aneksa
ugovora odnosno raskid, na §to ovaj nije pristao. Na koncu je Vlada ZZH angaZirala
vjeStaka geodetske struke Katu Bilo§ koja je dala miSljenje da je ,,sve €isto*, odnosno da je
nekretnina koja je dana u zakup drzavno vlasnistvo/posjed.

Imaju¢i u vidu navedeno valjalo je tuzbeni zahtjev tuzitelja odbiti, kao u izreci presude pod
l.

Umjesac nije stranka u postupku 1 ne moze poduzimati radnje kojima se disponira tuzbenim
zahtjevom (presuda Vrhovnog suda F BiH broj 070-0-Rev-06-000706 od 10.04.2007.
godine), stoga je valjalo odbaciti uredeni tuzbeni zahtjev umjesaca (izreka pod II).



Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 383, ¢1. 386 st. 1, ¢I. 387 1 €l. 1 €L
396. st. 1., 2. i 3. ZPP-a. Tuzeniku pod I “C.” d.0.0. su priznati troskovi sastava odgovora
na tuzbu u iznosu od 881,00 KM, zastupanja na pripremnom rocistu 15.03.2019. godine u
iznosu od 916,00 KM, zastupanja na glavnoj raspravi od 13.05.2019. godine u iznosu od
930,00 KM i na tri nastavka glavne rasprave (30.08., 01.10. i 24.10.2019. godine) u
iznosima od po 470,00 KM, sto iznosi dosudeno tom tuzeniku. Tuzeniku pod I nisu priznati
sastavi obrazloZenih podnesaka, jer nisu bili potrebni za vodenje postupka (¢1.387.ZPP-a).
Svjedoci nisu dostavili dokaze o visini dnevnice kako im je bilo nalozeno rjesenjima suda
(svjedoci C.B. i C.G. dostavili izjavu poslodavca da nisu bili na poslu/gradiliitu taj dan
medutim ne i potvrdu o visini dnevnice) tako da tuzeniku pod I nije ni nalozeno da isplati
svjedocima trofkove pa mu nisu ni priznati. TuZeniku pod II  Zupaniji
zapadnohercegovackoj su priznati troskovi zastupanja na pripremnom rocistu 15.03.2019.
godine u iznosu od 360,00 KM, zastupanja na glavnoj raspravi od 13.05.2019. godine u
iznosu od 360,00 KM i na tri nastavka glavne rasprave (30.08., 01.10. i 24.10.2019. godine)
u iznosima od po 180,00 KM, §to iznosi dosudeno tom tuZeniku. Tuzenik pod Il je
opredjelio troskove zastupanja u visini od 360,00 KM po radnji (bez obzira $to mu s
obzirom na vrijednost spora pripada nagrada u visini prosje¢ne mjesecne neto place), pa mu
je tako 1 dosudeno.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je zalba Zupanijskom sudu u Sirokom Brijegu. Zalba se
podnosi putem ovog suda u 4 primjerka u roku od 30 dana donosenja/ prijema presude.

Sutkinja
SnjeZana Parlain



