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Sarajevo, 22.2.2022. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom
od sudija Amre Hadzimustafi¢, kao predsjednice vijeca, Fatime Mrdovi¢ i dr. sc. Danice
Sain, kao ¢lanica vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja Ljekobilje “TILIJA” Drvar, Sipovljani
br. 182, koga zastupa punomoénik Perica Babi¢, advokat iz Livna, Ul. Zupana Zelimira
2/3, protiv tuzene Op¢ine Drvar, Ul. Titova br. 1, Drvar, koju zastupa Op¢insko javno
pravobranilastvo Drvar, radi raskida ugovora i naknade Stete, v.s. 100.000,00 KM,
odlucujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Livnu, broj
68 1 Ps 008193 18 Pz od 24.6.2021. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 22.2.2022.
godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbijaju se zahtjevi parni¢nih stranaka za naknadu troskova nastalih u povodu revizije.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Livnu, broj 68 1 Ps 008193 16 Ps od
14.9.2018. godine odbijen je u cijelosti tuzbeni zahtjev da se raskine ugovor o zakupu
zaklju¢en dana 19.7.2013. godine izmedu zakupodavca Opstine Drvar i zakupca
Ljekobilje “TILIJA” Drvar, te da se obaveze tuzena da tuzitelju nadoknadi materijalnu
Stetu, na ime izmakle Kkoristi, u ukupnom iznosu od 139.285,50 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe do isplate, i materijalnu $tetu, na ime
izvr$enih ulaganja u objekat skladiste (hala 1) u Poslovnoj zoni “M..” D.. S.., u iznosu
3.094,28 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnosenja tuzbe do isplate,
te da tuzitelju naknadi troskove parnicnog postupka. Tuzitelj je obavezan da naknadi
tuzenoj troskove parni¢nog postupka u iznosu 3.870,00 KM, u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Livnu, broj 68 1 Ps 008193 18
Pz od 24.6.2021. godine zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu u cijelosti pobija
tuzitelj, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog
prava. Predlaze da ovaj sud usvoji reviziju, preinaci nizestepene presude i U cijelosti
usvoji tuzbeni zahtjev, te obaveze tuzenu da tuzitelju naknadi troskove parni¢nog
postupka, ili da ukine drugostepenu presudu i predmet vrati na ponovno sudenje.
Zahtijeva naknadu troSkova cijelog postupka, ukljucujuci troSkove prvostepenog



postupka u iznosu od 8.832,85 KM, troskove sastava zalbe u iznosu od 1.051,83 KM i
sudske takse na zalbu, te troSkove sastava revizije u iznosu od 1.260,00 KM i sudske
takse na reviziju.

Tuzeni je u odgovoru na reviziju predlozio da se revizija odbije kao neosnovana,
te je podnio zahtjev za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u iznosu od
974,00 KM.

Nakon $§to je ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o
parni¢nom postupku?, ovaj sud je odluéio kao u izreci, iz sljede¢ih razloga:

Revizija nije osnovana.

Predmet spora su zahtjev tuzitelja za raskid ugovora o zakupu poslovnog
prostora (skladista), i zahtjev za naknadu materijalne Stete U iznosu od 139.285,50 KM,
na ime izmakle koristi, i u iznosu od 3.094,28 KM, na ime izvr$enih ulaganja.

Iz ¢injenicnog stanja koje su utvrdili niZzestepeni sudovi proizlazi: da su tuzitelj i
tuzena dana 19.7.2013. godine zakljucili ugovor o zakupu dijela zgrade skladista (hala
1), u Poslovnoj zoni ,,M..“ D.. S.., D.. za obavljanje djelatnosti tuzitelja; da je ugovor
bio zakljucen na period od pet godina, uz mogu¢nost produzenja za daljih pet godina; da
se zakupodavac (tuzena) obavezao da ¢e osigurati zakupcu (tuzitelju) elektri¢nu
energiju, vodu i kanalizaciju; da se zakupac obavezao da ¢e o svom trosku izvrsiti
odredene gradevinske radove radi prilagodavanja prostora za obavljanje djelatnosti
kojom se planira baviti; da je tuzena od nadlezne elektroprivrede trazila izdavanje
elektro-energetske saglasnosti za predmetni poslovni prostor; da tuzena do podnosenja
tuzbe nije ispunila ugovornu obavezu koja se odnosi na osiguravanje elektri¢ne energije,
vode 1 kanalizacije, zbog Cega tuzitelj nije mogao osposobiti prostor za obavljanje
djelatnosti otkupa i prerade (suSenja) ljekovitog bilja; da je tuzitelj zaklju€io ugovor sa
kupcem ,Fructus* d.o.o. Backa Palanka, Srbija, ¢iji je predmet bio otkup robe u
susenom stanju (ljekovitog bilja), koji nije realizovan; te da je tuzitelj dana 16.12.2014.
godine tuZenoj ostavio dodatni rok da do kraja marta 2015. godine ispuni ugovornu
obavezu u pogledu osiguranja elektri¢ne energije, vode i kanalizacije. Predmetna tuzba
je podnesena sudu dana 15.7.2016. godine.

Prigovor revidenta da je u postupku pred drugostepenim sudom ucinjena
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. ZPP nije osnovan, jer je
drugostepeni sud, odlucujuéi o zalbi tuzitelja, ispitao prvostepenu presudu u smislu
¢lana 221. ZPP i ocijenio zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja (€lan 231. ZPP).
Naime, drugostepeni sud je u obrazlozenju pobijane presude izlozio razloge zbog kojih
je ocijenio da je odluka prvostepenog suda zasnovana na pravnoj analizi i ocjeni
provedenih dokaza, kao i jasnoj i logi¢noj argumentaciji, zbog ¢ega je drugostepeni sud
zalbene navode tuzitelja ocijenio kao neosnovane.

1 «“Sluzbene novine FBiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



Pravno pitanje koje su rjesavali nizestepeni sudovi je da li je ugovor o zakupu
izmedu parni¢nih stranaka raskinut zbog neispunjenja od strane tuzene, i da li postoji
pravni osnov da se tuzitelju dosudi naknada materijalne Stete koju je pretrpio zbog
raskida ugovora.

Nizestepeni sudovi Su na osnovu ocjene svih izvedenih dokaza, te primjenom
relevantnih odredaba Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija® i Zakona o
obligacionim odnosima (dalje: ZOO)® na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, zakljucili da je
tuzitelj, nakon S§to je tuzenoj odredio dodatni rok za ispunjenje ugovorne obaveze,
podnosenjem predmetne tuzbe odustao od ugovora o zakupu. Ovaj pravni zakljucak
suda je pravilan, jer je zasnovan na pravilnoj primjeni odredbe ¢lana 35. Zakona o
zakupu poslovnih zgrada i prostorija, kojom je propisano da zakupac moze odustati od
ugovora o zakupu u svako vrijeme, bez obzira na ugovorene ili zakonske odredbe o
trajanju zakupa, ako zakupodavac u primjerenom roku koji mu je zakupac za to ostavio
ne dovede poslovne prostorije u stanje u kome ih je duzan predati odnosno odrzavati.

Shodno tome, pravilno su niZestepeni sudovi ocijenili da je predmetni ugovor o
zakupu prestao raskidom, zbog Cega je 0 tuzbenom zahtjevu za njegov raskid
bespredmetno odluéivati, pa je odluka kojom je zahtjev za raskid ugovora odbijen
zasnovana na pravilnoj primjeni materijalnog prava.

Prilikom ocjene osnovanosti zahtjeva za naknadu Stete koju tuzitelj trpi zbog
raskida ugovora, oba nizestepena suda su zakljuéila da iz utvrdenog stanja ne proizlazi
dokazanost odlu¢nih ¢injenica na kojima se zasniva taj tuzbeni zahtjev.

Prije svega, prema ocjeni sudova, tuzitelj nije dokazao da su osim predmetnog
ugovora o zakupu skladista, ostvareni i drugi uslovi za obavljanje djelatnosti zbog koje
je tuzitelj zakljucio taj ugovor (prodaja ljekovitog bilja), pa kako je osiguranje prostora
bilo samo jedan od tih uslova, sud nije mogao sa sigurno$¢u utvrditi da do realizacije
ugovora izmedu tuzitelja 1 poslovnog subjekta ,,Fructus®“ d.o.o. Backa Palanka nije
doslo samo iz razloga §to tuzena nije ispunila svoju ugovornu obavezu. Osim toga, kako
tuzitelj u ovoj parnici nije dokazao postojanje odredenog stepena izvjesnosti da bi on, u
slu¢aju da tuzena nije povrijedila ugovor, ostvario korist u visini koja je utvrdivana na
osnovu elemenata iz ugovora zakljucenog sa ,,Fructus* d.o.o. Backa Palanka, sudovi su
i visinu Stete ocijenili kao nedokazanu. Iz istog razloga, pozivajuci se na odredbu ¢lana
126. ZPP i pravilo o teretu dokazivanja, sudovi su odbili i zahtjev tuZzitelja za naknadu
ulozenih sredstava iz ¢lana 7. Ugovora o zakupu kao neosnovan, jer su ocijenili da
racuni koji se odnose na nabavku gradevinskog materijala nisu dovoljan dokaz da je
tuzitelj taj materijal zaista i utrosio, odnosno da je investirao svoja sredstva u predmetni
objekat, u kojem slu¢aju bi imao pravo na njihovu naknadu od tuzene.

Tuzitelj se u reviziji poziva na obavezu tuzene, preuzetu predmetnim ugovorom,
da tuzitelju osigura prikljucak za elektricnu energiju, i druge uslove koji su neophodni
za koristenje prostora koji je zakupljen u cilju obavljanja registrovane djelatnosti i
sticanja dobiti. Revident smatra da je tuzena, i kao jedinica lokalne samouprave, bila

2 “Sluzbeni list SRBiH” br. 33/7, 2/87, 30/90, “Sluzbeni list RBiH”, broj 3/93
3 Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85 i 57/89, ,,Sluzbeni list RBiH*, broj: 2/92 i 13/93 i ,,Sluzbene
novine Federacije BiH", broj: 29/03 1 42/11



duzna omoguciti tuzitelju koriStenje komunalnih usluga, $to ona nije ucinila. Kako
tuzena nije dokazala da je preduzela radnje kojim bi ispunila svoju ugovornu obavezu,
nizestepeni sudovi SU pogresno primijenili materijalno pravo kada su njegov tuzbeni
zahtjev za naknadu $tete odbili kao neosnovan.

Nizestepeni sudovi su pravilno ocijenili postupanje tuzene kao protivno
zakljuCenom ugovoru, jer su utvrdili da tuzena nije ispunila ugovorom preuzetu
obavezu. Cinjenica da je tuZitelj ostavio tuzenoj rok, odnosno da je postupio u skladu sa
odredbama ZOO i Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija je takoder utvrdena,
zbog Cega je pravilan zakljucak drugostepenog suda da je predmetni ugovor raskinut u
skladu sa odredbom ¢lana 124. stav 1. ZOO.

Medutim, t0o ne znaCi da je tuzitelj dokazao i postojanje Stete, odnosno
odgovornost tuzene za $tetu koju je on pretrpio zbog raskida ugovora, kako se navodi u
reviziji.

Naime, iako iz utvrdenog stanja jasno proizlazi da je tuzitelj zakupio predmetni
poslovni prostor s ciljem obavljanja registrovane djelatnosti (susenje ljekovitog bilja),
utvrdena Cinjenica da je tuzitelj zakljucio ugovor sa tre¢im licem o otkupu ljekovitog
bilja nije dovoljna za zaklju¢ak da je ostvarivanje koristi koju je tuzitelj ocekivao od
realizacije ugovora o isporuci te robe sprijeceno iskljucivo postupanjem tuzene, i da je
visina Stete koju je vjeStak finansijske struke utvrdivao samo na osnovu tog ugovora,
stvarna Steta koju je tuzitelj pretrpio.

Ovaj sud primjecuje da je predmetni ugovor o zakupu zakljuc¢en dana 19.7.2013.
godine, a ugovor izmedu tuzitelja 1 “Fructus” d.o.o. Backa Palanka dana 2.8.2013.
godine, u vrijeme kada je tuZitelj ve¢ znao da tuZena nije ispunila obavezu u pogledu
osiguravanja uslova za koriStenje zakljupljenog prostora. Na taj nacin je tuzitelj sam
preuzeo rizik neizvjesnosti u pogledu pocetka koristenja prostora za namjenu za koju je
zakupljen, pa je i sam odgovoran za situaciju u kojoj se naSao. Pored toga, tuzitelj nije
koristio svoje pravo na raskid ugovora nakon isteka razumnog roka za ispunjenje
ugovorene obaveze, u smislu odredbe ¢lana 7. Ugovora o zakupu i ¢lana 35. Zakona o
zakupu poslovnih zgrada i prostorija, nego je produzavanjem rokova tuzenoj i sam
doprinio odlaganju pocetka koriStenja predmetnih prostorija i nastanku Stete.

Da bi tuzitelj ostvario svoje pravo na naknadu Stete zbog raskida ugovora iz
¢lana 132. stav 1. ZOO, on mora sudu dokazati postojanje Stete odnosno, u konkretnom
slu¢aju, izvijesno ostvarivanje dobitka, te ¢injenicu da je ulaganjem vlastitih nov¢anih
sredstava povecao vrijednost imovine tuZene. Kako, prema pravilnoj ocjeni nizestepenih
sudova, tuzitelj nije dokazao iskljuCivu odgovornost tuzene za nemoguénost
ostvarivanja ocekivane koristi, kao ni da je zbog izvrSenih ulaganja doslo do povecanja
imovine tuzene, jer to iz ocjene izvedenih dokaza ne proizlazi, pobijana presuda je
donesena na osnovu pravilne primjene ¢lana 154. stav 1. ZOO, u vezi sa ¢lanom 189.
stav 1. i 3. ZOO, te ¢lana 210. ZOO.

Osim toga, prema odredbi ¢lana 189. stav 3. ZOO, pri ocjeni visine izmakle
koristi se uzima u obzir dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema redovnom
toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a ¢ije je ostvarenje sprijeceno Stetnikovom



radnjom ili propustanjem. Prema shvatanju izrazenom u ustaljenoj sudskoj praksi, za
priznavanje prava na naknadu izmakle koristi nije dovoljno postojanje moguénosti
ostvarivanja dobiti, ve¢ i vjerovatnost njenog ostvarenja. Shodno tome, zakupac koji se
nije mogao koristiti zakupljenom nekretninom ima pravo na naknadu Stete u visini
dobiti koju bi prema redovnom toku stvari mogao ostvariti, uz odbitak troskova koje bi
pritom imao.

U ovom slucaju je vjestak finansijske struke utvrdivao visinu dobiti samo na
osnovu elemenata iz predmetnog ugovora o zakupu i zaklju¢enog ugovora o prodaji sa
tre¢im licem, kojima je dokazana mogucénost ostvarivanja dobiti, ali ne i njena
izvjesnost. Naime, u odsustvu podataka o poslovanju tuzitelja i ostvarivanoj dobiti nije
moguce utvrditi koju je Korist tuzitelj mogao ocekivati prema redovnom toku stvari,
odnosno nije moglo biti utvrdeno postojanje Stete.

Suprotno navodima revidenta, i odluka kojom je odbijen zahtjev za isplatu
iznosa od 3.094,28 KM, na ime ulaganja u predmetni poslovni prostor je zasnovana na
pravilnoj primjeni materijalnog prava. Naime, tuzitelj je, shodno pravilu o teretu
dokazivanja, u ovoj parnici bio duzan dokazati spornu ¢injenicu da je nabavka
gradevinskog i drugog materijala, koju je on dokazivao dostavljanjem racuna, bila
izvrSena u svrhu investiranja u objekat tuzene, te da je isti u tu svrhu i utroSen. Kako
tuzitelj tu ¢injenicu u ovom postupku nije dokazao, jer na tu okolnost nije ni izvodio
dokaze, sud je pravilno njegov zahtjev ocijenio kao neosnovan.

Imajuéi u vidu gore navedeno, ovaj sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog
kojih je revizija izjavljena, a kako ne postoji ni razlog na koji ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, reviziju je na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP valjalo odbiti kao neosnovanu.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka je donesena na osnovu odredbe ¢lana
397. stav 1. ZPP. Zahtjev tuzitelja za naknadu troskova parni¢nog postupka je odbijen
primjenom odredbe ¢lana 386. stav 1. ZPP, iz razloga $to tuzitelj u ovom sporu nije
uspio, a zahtjev tuzene za sastav odgovora na reviziju na osnovu ¢lana 387. stav 1. ZPP,
jer taj trosak nije bio potreban radi zastite prava tuzene u ovoj parnici.

Predsjednica vijeca
Amra HadZimustafi¢,s.r.



