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KANTONALNI SUD U ODZAKU

Broj predmeta: 25 0 Ps 041394 18 Pz
Odzak, 26.02.2018. godine

Kantonalni sud u Odzaku, u vijeéu sastavljenom od sudije Dzenete Pasali¢, kao
predsjednika vijeca, te sudija Spomenke Jenko i Joze Andi¢a, kao ¢lanova vije¢a, u
pravnoj stvari tuzitelja-protivtuzenog JP ,,Komunalac* d.o.o. O. ..., koga zastupa v.d.
direktora I. S. iz O., a njega punomoénik Aladin Mujkanovié¢, advokat iz T., protiv
prvotuzenog-protivtuzitelja ,,Cosiépromex* d.o.o. U. ..., kojeg zastupa direktor M. C. iz
U., a njega punomocnici Bakir Ljubovi¢ i Dzenana Ljubovié¢, advokati iz Z. i
drugotuzenog Gradevinskog fakulteta S. — Instituta za materijale i konstrukcije, kojeg
zastupa dekan prof. dr. M. H. ..., a njega punomo¢nik Nermin Mulali¢, advokat iz S., uz
sudjelovanje umjesaca na strani tuzitelja-protivtuzenog ,,Agencije za vodno podrucje
rijeke Save* iz S. koju zastupa Zajednicki advokatski ured Jasmir Muratovi¢, Tanja
Hadzagi¢ i llvana Bijedi¢ iz S. i umjes$aCa na strani tuZzitelja-protivtuzenog Opstine
Odzak, koju zastupa Opstinsko pravobraniteljstvo OdZak, radi ispunjenja ugovornih
obveza i naknade Stete po tuzbi v.p.s. 623.634,82 KM, te radi izvrSenja ugovornih
obveza i neosnovanog bogaéenja po protutuzbi v.p.s. 325.216,51 KM, odlu¢ujuéi o
zalbama tuzitelja-protivtuzenog JP ,,Komunalac* d.o.o. O., prvotuzenog-protivtuzitelja
,,Cosi¢promex*“ d.o.0. U., umjesa¢a na strani tuZitelja-protivtuzenog ,,Agencije za vodno
podrucje rijeke Save® iz S., umjeSaca na strani tuzitelja-protivtuzenog Opstine Odzak,
izjavljenim protiv presude Opcinskog suda u Orasju broj: 25 0 Ps 041394 15 Ps od
14.12.2017. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 26.02.2018. godine, donio je
slijedecu

PRESUDU

Zalbe tuzitelja- protivtuzenog, umjesaca na strani tuZitelja, Agencije za vodno podru¢je
rijeke Save, umjesaca na strani tuzitelja ,opStine Odzak i zalba prvotuzenog odbijaju se
kao neosnovane, a prvostepena presuda se potvrduje.

Odbijaju  se zahtjevi tuzitelja - protivtuzenog, umjesaca na strani tuzitelja-
protivtuzenog, Agencije za vodno podrucje rijeke Save, umjeSaca na strani tuZzitelja-
protivtuZzenog , Opstine OdZak i prvotuzenog za naknadu troskova za sastav Zalbe.

Odbijaju se zahtjevi prvotuzenog i drugotuZzenog za naknadu troSkova sastava
odgovora na zalbu.
Obrazlozenje

Stavom prvim izreke pobijane presude odbijen je kao neutemeljen tuzbeni zahtjev
tuzitelja-protutuzeniog kojim je traZzeno da se obvezu tuzeni ,,Cosi¢promex* d.0.0. U. i
Gradevinski fakultet S. — Institut za materijale i konstrukcije da u roku od 30 dana



otklone Stetu koju su pricinili tuzitelju-protutuzenom JP , Komunalac* d.o.o. O.
neizvrienjem ugovornih obveza I-tuZenog-protivtuzitelja ,,Cosi¢promex* d.o.o. U. iz U.
o izvodenju radova radi izgradnje vodotornja V=500 m3 u Opéini O. br. 01-142-
OT.POS-2/12 od 14.12.2012. godine, Aneksa ugovora o izgradnju vodotornja V=500
m3 u Op¢ini O. br. 01-142-OT.POS-2/12 od 30.01.2014. godine i Ugovora o izvodenju
dodatnih radova na izgradnji vodotornja V=500 m3 u Op¢ini O. u skladu sa glavnim
projektom vodotornja br. 01-01-65-PREG.POS-1/14 od 25.07.2014. godine i
neizvrSenjem ugovornih obaveza II-tuZzenog Gradevinskog fakulteta S. — Instituta za
materijale i konstrukcije iz Ugovora za pruzanje usluge nadzora nad izvodenjem radova
na izgradnji vodotornja V=500 m*® u Op¢ini O. br. 01-214-KZ-10/12 od 01.02.2013.
godine, tako da u ostavljenom roku I-tuzeni-protivtuzitelj ,,Cosiépromex* d.o.0. U. uz
gradevinski nadzor II-tuzenog Gradevinskog fakulteta S. — Instituta za materijale i
konstrukcije zavrsi izgradnju objekta vodotoranj V=500 m® u Op¢ini O. u skladu sa
glavnim projektom br. 59-GP-09/09 izradenog od strane projektanta ,,Cubus® d.o.o0. L.,
ili da tuzeni tuzitelju zbog neispunjenja ugovornih obveza i pricinjene Stete solidarno
isplate nov€ani iznos od 623.634,82 KM sa zateznim kamatama koje se imaju racunati
od prvog narednog dana nakon izvrSenog placanja i to na iznos od 279.786,89 KM od
30.05.2013. godine pa do isplate, na iznos od 106.685,36 KM od 24.07.2013. godine pa
do isplate, na iznos od 102.503,90 KM od 17.09.2013. godine pa do isplate, na iznos od
114.212,92 KM od 01.03.2014. godine pa do isplate, na iznos od 17.550,00 KM od
05.03.2013. godine pa do isplate i na iznos od 2.895,75 KM od 11.07.2013. godine pa
do isplate, kao i da mu ovi tuzenici solidarno naknade troskove postupka u roku od 30
dana.

Stavom drugim izreke pobijane presude odbijen je kao neutemeljen tuzbeni zahtjev
tuzitelja-protivtuzenog, kojim je trazeno da se obveZze I-tuzenik-protivtuzitelj
,,Cosiépromex“ d.o.0. U. da tuzitelju-protivtuzenom JP , Komunalac* d.o.o. O. na ime
ugovorene kazne — penala zbog neizvodenja radova u ugovorenom roku iz Ugovora o
izgradnji vodotornja V=500 m*® u Op¢ini O. br. 01-142-OT.POS-2/12 od 14.12.2012.
godine i Ugovora o izvodenu dodatnih radova na izgradnji vodotornja V=500 m? u
op¢ini O. u skladu sa Glavnim projektom vodotornja br. 01-01-65-PREG.POS-1/14 od
25.07.2014. godine isplati iznos od 95.956,10 KM sa zakonskim zateznim kamatama
racunajuci od 18.11.2015. godine kao dana podnoSenja tuzbe pa do isplate.

Stavom tre¢im izreke pobijane presude obavezan je tuzitelj-protivtuzeni JP
,Komunalac* d.o.0. O. da I-tuzenom-protivtuzitelju ,,Cosiépromex* d.o.o. O. na ime
neutemeljeno realizirane bankovne garancije isplati iznos od 85.224,43 KM sa
zakonskom zateznom kamatom racunaju¢i od dana 13.04.2016. godine kao dana
podnoSenja protutuzbe pa do isplate u roku od 30 dana od dana primitka prijepisa ove
presude.

Stavom Cetvrtim izreke pobijane presude odbijen je kao neutemeljen protivtuzbeni
zahtjev I-tuzenog-protivtuzitelja ,,Cosiépromex“ d.o.o. U. u dijelu u kojem je trazena
isplata iznosa od 239.992,21 KM na ime dijela neizvrSenih ugovornih obveza zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom na taj iznos pocevsi od dana podnosSenja protivtuzbe
pa do isplate.



Stavom petim izreke  pobijane presude obavezan je tuzitelj-protivtuzeni JP
,Komunalac“ d.o.o. O. da na ime troSkova parnicnog postupka I-tuzeniku-
protivtuzitelju ,,Cosi¢promex* d.o.o. U. isplati iznos od 27.814,50 KM, te ll-tuzeniku
Gradevinskom fakultetu S. — Institutu za materijale i konstrukcije iznos od 14.272,14
KM u roku od 30 dana od dana primitka prepisa presude.

Stavom Sestim izreke pobijane presude sa viskom zahtjeva preko dosudenih iznosa
troskova postupka prvotuzeni-protivtuzitelj i drugotuzeni su odbijeni.

Stavom sedmim izreke pobijane presude odbijeni su kao neutemeljeni zahtjevi
umjesaca Agencije za vodno podrucje rijeke Save i Opstine Odzak za naknadom
troSkova postupka.

Protiv navedene presude Zalbu su blagovremeno izjavili: tuzitelj, protivtuZeni, umjesaé
na strani tuzitelja - protivtuzenog Agencija za vodno podrucje rijeke Save, umjesac¢ na
strani tuZzitelja - protivtuzenog Opstina OdZzak 1 prvotuzeni.

Tuzitelj- protivtuzeni prvostepenu presudu pobija u dijelu, kojim je odbijen njegov
tuzbeni zahtjev prema oba tuzena — stav prvi izreke i u dijelu kojim je odbijen tuzbeni
zahtjev tuZitelja prema tuzenom ,,Cosiépromex* d.o.o. U. — stav drugi izreke, u dijelu
kojim je usvojen protivtuzbeni zahtjev tuzenog ,,Cosi¢promex* d.o.o. U. protivtuZitelja
za isplatu bankovne garancije- stav tre¢i izreke, kao i u dijelu kojim je odluceno da
tuzitelj tuzenim nadoknadi troskove postupka — stav peti izreke zbog: povreda odredaba
parni¢nog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i zbog
pogresne primjene materijalnog prava.

U zalbi predlaze da se njegova Zalba uvazi i prvostepena presuda preinaci tako da se
usvoje  svi njegovi tuzbeni zahtjevi, a odbiju postavljeni protivtuzbeni zahtjevi
prvotuzenog-protivtuzitelja ili podredno da se pobijana presuda ukine i1 predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje, te da se tuzeni obavezu da mu solidarno
nadoknade troSkove prvostepenog parni¢nog postupka, kao 1 troSkove zalbenog
postupka, koliko oni budu na kraju iznosili.

Umjesa¢ na strani tuzitelja - protivtuZzenog, Agencija za vodno podrucje rijeke Save
prvostepenu presudu pobija u svim dijelovima, osim u dijelu u kojem je odbijen
protivtuZzbeni zahtjev prvotuZenog za potraZivanje iz osnova neizvrSenih ugovornih
obaveza zbog: povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava.

U Zalbi predlaze da se njegova zalba uvazi i prvostepena presuda preinaci u osporenom
dijelu u smislu zalbenih navoda uz obavezivanje tuZenih za naknadu troSkova
prvostepenog parni¢nog postupka kao 1 troSkova zalbenog postupka.

Umyjesac na strani tuzitelja Opstina Odzak u cjelosti pobija prvostepenu presudu zbog:
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja 1 pogreSne primjene materijalnog prava.

U zalbi predlaze da se njegova zalba uvazi, a prvostepena presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili da se pobijana presuda preinaci u smislu
zalbenih navoda.



Prvotuzeni — protivtuzitelj Zalbom pobija prvostepenu presudu u stavu Cetiri izreke
zbog: pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava.

U zalbi predlaze da se njegova zalba uvazi, a prvostepena presuda preinaci u stavu
Cetiri izreke tako da se tuZzitelj-protivtuzeni obaveze da mu isplati iznos od 239.992,21
KM na ime dijela neizvrSenih ugovornih obaveza, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom na taj iznos, poc¢evsi od dana podnoSenja protivtuzbe pa do isplate, ili da se
pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U zalbi
trazi da mu se dosude troskovi za sastav zalbe, uvecani za PDV.

PrvotuZzeni je podnio odgovore na zalbe izjavljene od strane tuzitelja — protivtuzenog i
umjesaca na strani tuzitelja. U zalbi predlaze da se zalbe tuzitelja i oba umjesaca odbiju
kao neosnovane.

Drugotuzeni je podnio odgovor na zalbu tuzitelja, odgovor na Zalbu umjesaca na strani
tuzitelja Agencije za vodno podrucje rijeke Save 1 umjeSaca na strani tuzitelja OpStine
Odzak u kojima navodi da je pobijana presuda pravilna i zakonita, te predlaze da se
zalbe tuzitelja i umjeSaCa na strani tuzitelja odbiju kao neosnovane, a prvostepena
presuda potvrdi.

Odgovor na zalbu prvotuzenog - protivtuzitelja nisu podnijeli tuzitelj i umjesaci na
strani tuZzitelja.

Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u onom dijelu, u kome se pobija Zalbama, u
granicama zalbenih razloga, kao i po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. ZPP FBiH
(,,Sluzbene novine FBiH broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) ovaj sud je odlu¢io kao u
izreci presude iz slijedecih razloga:

Predmet ovog spora je tuzbeni zahtjev tuzitelja - protivtuzenog , kojim je trazio da se
tuzeni obavezu na ispunjenje ugovornih obaveza i naknadu Stete i isplatu ugovorene
kazne

(penala), sa zakonskim zateznim kamatama .

Predmet spora je 1 protivtuzbeni zahtjev prvotuzenog — protivtuzitelja, kojim je trazio da
se tuzitelj — protivtuZzeni obaveze da mu isplati iznos od 85.224,43 KM na ime
neosnovano realizovane bankovne garancije, kao i iznos od 239.992,21 KM na ime
dijela neizvrSenih ugovornih obaveza zajedno sa zakonskom zateznom kamatom na taj
iznos pocevsi od dana podnosenja protivtuzbe pa do isplate.

Odlucujuéi o tuzbenom i protivtuzbenom zahtjevu prvostepeni sud je odlucio kao u
izreci pobijane odluke , a ocjenom brojnih izvedenih dokaza, koja je po misljenju ovog
suda izvrSena u smislu odredaba ¢lana 8. ZPP F BiH je utvrdio slijedece Cinjeni¢no
stanje:

Tuzitelj-protivtuzeni kao narucilac radova i prvotuZeni-protivtuzitelj kao izvoda¢ radova
su dana 14.12.2012. godine. zakljucili ugovor o izvodenju radova radi izgradnje
vodotornja u opstini O..

Tuzitelj je zakljucio ugovor i sa drugotuZenim o nadzoru, kojim se drugotuzeni
obavezao da ¢e vrsiti gradevinski nadzor izgradnje vodotornja.



Navedenim ugovorom od 14.12.2012. godine prvotuzeni obavezao da ¢e radove
izvrsiti prema projektnoj i1 tenderskoj dokumentaciji. Ugovorena cijena radova je
iznosila 852.244,27 KM sa PDV, a sredstva je osigurala Agencija za vodno podrucje
rijeke Save i1 Fond za zastitu okoliSa Federacije BiH.

Rok za izvodenje radova po tom ugovoru je 180 dana od dana potpisivanja, a
ugovorom je bilo predvideno da je izvoda¢ radova duzan podnositi privremeni izvjestaj,
odnosno privremene situacije, da je duzan u tim situacijama iskazivati iznose od 10%
retencije, kao i da je nadzorni organ duzan pregledati zavrSene radove i1 izvodacev
izvjestaj, te odobriti iznos koji ¢e biti placen izvodacu radova. Predvideno je 1 da se
okoncana situacije dostavi nakon zavrSenog probnog rada i primopredaje vodotornja, da
poslije izvrSene ovjere 1 privremeno okoncane situacije od strane nadzornog organa
privremenu situaciju obavezno pregleda i ovjerava tuzitelj-protivtuzeni.

Ugovorom je takode predvideno da ¢e izvoda¢ radova dostaviti garanciju za dobro
izvrSenje ugovora u obliku bezuslovne bankarske garancije u visini od 10% od ukupne
vrijednosti ugovora. Nadalje je ugovoreno da garancija pocinje te¢i prvog narednog
dana od dana zakljucivanja ugovora, a ugovorena je i ugovorna kazna — penali tako da
je odredeno da je za svaki dan zakaSnjenja poslije predvidenog datuma zavrSetka radova
izvoda¢ radova duzan ugovornom organu platiti penali u iznosu od 0,5% od ukupno
ugovorene cijene po tom ugovoru do maksimuma od 10% od ukupne cijene.

Dana 13.12.2012. godine izdata je bezuslovna bankarska garancija kojom se banka
obavezala korisniku garancije — tuzitelju- protivtuzenom da na prvi poziv plati iznos od
10% od ukupno utvrdenog iznosa u ugovoru, a najvise do iznosa kod 85.224,43 KM, i
to ukoliko izvodac¢ ne ispuni odredbe predvidene ugovorom koje se odnose na trazenu
garanciju.

Na dan potpisivanja ugovora od 14.12.2012. godine prvotuzenom — protivuzitelju je
urucen glavni projekat izgradnje vodotornja koji je sainio projektanti ,,Cubus® d.o.o.
L.. Reviziju tog projekta je izradila tvrtka ,,NNM Inzinjering.

Prema izvjestaju o reviziji glavnog projekta od strane navedenog revizora su utvrdeni
nedostaci glavnog projekta. Nakon prijema i pregleda glavnog projekta prvotuzeni je
nadzornom organu dostavio podnesak o uocenim nedostacima na projektu vodotornja u
kojem je navedeno da se predmjer iz dostavljenog projekta ne slaze sa predmjerom koji
je prvotuzeni — protivtuzitelj obuhvatio ponudom, pa se materijal C0361 treba
zamijeniti materijalom C0363, da bi trebalo uraditi definisanje unutrasnjeg oblaganja
rezervoara, usuglasiti crteze i predmjere, unutrasnjost rezervoara obojiti bojom za
prehrambenu industriju, usuglasiti svu tehnicku dokumentaciju sa predmjerom i
definisati debljine ploCa za vezivanje.

Nakon ovog drugotuzeni je uputio podnesak tuzitelju-protivtuzenom iz kojeg proistice
da je njemu dana 11.02.2013. godine dostavljena kompletna dokumentacija, da su
nakon pregleda konstruktivnog dijela projekta uocene primjedbe, da projekat nije
dopunjen primjedbama revizora, §to znaci da revizija nije okonc¢ana, da je konceptualno
dato loSe rjesenje koje se odnose na zatege i projektovano ukljestenje, da proracunski
model i1 kontrola omotaca nije adekvatna, da nedostaje specifikacija materijala za Celik 1
da bi bilo neophodno prije pocetka radova otkloniti ve¢i dio navedenih primjedbi.
Nakon uocenih problema u glavnom projektu odrzan je sastanak u O. na inicijativu
izvodaca radova zbog uocenih nedostataka i neusaglasenosti glavnog projekta sa
tenderskom dokumentacijom. Na tom sastanku su bili prisutni predstavnik Agencije za



vodno podrucdje rijeke Save, predstavnik projektanta, predstavnik revizora, predstavnici
izvoda¢a radova, predstavnici nadzornog organa i predstavnici investitora. Nisu
usvojeni neki konkretni zakljucci, ali je naknadno sacinjen dopis koji je upucen
glavhom projektantu u kojem je navedeno da su zakljuéci sastanka bili da je izvodaé
obavezan saciniti izvedbeni projekat, kojim treba razraditi pojedine detalje projekta koje
je obavezan da ovjeri projektant glavnog projekta. Istim aktom je projektant pozvan da
se izjasni o nedostacima uocenim na projektu i nade moguénost otklanjanja nedostataka.

Radovi na izgradnji objekta su poceli 18.03.2103. godine. Nadzorni organ je upisao u
gradevinski dnevnik od 19.03.2013. godine, primjedbe na projektnu dokumentaciju i
konstatovao da ne postoji spremnost projektanta na saradnju u izradi izvedbenog
projekta. Nakon navedenog prvotuzeni pocinje aktivnosti na izradi izvedbenog
projekta.Radovi na izvodenju Celi¢ne konstrukcije su zapoceli dana 26.03.2013. godine
na temelju glavnog projekta.

Dana 23.04.2013. godine odrzan je sastanak izmedu sudionika u gradenju na kojem je
predstavnik izvodaca radova naveo podatak da je utvrdio nedostatak od oko 30 tona
Celika u okviru predmjera radova iz tenderske dokumentacije koja poskupljuje
investiciju za oko 120.000,00 KM.

Dana 23.04.2013. godine obustavljeni su radovi na izgradnji temeljne konstrukcije, da
bi nakon toga dana 27.04.2013. godine obustavljeni radovi i na izradi celi¢ne
konstrukcije. Medutim, isti su nastavljeni dana 29.04.2013. godine, a radovi na
temeljnoj konstrukciji su nastavljeni 16.06.2013. godine i vrseni na osnovu izvedbenog
projekta.

Izvodacd radova je investitoru dostavljao privremene situacije. Prvu privremenu situaciju
mu je dostavio dana 22.05.2013. godine na iznos od 279.786,89 KM. Situacija je
isplacena izvodacu. Nadzorni organ je uz privremenu situaciju, koju je ovjerio
investitoru dostavio i izvjeStaj o nadzoru u kojem je navedeno da su radovi po toj
situaciji u saglasnosti sa vaze¢im propisima. Nadzorni organ je u meduvremenu
tuzitelju-protivtuZzenom ispostavio raéune za svoje usluge i to dana 04.02.2013. godine
u iznosu od 17.550,00 KM i dana 26.06.2013. godine u iznosu od 2.895,75 KM koje mu
je tuZitelj — protivtuZeni platio. Nakon toga izvodac je dostavio drugu privremenu
situaciju, koja je pla¢ena od strane tuzitelja-protivtuzenog dana 23.07.2013. godine.
Nadzorni organ je tuzitelju dostavio izvjestaj uz tu situaciju u kojem je ponovo naveo da
su izvrSeni radovi po toj situaciji u skladu sa propisima i normama, ali je dostavio 1
dopunu izvjestaja od 09.08.2013. godine u kojoj je obavijestio tuZitelja da su se u toj
drugoj situaciji pojavili vantroskovnicki radovi. Nakon toga izvodac je tuzitelju dana
06.09.2013. godine dostavio tre¢u privremenu situaciju koja je placena istog dana. U
izvjeStaju nadzornog organa uz tu situaciju je navedeno da se pojavljuju odredeni
elementi konstrukcije koji nisu obuhvaceni predmjerom radova glavnog projekta, te da
je izrada ovih radova odobrena od strane nadzora i nece izac¢i izvan predvidenog
finansijskog okvira.

Dana 13.11.2013. godine izvodaC je pripremio i Cetvrtu privremenu situaciju koja je
placena dana 28.02.2014. godine. U izvjeStaju nadzornog organa uz tu situaciju je
navedeno da su radovi u saglasnosti sa vaze¢im propisima. Dana 26.10.2013. godine
tuzitelju je dostavljen izvedbeni projekat.

Na sastanku odrzanom dana 21.11.2013. godine konstatovano je da su radovi prema
cevrtoj privremenoj situaciji izvedeni 80% od ukupno ugovorene koli¢ine, pa su se na



tom sastanku investitor i izvodac usaglasili da ¢e napraviti i potpisati anex ugovora
kojim ¢e definisati kona¢ni rok za izvodenje radova i cijenu izvedbene dokumentacije.
Nakon toga dana 02.12.2013. godine tuzitelj-protivtuzeni ,,NNM Inzinjering*“ d.o.o. T.
zakljuCuju ugovor kojim se ovaj posljednji obavezuje izvrSiti reviziju izvedbenog
projekta vodotornja, nakon Cega istu sacinjava i investitoru dostavlja izvjestaj u kojem
su stavljene primjedbe na izvedbeni projekat. U izvjestaju je navedeno da u prilozenom
stepenu obrade projekat ne moze biti prihvacen u daljnjoj realizaciji objekta.

Nakon ovog izvjestaja odrzava se novi sastanak na kojem se donosi zaklju¢ak kojim se
projektant izvedbenog projekta zaduzuje da postupi po primjedbama revizora i da
dopunjeni izvedbeni projekat dostavi investitoru, koji ¢e  doradene primjedbe
izvedbenog projekta proslijediti revizoru. ,NNM Inzinjering* nakon toga dostavlja
izvjestaj o reviziji dopunjenog izvedbenog projekta u kojem se iznosi zakljuc¢ak da su
ucinjene neophodne ispravke, da je staticki proracun dopunjen i da se u konacnici
projekat prihvata od strane revizora kao tehni¢ki ispravan i potpun.

Nakon toga dana 30.01.2014. godine tuzitelj-protivtuzeni prvotuzeni-protivtuzitel;]
zaklju€uju anex ugovora o izvodenju radova u kojem je konacan rok za izvodenje svih
radova koji su predmet tog ugovora 01.03.2014. godine.  Ovim anexom je izmijenjena
ranija odredba ¢lana 19. ugovora od 14.12.2012. godine, te je navedeno da su sastavni
dijelovi tog ugovora projektna dokumentacija glavnog projekta izgradnje vodotornja,
tenderska dokumentacija, predmjer i predracun radova iz izvedbenog projekta po kojem
se obracunavaju privremene i okoncana situacija i ponuda izvodaca po osnovu ugovora
od 14.12.2012. godine.

Dana 25.02.2014. godine izvoda¢ je pripremio petu privremenu situaciju, koja je
potpisana i ovjerena od strane izvodaca i nadzornog organa, ali nije ovjerena od strane
investitora, niti od supervizora projekta Agencije za vodno podrucje rijeke Save.

Dana 28.02.2014. godine direktor izvodaca radova daje izjavu da ¢e se nastavak radova
po usvojenom i revidiranom izvedbenom projektu i okoncana situacija sa okon¢anom
fakturom prilagoditi sa glavnim projektom, te da se prilagodavanje odnosi na ugradnju
sajli za sidrenje tornja. U o€itovanju na izvedbeni projekat od 25.03.2014. godine,
projektanta glavnog projekta je iznesen stav da izvedbeni projekat, koji je izgradio
izvodac nije u skladu sa glavnim projektom, koji je izradio projektant ,,Cubus* d.o.o. L..
Nakon toga tuzitelj dostavlja prvotuzenom poziv u kojem se izmedu ostalog navodi da
je predmet pregovarackog postupka dodjela ugovora pod nazivom nepredvideni radovi,
u kome se navodi da predmetni radovi nisu ukljuc¢eni u osnovni ugovor od 14.12.2012.
godine, da su proistekli uslijed greSaka u glavnom projektu, pa dana 09.07.2014. godine
tuzitelj donosi odluku kojom prvotuzenom odabire kao najpovoljnijeg ponudaca za
izvodenje dodatnih radova. U meduvremenu izvodac je izradio i Sestu privremenu
situaciju dana 06.05.2014. godine, koja je ovjerena od strane izvodaca i od strane
nadzora.

Shodno provedenom postupku dana 25.07.2014. godine tuzitelj 1 prvotuzeni zakljuuju
ugovor o izvodenju dodatnih radova na izgradnji vodotornja u opstini O.. Navedenim
ugovorom izvodac se obavezao da ¢e radove koji su predmet ugovora izvrSiti prema
svojoj ponudi, a da je rok za izvodenje radova 15 dana od dana zakljuc¢enja ugovora o
dodatnim radovima. Tim ugovorom je predvideno da ¢e se placanje vrSiti prema
ispostavljenoj situaciji, koja ¢e nakon §to je ovjerena biti placena u roku od 15 dana od
dana ovjere, a navedeno je da su sastavni dijelovi tog ugovora tenderska dokumentacija,
predmjer i predracun radova, ponuda izvodaca i1 odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaca. Nakon zakljuenja navedenog ugovora o izvodenju dodatnih radova



sudionici gradenja su pokusavali da nadu nacin za uskladivanje projektne
dokumentacije, odnosno izvedbenog projekta i glavnog projekta, kao i izmjenu i dopunu
odobrenja za gradenje.

Nadzorni organ je u Vezi sa navedenim 04.04.2015. godine tuzitelju dostavio preporuku
za izmjenu gradevinske dozvole u kojoj je navedeno da su se stekli uslovi za izmjenu
gradevinske dozvole. Dana 14.03.2016. godine tuzitelj je Privrednoj banci Sarajevo
podnio zahtjev za isplatu iznosa od 85.224,43 KM na osnovu bezuslovne garancije, te je
banka navedeni iznos 17.03.2016. godine 1 isplatila tuzitelju.

Radovi na izgradnji predmetnog objekta nisu zavrSeni u roku, a izgradnja istog nije
zavrSena u skladu sa glavnim projektom, tenderskom dokumentacijom i rjeSenjem o
odobrenju za izvodenje radova zbog njihove medusobne neuskladenosti.

Stepen izgradenosti na osnovu stepena zavrsetka pojedinih pozicija na osnovu ugovora
od 14.12.2012. godine i ugovora od 25.07.2014. godine iznosi 59%, a na osnhovu
izvedbenog projekta odnosno anexa ugovora iznosi 74%. Stepen izgradenosti sa aspekta
potrebnih finansijskih ulaganja gledaju¢i na ugovore od 14.12.2012. godine i od
25.07.2014. godine iznose 73%, a gledaju¢i na izvedbeni projekat, odnosno anex
ugovora od 30.01.2013. godine iznosi 93%.

Ukupna vrijednost izvedenih radova iznosi 795.394,25 KM, neizvedeni radovi prema
ugovoru iz 2012. godine i ugovoru iz 2014. godine iznose 232.139,46 KM. Ukupna
vrijednost radova koji su izvedeni i definisani u izvedbenom projektu, a nisu sastavni
dio predmjera i predracuna navedenih ugovora iz 2012. i 2014. godine iznosi 70.419,74
KM, dok ukupna vrijednost viskova izvedenih radova u odnosu na predmjer i predracun
naprijed navedenih ugovora iz 2012. i 2014. godine iznosi 50.402,78 KM, a ukupna
vrijednost manjkova radova prema istim ugovorima iznosi 52.773,31 KM.

Radovi na izgradnji objekta su bili obustavljeni na terenu dana 12.03.2014. godine, o
¢emu su obavijeStene sve strane u gradenju, a radovi koji su izvedeni na vodotornju nisu
u potpunosti u skladu sa glavnim projektom.

IzvrSeni radovi u odnosu na ugovor o dodatnim radovima od 25.07.2014. godine
podrazumijevali su prema tom ugovoru izvodenje radova na temelju glavnog projekta, a
u trenutku potpisivanja tog ugovora gradevinski radovi koji su izvodeni na osnovu
izvedbenog projekta su bili skoro u potpunosti zavrSeni, Sto znaci da radovi koji su
izvedeni po osnovu navedenog ugovora iz 2014. godine nisu u potpunosti u skladu sa
ugovorom o dodatnim radovima. Radovi po petoj privremenoj situaciji su u cjelosti
izvedeni, a po Sestoj privremenoj situaciji postoje pozicije koje nisu u saglasnosti sa
tenderskom dokumentacijom, ali su u saglasnosti sa izvedbenim projektom. U okviru
anexa ugovora od 30.01.2013. godine verifikovane su jedini¢ne cijene za pozicije
radova koje su u okviru glavnog projekta izostavljene, nakon ¢ega je potpisan ugovor o
dodatnim radovima koji je podrazumijevao izvodenje radova prema glavnom projektu,
pri ¢emu je navedeni anex u suprotnosti sa ugovorom o dodatnim radovima, a oba
dokumenta su sacinjena 1 potpisana pri stepenu izgradenosti vodotornja kakav je bio u
trenutku uvidaja na licu mjesta.

Suprotno stavu zalbe tuzitelja - protivtuzenog, te zalbi o0ba umjesaca na strani tuzitelja
- protivtuzenog ovaj sud smatra da su navedena ¢injeni¢na utvrdenja pravilna i potpuna
i da nisu dovedena u sumnju njihovim zalbama, a nadalje smatra da je prvostepeni sud u
pobijanoj presudi pravilno primijenio materijalno pravo i nije ucinio bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka.



Tuzitelj nije u pravu kada u zalbi tvrdi da je pogresan zakljucak prvostepenog suda da je
pravni odnos izmedu tuzitelja — protivtuzenog i prvotuzenog - protivtuzitelja prestao
raskidom ugovora po samom zakonu i da su raskidom prestale sve obaveze po njemu(
pa i pravo na traZenje zavrSe izgradnju objekta ) , a da je ugovor rasknut ex. lege
istekom roka za izvrSenje ugovora iz 2014. godine, odnosno danal0.08.2014. godine .

Takode nije u pravu kada tvrdi da je pogresan zakljucak prvostepenog suda da je anex
ugovora zakljucen izmedu parnicnih stranaka dana 30.01.2014. godine, a ne 03.01.2014.
godine , koji je naveden u uvodnom tekstu ugovora . Stoga, tuzitelj- protivtuzeni
pogre$no smatra da prvostepeni sud u pobijanoj presudi nije pravilno odlucio o
njegovom tuzbenom zahtjevu.

Nadalje, nije u pravu ni kada u Zalbi tvrdi da je prvostepeni sud pogresno zakljucio da
su sastavni dijelovi tog anexa predmjer i predra¢un radova iz izvedbenog projekta i da je
tuzitelj — protivtuzeni dao svoju pisanu saglasnost na izvr§ene izmjene radova, odnosno
na glavni projekat, zbog Cega je odbio njegov tuzbeni zahtjev za naknadu $tete i isplatu
penala, a nadalje grijesii kada tvrdi da tuzitelja nije trebalo obavezati da prvotuzenom
- protivtuzitelju isplati bankovnu garanciju i da je pogresno prvostepeni sud odlucio
kada je odbio njegov tuzbeni zahjtev u odnosu na oba tuzena.

Naime, odluku o odbijanju tuzbenog zahtjeva tuzitelja - protivtuzenog za otklanjanje
Stete koju su tuzeni pri€inili tuzitelju — protivtuzenom, na nacin da se prvotuzeni
obaveze, uz gradevinski nadzor drugotuzenog da zavrsi izgradnju objekta u skladu sa
glavnim projektom, ili da se tuZeni zbog neispunjenja ugovornih obaveza i pri¢injene
Stete obavezu da solidarno isplate novcani iznos naveden u prvom stavu izreke pobijane
presude,te da prvotuzeni- protivtuzitelj tuZzitelju- protivtuzenom plati i penale zbog
neizvodenja radova u ugovorenom roku prvostepeni sud je zasnovao na stavu da je
ugovor zakljuen izmedu tuzitelja- protivtuZenog 1 prvotuzenog- protivtuzitelja
raskinut istekom roka od 15 dana od dana zakljucivanja ugovora o dodatnim radovima,
a da je tuzitelj — protivtuzeni dao Saglasnost prvotuzenom - protivtuzitelju za izvodenje
radova po izvedbenom projektu.

Ovaj sud u cjelosti podrzava zakljucak prvostepenog suda da je u konkretnom slucaju
doslo do raskida ugovora o gradenju, koji su zakljucili tuzitelj — protivtuzeni 1
prvotuzeni - protivtuzitelj , i to protekom roka od 15 dana od dana zakljucivanja
zadnjeg ugovora izmedu njih, kao parni¢nih stranaka (ugovora o dodatnim radovima od
25.07.2014. godine) i da su  zaklju¢ivanjem ugovora od 30.01.2014. godine, te
ugovora o dodatnim radovima od 25.07.2014. godine oni, kao ugovorne stranke izrazile
volju, da bez obzira §to prethodni ugovori nisu izvrSavani u roku, da se ti ugovori ostave
na snazi i da je tek istekom roka za izvrSenje ugovora odredenog zadnjim ugovorom iz
2014. godine, ugovor o gradenju zakljuCen izmedu tuzitelja — protivtuzenog i
prvotuzenog - protivtuzitelja raskinut ex lege.

Nadalje, suprotno tvrdnjama zalbi tuzitelja - protivtuZenog i umjeSaca na njegovoj
strani, Opstine Odzak, ovaj sud smatra da je pravilan zakljucak prvostepenog suda da
je tuzitelj — protivtuzeni dao prvotuzenom — protivtuzitelju saglasnost za izvodenje
radova po izvedbenom projektu.

Naime, iovaj sud je stava da je tuzitelj — protivtuzeni potpisivanjem anexa ugovora od
30.01.2014. godine u kojem je navedeno da su sastavni dijelovi tog ugovora, pored
ostalog, predmjer i predracun radova iz izvedbenog projekta, po kojem se obracunavaju
privremene 1 okonc¢ana situacija dao svoju pisanu saglasnost na izvrSene izmjene radova
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u odnosu na glavni projekat jer je u trenutku potpisivanja ovog ugovora jedini projekat
bio projekat koji je izradio prvotuzeni - protivtuzitelj kao izvodac radova pod nazivom
»izvedbeni projekat — dopunjena verzija vodotornja.

Na ovakav zakljucak, po misljenju ovog suda, upucuju i Cinjenice da je tuzitelju —
protivtuzenom bilo poznato da prvotuzeni - protivtuzitelj izvodi radove po izvedbenom
projektu, da je platio cetiri privremene situacije za radove koji su izvodeni po
izvedbenom projektu, te da je  anex ugovora od 30.01.2014. godine sadrzavao
izmjenu ranije odredbe ¢lana 19. ugovora od 14.12.2012. godine, jer je u istom
navedeno da su sastavni dijelovi tog ugovora projektna dokumentacija glavnog projekta,
tenderska dokumentacija, predmjer i predracun radova iz izvedbenog projekta po kojem
se obraCunavaju privremene i okon¢ana situacija ,da su radovi po izvedbenom projektu
po pojedinim pozicijama zavrSeni 79%, odnosno 93% sa aspekta finansijskog ulaganja
i na kraju veoma je bitna ¢injenica da glavni projekat i tenderska dokumentacija od
pocetka nisu bili kompatibilni.

Suprotno navodu Zalbe tuZitelja- protivtuzenog ovaj sud, kao i prvostepeni sud smatra
da je anex ugovora zakljuCen izmedu tuzitelja — protivtuzenog i prvotuZzenog —
protivtuzitelja dana 30.01.2014. godine, a ne 03.01.2014. godine, jer se radi 0 ugovoru
koji po Zakonu o obligacionim odnosima predvida obaveznu pismenu formu, pa je zbog
toga isti 1 zakljucen onaj dan kada ga stranke potpiSu i na njega stave pecat Cime
potvrduju njegov sadrZaj (¢lan 72. ZOO)

Iz navedenih razloga ovaj sud smatra da zalba tuzitelja i Zalbe umjeSaca na strani
tuzitelja - protvivtuzenog, Agencije za vodno podrucje rijeke Save, neosnovano tvrdi
da su tuzeni morali biti obavezani na naknadu Stete tuzitelju, jer su izvodili i
odobravali izvodenje radova protivno glavnom projektu i da je prvostepeni sud
odbijajuéi tuzbeni zahtjev u odnosu na oba tuzitelja, iz stava prvog izreke, te u odnosu
na prvotuZzenog — protivtuzitelja iz stava drugog izreke pogreSno primjenio odredbe
¢lanova 124, 132,154, 155 Zakona o obligacionim odnosima (,,S1. list R BiH*“ broj:
2/92, 13/93 i 13/94, ,,Sluzbene novine F BiH* broj: 29/03), te ¢lanova 19, 20, 21,24 i
28. Zakona o gradenju (,,Narodne novine Zupanije Posavske broj :5/99, 7/00 i 5/01).

Iz istih razloga neosnovano zalba umjeSaca na strani tuZitelja - protivtuZzenog Opstina
Odzak tvrdi da je prvostepeni sud pogresno primjenio materijalno pravo kada je odbio
tuzbeni zahtjev tuzitelja — protivtuzenog iz stava prvog izreke pobijane presude u
odnosu na prvotuzenog — protivtuzitelja 1 u odnosu na drugotuzenog, kao 1 tuzbeni
zahtjev iz stava drugog izreke u odnosu na prvotuzenog - protivtuzitelja i da je pogresno
primjenio ¢lan 630. Zakona o obligacionim odnosima, te ¢lanove 24. i 60. Zakona o
gradenju Zupanije Posavske.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu tuZzitelja — protivtuzenog, u odnosu na drugotuZenog
prvostepeni sud je u pobijanoj presudi naveo da je u konkretnom sluéaju rjeSenje o
odobrenju za gradenje predmetnog objekta od 03.12.2010. godine izdato na temelju
glavnog projekta, koji nije korigovan prema primjedbama revizora, a primjedbe koje su
uvezane u glavni projekat su obavezivale sve buduce sudionike u gradenju, da je
ovlasteni opstinski organ donio rjeSenje o odobrenju gradenja na temelju tehnicke
dokumentacije, koja se morala korigovati shodno revizijskom izvjestaju od 13.06.2010.
godine, odnosno prema glavnom projektu koji nije bio podoban za gradnju vodotornja,
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da su te primjedbe otklonjene izvedbenim projektom zbog ¢ega ne postoji odgovornost
drugotuZzenog kao nadzornog organa prema ¢&lanu 20. Zakona o gradenju Zupanije
Posavske, kako su to umjesaci tvrdili i u toku prvostepenog postupka navodeéi da
drugotuzeni nije provjerio i utvrdio da se objekat gradi u skladu sa gradevinskom
dozvolom, tehnickom dokumentacijom i zakonom.

Nadalje je prvostepeni sud naveo da tehni¢ka dokumentacija podrazumijeva i izvedbeni
projekat u kojem su otklonjeni nedostaci uoceni u glavnom projektu, koji su prema
izvjestaju o reviziji postali sastavni dio glavnog projekta, da su izmjene koje su
saCinjene u okviru izvedbenog projekta takve da zahtijevaju dopunu odobrenja za
gradenje.

Prvostepeni sud je zatim naveo da je odredbom ¢lana 26. stav 1. Zakona o gradenju
Zupanije Posavske propisano da se kontrola glavnog projekta mora obaviti ovisno o
vrsti gradevine u pogledu mehanicke otpornosti i stabilnosti, da navedena odredba nije
postavila nikakva ograni¢enja za dobijanje izmjene odobrenja za gradenje, da je takve
izmjene moguée odobriti u pogledu bilo kojih radova i izgradnje koji uti¢u na tehnicka
svojstva gradevine, da je zakonom propisana obaveza investitora da ishodi izmjenu
odobrenja za gradenje budu¢i da su uz njegovu saglasnost radovi izvedeni protivno
vaze¢em odobrenju za gradenje, a da je preporuku o izmjeni i dopuni odobrenja dao
drugotuzeni kao nadzorni organ svojim dopisom od 27.03.2015. godine u kojem je
naveo da je tokom gradenja izvrSena izmjena koja direktno utice na tehnicko svojstvo
gradevine, a koja se odnosi na mehanicku otpornost i stabilnost.

Iz navedenog proisti¢e da nisu tacne tvrdnje zalbi tuzitelja i umjeSaca na strani tuzitelja
- protivtuzenog Agencije za vodno podrucje rijeke Save i OpStine Odzak da je
prvostepeni sud pogresno odlucio o tuzbenom zahtjevu tuzitelja — protivtuzenog u
odnosu na drugotuzenog i potenciranje na tome da drugotuZeni nije ispunio svoje
ugovorne obaveze nadzora propisane ugovorom za pruzanje usluge nadzora nad
1izvodenjem radova na izgradnji vodotornja.

Nadalje, tuzitelj — protivtuzeni i umjesa¢ na strani tuzitelja — protivtuzenog Opstina
Odzak neosnovano prigovaraju prvostepenom sudu da nije pravilno odlucio o dijelu
protivtuzbenog zahtjeva prvotuzenog — protivtuzitelja. Tuzitelj neosnovano tvrdi da je
pogreSen zaklju¢ak prvostepenog suda da je naplata garancije izvrSena protivno
temeljnom poslu — ugovoru o gradenju zbog Cega tuzeni — protivtuzitelj ima pravo na
vracanje realizovane bankovne garancije.

Naime, prvostepeni sud je odlucujuci o protivtuzbenom zahtjevu prvotuzenog, koji se
odnosi na bankarsku garanciju obavezao tuzitelja — protivtuZzenog da prvotuZzenom —
protivtuzitelju da na ime neosnovano realizovane bankovne garancije isplati iznos
naveden u tre¢em stavu izreke pobijane presude, a odlucujué¢i o tom dijelu
protivtuzbenog zahtjeva prvostepeni sud je u pobijanoj presudi naveo da je Privredna
banka Sarajevo dana 13.12.2012. godine izdala bezuslovnu bankarsku garanciju za
dobro obavljanje posla, kojom se obavezala korisniku garancije JP ,,Komunalac*“d.0.0.
na prvi poziv platiti iznos od 10% od ukupno utvrdenog iznosa u ugovoru, a najvise do
iznosa od 82.224,43 KM 1 to ukoliko izvodac ne ispuni odredbe predvidene ugovorom
koje se odnose na trazenu garanciju. U garanciji je navedeno da ¢e se plac¢anje izvrSiti
na prvi pismeni zahtjev korisnika garancije, koji sadrzi dokaz da izvoda¢ radova
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prethodno pozvan da izvr$i obaveze za koje se izdaje garancija nije u cjelosti ili
djelomicno izvrsio ugovorne obaveze.

Nadalje, u pobijanoj presudi prvostepeni sud je naveo da je investitor JP ,,Komunalac*
d.o.o. O. Privrednoj banci podnio zahtjev za isplatu iznosa od 85.224,43 KM na
temelju bezuslovne bankarske garancije kojemu je navedena banka isplatila dana
17.03.2016. godine. Prvostepeni sud se zatim pozvao na odredbe ¢lanova 1083. 1 1087.
Zakona o obligacionim odnosima, te zaklju¢io da se u konkretnom slucaju radi o
bezuslovnoj bankovnoj garanciji na prvi poziv, da nakon §to banka isplati korisnika
garancije, te prije ,ili nakon $to se banka naplati od nalogodavca na osnovu ugovora o
izdavanju garancije ,nalogodavac moze od korisnika potrazivati iznos kojeg je banka
isplatila korisniku garancije shodno ¢lanu 1087. stav 3. navedenog zakonskog propisa.
Prvostepeni sud je smatrao da se zahtjev za isplatu iznosa po garanciji, iz
protivtuzbenog zahtjeva zasnivao na istim tvrdnjama na kojima se zasnivao i tuzbeni
zahtjev, pa kako je smatrao da prvotuzeni — protivtuzitelj nije bez saglasnosti
narucitelja radove izveo suprotno glavnom projektu, niti postoji njegova odgovornost
za napuStanje gradiliSta, jer je gradiliSte napustio zbog nepla¢anja V 1 VI privremene
situacije, a u konacnici ne postoji njegova odgovornost za izvrSenje radova prema
glavnom projektu, zakljucio je da je naplata garancije izvrSena protivno osnovnom
pravnom poslu — ugovora o gradenju, te je iz tih razloga odlucio kao u tre¢em stavu
izreke pobijane presude.

Navedene ¢injenicne i pravne zakljucke prvostepenog suda iz pobijane presude ovaj sud
prinvata u cjelosti kao pravilne i potpune, pa iz tih razloga smatra da je odluka
prvostepenog suda i u ovom dijelu pravilna i zakonita, te da zalba tuZzitelja —
protivtuzenog 1 Zalba umjeSaca na strani tuZitelja — protivtuzenog, OpStine Odzak
neosnovano napada presudu prvostepenog suda tvrdeci da nisu bili ispunjeni uslovi za
obavezivanje tuzitelja - protivtuzenog za isplatu iznosa neosnovano realizovane
bankarske garancije prvotuzenom — protivtuzitelju.

Tuzitelj pobija prvostepenu presudu i u dijelu koji se odnosi na troskove postupka -
(stav pet izreke ), koji su dosudeni tuzenim. O troSkovima postupka prvostepeni sud je
po ocjeni ovog suda pravilno odlucio, primjenom Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad advokata (,,SluZbene novine F BiH* broj: 22/04) 1 Zakona o izmjenema
1 dopunama Zakona o advokaturi F BiH (,,Sluzbene F BiH* broj 18/05) imaju¢i u vidu
vrijednost predmet spora po tuzbi i po protivtuzbi.

Zalba nije u pravu kada tvrdi da tuZeni — protivtuZitelj nije imao pravo na troskove
zastupanja na pripremnom rociStu odrzanom dana 13.04.2016. godine 1 nagradu za 6
sati odsustva iz kancelarije radi prisustva ovom rocistu kao i naknadu troskova prevoza
radi dolaska na ovo rociste i nije tacno da je ovo rociste odlozeno krivicom tuzenog i da
je on na tom rociStu podnio neurednu protivtuzbu. Naime, iz sadrzaja zapisnika sa
pripremnog rocista odrzanog dana 13.04.2016. godine se vidi da je ovo pripremno
roCiSte odlozeno na zahtjev punomo¢nika tuzitelja, koji je trazio dodatno vrijeme za
proucavanje i davanje odgovora na protvtuzbu, a ne iz razloga navedenih u zalbi
tuzitelja. Takode Zzalba tuZitelja neosnovano prigovara prvostepenom sudu S$to je
prvotuZzenom — protivtuzitelju priznao sudske troSkove koji se odnose na taksu na
protivtuzbu i taksu na presudu, jer isti nisu placeni.

Ovaj sud smatra da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je tuzenom -
protivtuzitelju priznao i ove troSkove, jer ¢e isti biti pinudno naplaceni od
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prvotuzenog- protivtuzitelja, shodno odredbi ¢lana 31. Zakonu o sudskim taksama
Zupanije Posavske (,,Narodne novine Zupanije Posavske® broj: 2/09).

I Zalba prvotuzenog — protivtuzitelja nije osnovana.

U podnesenoj zalbi prvotuzenog se navodi da je prvostepeni sud pogreSnim
¢injeni¢nim utvrdenjem 1 pogreSnom primjenom materijalnog prava odbio dio
protivtuZzenog zahtjeva prvotuzenog — protivtuzitelja, kojim je trazio isplatu iznosa od
239.992,21 KM na ime dijela neizvrSenih ugovornih obaveza, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom.

Ovaj sud smatra da je zalba prvotuzenog — protivtuzitelja neosnovana iz istih razloga iz
kojih nije osnovana ni zalba koja se odnosi na tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim se trazi
zavrsetak radova i isplata ugovorne kazne, jer raskidom ugovora prema odredbi ¢lana
132. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima otpadaju sve obaveze ugovornih stranaka
po njemu.

Nadalje, ovaj sud smatra da je prvostepeni sud, suprotno podnesenim zalbama u
pobijanoj presudi pravilno primijenio materijalno pravo i to odredbe ¢lanova 124.,
132. stav 1., 262. stav 2., 633., 1083. i 1087. Zakona o obligacionim odnosima, te
odredbe 20., 24., 26.,33., 42. i 45. Zakona o gradenju Zupanije Posavske

Takode, suprotno podnesenim zalbama, ovaj sud smatra da je prvostepeni sud u
pobijanoj presudi sve izvedene dokaze, na osnovu kojih je utvrdio pravno relevantne
¢injenice cijenio u skladu sa ¢lanom 8. ZPP F BiH 1 u pobijanoj presudi steceno
uvjerenje o istim opravdao uvjerljivim i logi¢nim razlozima.

Zalbe nisu u pravu ni kada prvostepenom sudu prigovaraju $to nije cijenio pojedine
izvedene dokaze, jer je prvostepeni sud u obrazlozenju pobijane presude naveo da su ti
dokazi (iskazi svjedoka i zakonskih zastupnika) izvedeni, ali nisu pojedinac¢no
obrazlagani smatraju¢i da je to suviSno obzirom na Cinjeni¢na utvrdenja do kojih je
dosao temeljem mnogobrojne 1 detaljne materijalne dokumentacije u spisu.

Ovakav stav prvostepenog suda u pogledu ocjene navedenih dokaza, odnosno izostanka
njihove ocjene, Cemu zalba tuzitelja — protivtuzenog prigovara je pravilan i osnovan.

Zbog i1zloZenog valjalo je odluciti kao u dispozitivu ove presude primjenom ¢lana 226.
ZPP F BiH.

Primjenom c¢lana 397. stav 1. ZPP F BiH, odbijen je zahtjev tuzitelja — protivtuzenog,
umjeSaCa na strani tuzitelja — protivtuzenog, Agencije za vodno podrucje rijeke Save,
umjeSaa na strani tuZitelja — protivtuZenog OpStine Odzak 1 prvotuzenog -
protivtuzitelja za naknadu troskova za sastav zalbe, jer su njihove Zalbe odbijene kao
neosnovane.

Primjenom c¢lana 397. stav 1. ZPP F BiH odbijeni su i zahtjevi prvotuzenog i
drugotuzenog za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu, jer ovi troskovi nisu bili
potrebni radi zasStite njihovih interesa.
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