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Sarajevo, 31.03.2014.godine

Op¢inski sud u Sarajevu, sudija Denis Kurtovié, u pravnoj stvari tuzitelja
LAVANTGARDE® d.o.0. Medugorje, Citluk, koga zastupa punomo¢nik Slaven Bevanda
advokat iz Mostara, protiv tuzenog BIRO ZELENE KARTE BIH, Sarajevo, ul.
Kolodvorska br. 11 A/II i umjeSaca na strani tuzenog CROATIA OSIGURANIJE D.D.
LJUBUSKI, ul. Nikole Kordi¢a bb, Ljubuski, radi naknade Stete, vsp. 45.987,59 KM,
nakon rociSta za glavnu raspravu odrzanog dana 12.12.2013. godine u prisutnosti
punomoc¢nika tuzitelja i punomocnika umje$aca, te u odsutnosti uredno obavijestenog
tuzenog, dana 31.03.2014. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Odbija se tuzitelj sa zahtjevom da mu tuzeni na ime naknade materijalne Stete isplati
ukupan iznos od 40.002,86 KM sa zakonskom zateznom kamatom po stopi propisanoj
Zakonom o visini stope zatezne kamate i to na iznos od 38.042,86 KM sa kamatom pocev
od 12.02.2010.godine pa do isplate, a na iznos od 1.960,00 KM sa kamatom pocev od dana
podnoSenja tuzbe pa do isplate, te da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka.

Tuzitelj je duZan naknaditi troSkove umjeSacu na strani tuzenog u iznosu od 850,00 KM u
roku od 30 dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj je dana 30.12.2010.godine podnio ovom sudu tuzbu protiv tuZenog radi naknade
Stete, vsp. 45.987,59 KM

U tuzbi navodi da se dana 12.02.2010.godine na putu M-6 u mjestu C.Dolac, Opcina
Grude, dogodila prometna nezgoda u kojoj je ucestvovalo vozilo tuzitelja marke ... reg.br.
... kojim je upravljao S. A., sin . i vozilo marke ... reg. br. ... kojim je upravljao S. S., sin
R.iz Z., ul. ..., ... a koji je i skrivio nezgodu. Vozilo Marke ... reg.br. .... je u momentu
nezgode bilo osigurano kod inostranog drustva za osiguranje Generali osiguranje d.d.
Zagreb, Republika Hrvatska i koje vozilo je u momentu nezgode posjedovalo medunarodnu
kartu za osiguranje automobila (zelenu kartu) br. ... izdatu od strane Generali osiguranje
d.d. Zagreb sa rokom vazenja pocev od 24.04.2009.godine pa do 24.04.2010.godine. Usljed



pomenute saobracajne nezgode tuzitelj je pretrpio Stetu na vozilu u iznosu od 41.437,59
KM. Tuzitelj se inace bavio izdavanjem-rentanjem tog vozila tre¢im licima i zaradivao je
po tom osnovu 140,00 KM po jednom danu za navedeno vozilo, te bi s obzirom na obim
oStec¢enja kao 1 vrijeme koje bi bilo potrebno za nabavku dijelova i popravak vozila to
vozilo bilo van upotrebe najmanje 15 dana, tako da je tuzitelj po tom osnovu izgubio na
ime ocekivane zarade najmanje 2.100,00 KM. Tuzitelj je takode morao platiti i prevoz
vozila sa lica mjesta nezgode u iznosu od 450,00 KM. Tuzitelj usljed nezgode trpi i
poseban vid Stete a koja se ogleda u umanjenoj vrijednosti vozila u iznosu od najmanje
2.000,00 KM, tako da je ukupna Steta koju je tuzitelj pretrpio usljed pomenute nezgode i
koju tuzitelj 1 potrazuje u iznosu od 45.987,59 KM. Navode, kako je prometnu nezgodu
skrivio voza¢ vozila koje je u momentu nezgode posjedovalo medunarodnu kartu za
osiguranje automobila (zelenu kartu) i koje je imalo inostrane registarske tablice, te kako je
tuzeni garant za obradu i isplatu svih Steta u BIH koju u BiH prouzrokuju vozila koja se
uobicajeno nalaze u drugoj drzavi a koja je Clanica Biroa zelene karte te da je za postupanje
po ovoj tuzbi nadlezan Op¢inski sud u Sarajevu.

U daljem toku postupka tuzitelj je svojim podneskom na rocistu za glavnu raspravu dana
12.12.2013.godine, kona¢no opredjelio tuzbeni zahtjev, u skladu sa nalazom 1 misljenjem
vjestaka masinske i ekonomske struke, te predlozio da sud obaveze tuzenog da isplati
tuzitelju na ime naknade materijalne Stete ukupan iznos od 40.002,86 KM sa zakonskom
zateznom kamatom po stopi propisanoj Zakonom o visini stope zatezne kamate i to na
iznos od 38.042,86 KM sa kamatom pocev od 12.02.2010.godine pa do isplate, a na iznos
od 1.960,00 KM sa kamatom pocev od dana podnosSenja tuzbe pa do isplate, te da tuzitelju
naknadi troSkove parni¢nog postupka.

U zavrSnom obracanju sudu tuzitelj je istakao slijedece: Da je iz izvedenih dokaza jasno da
je tuzitelj u cijelosti dokazao osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva, a §to se potvrduje
saglasnim izjavama svjedoka, te nalazima vjeStaka koji su obrazloZeni u njithovim iskazima
na roCiStima za glavnu raspravu. Kao prednje predlazemo da sud usvoji u cijelosti
precizirani tuzbeni zahtjev, iz podneska od 12.12.2013.godine koji je predat na danasnjem
rociStu te obaveze tuzenog na placanje parni¢nih troskova u iznosu od : troSkovi sastava
tuzbe u iznosu od 830,00 KM, troskovi pristupa na pripremno roc€iste u iznosu od 830,00
KM, troSkove pristupa na nastavke pripremnog rocista u iznosu od po 415,00 KM (3
nastavka), troskove pristupa na glavnu raspravu u iznosu od 830,00 KM, troSkove pristupa
na nastavke glavne rasprave u iznosu od po 415,00 KM (3 nastavka), troSkove pristupa na
rekonstrukciju u iznosu od 830,00 KM, troSkove provodenja vjestacenja u iznosu od 665,00
KM, troskove takse na tuzbu i troSkove sudske takse na presudu po odluci suda, troskove
svjedoka u iznosu od 120,00 KM.

Tuzitelj predlaze da sud izvrs$i prebijanje troskova, odnosno da iz predujmljenog iznosa za
dodatno vjestacenje koji se dokaz nije proveo, izvrsi isplatu troSkova u iznosu od 120,00
KM , za svjedoke, a ostatak molimo da se vrati na ziro racun tuzitelja.

U odgovoru na tuzbu od 17.12.2011.godine, tuZeni navodi da je odStetni zahtjev direktno
utuZen bez podnosSenja vansudskog zahtjeva i tuzeni je za Stetni dogadaj 1 Stetu saznao iz
dostavljene mu tuzbe na odgovor. Iz navedenog razloga tuZeni nema drugog izbora ve¢ dok



se ne pribavi osiguravajuce pokri¢e i izvrSi obrada odStetnog zahtjeva u cijelosti osporiti
tuzbeni zahtjev. U vansudskom postupku odStetni zahtjev je povjeren na obradu naSoj
¢lanici ,,Drina osiguranje dd Mili¢i, koje sa stranim osiguravateljem ima zaklju¢en
korespondentni ugovor za obradu zahtjeva za naknadu Stete koje njihovi osiguranici
prouzrokuju na podru¢ju BIH, zbog cega je u skladu sa ,,Kritskim sporazumom* duzno
predmet obraditi i iz vlastitih sredstava isplatiti oSteCenom eventualnu naknadu Stete, a tek
potom se refundirati od stranog osiguravatelja za isplaceni iznos i troskove. Zbog toga
navedeno drustvo za osiguranje ima pravni interes za uspjeh tuzenog u ovoj parnici, te se
predlaze pozivanje na mijeSanje u parnicu na strani tuzenog, tj. da se primjerak odgovora na
tuzbu na osnovu ¢l. 372. ZPP-a kao obavijest tre¢e osobe u parnici dostavi na dresu Drina
osiguranje dd Mili¢i. Ukoliko se ,,Drina osiguranje dd odluci umijesati u parnicu, tuzeni je
saglasan da radnje umjeSaca imaju pravni uc¢inak u odnosu na njega u skladu sa ¢lanom
371. ZPP-a.

Dana 24.03.2011.godine tuZeni je je obavijestio sud i tuZitelja da je naknadno saznao kako
je osiguravajuce pokriée za strano vozilo potvrdeno osiguravaju¢em drustvu ,,Croatia
osiguranje” d.d. Ljubuski, ranijem korespondentu stranog osiguravatelja ,,Generali
osiguranje® dd Zagreb, te tuzeni vrsi ispravku svojih navoda iz odgovora na tuzbu na nacin
da predlaze da se podnesak kao i odgovor na tuzbu u skladu sa ¢l. 372. ZPP-a, kao obavijest
treée osobe o parnici dostavi na adresu CROATIA OSIGURANJE DD LJUBUSKI.
Ukoliko se CROATIA OSIGURANIJE DD LJUBUSKI odlugi umijesati u parnicu, tuZeni je
saglasan da radnje umjeSaca imaju pravni u¢inak u odnosu na njega u skladu sa ¢l. 371
ZPP-a. TuZeni u cijelosti osporava osnov tuzbenog zahtjeva s obzirom da nacin nastanka
Stetnog dogadaja, na nacin kako je to prikazano tuzbenim zahtjevom, nije tehnicki odrziv.
Tuzeni, opreza radi, u cijelosti osporava i visinu tuzbenog zahtjeva kao nerealno visoko
postavljenu.

Dana 04.04.2011.godine, Croatia osiguranje dd Ljubuski, kao umjeSac¢ na strani tuzenika
Biroa zelene karte u BIH, dostavio je sudu podnesak s izjavom o stupanju mjesaca u
parnicu, te naveo da Croatia osiguranje dd Ljubuski ima neposredni pravni interes da se
pridruZzi tuZeniku u ovoj pravnoj stvari. Naime, Zakonom o osiguranju od odgovornosti za
motorna vozila i ostale odredbe 0 obaveznom osiguranju od odgovornosti propisano je da
osoba kojoj je Steta nanesena uporabom vozila s inozemnom registracijom za koje vozilo
postoji valjana medunarodna isprava ili dokaz o postojanju osiguranja od automobilske
odgovornosti, podnosi odstetni zahtjev Birou zelene karte u BIH. Biro zelene karte u BIH
moze povjeriti rjeSavanje zahtjeva svojim ¢lanovima ili specijaliziranim organizacijama za
obradu navedenih Steta, koji su duZni odstetni zahtjev obraditi ili likvidirati u skladu s
medunarodnim sporazumima o osiguranju motornih vozila. Obrada Stete iz predmetne
prometne nezgode povjerena je na obradu Croatia osiguranju d.d. Ljubuski temeljem
naprijd navedenog zakonskog propisa, kao i temeljem medunarodnog ugovora Kretskog
sporazuma, obzirom da je Croatia osiguranje dd Ljubuski korespondent stranog
osiguravajuceg drustva, uz suglasnost Biroa zelene karte u BiH, a ¢ije vozilo je sudjelovalo
u ovoj prometnoj nezgodi.

U zavr§nom obracanju sudu punomocénik umjeSaca je istakao slijedece: Na temelju svih
provedenih dokaza posebno izvrSenim o€evidom na licu mjesta 1 provedenim prometnim 1
strojarskim vjeStacenjem, umjesac i tuzeni su jasno dokazali da se u predmetnoj pravnoj



stvari nezgoda nije dogodila na nacin kako to tvrdi tuzitelj, tj. da se radi o namjeStenoj
prometnoj nezgodi, $to jasno i1 precizno navode vjeStaci svojim nalazima, tacnije vjeStak
saobracajne struke Tiro Ramiz u tacci 6. svog zakljucka, kao i vjestak strojarske struke
Zoran Blazevi¢ u zaklju¢nom misljenju pod tackama 1., 2., 3., svog nalaza. Uz predocenu
fotodokumentaciju nastalih oStecenja na vozilima jasno iskazuje da se ova dva osteenja
nastala na ova dva vozila ni u kom slucaju ne mogu dovesti u vezu jedno sa drugima, ni sa
ponudenim tijekom nastanka nezgode kako po visini tako po intenzitetu istih, §to ponovo
potvrduje tvrdnje tuzenog i umjeSaca da se u konkretnom slucaju radi o namjestenoj
nezgodi. Obzirom na naprijed navedeno, predlazemo da sud tuzbeni zahtjev tuzitelja odbije
u cijelosti kao pravno neosnovan i nedokazan, uz obavezu tuzitelja da nadoknadi umjesacu
troskove koje je isti imao u ovom postupku a odnose se na troskove prometno tehnickog
strojarskom vjesStacenja u iznosu od 400,00 KM, troSkove rekonstrukcije u iznosu od
120,00 KM, troskove pristupa punomoc¢nika na rocista koje se sastoje od dolaska iz sjedista
umjesaca do naslovnog suda i troskova izgubljenih dnevnica u ukupnom iznosu od po
100,00 KM, kao i troskove izlaska na rekonstrukciju u iznosu od 30,00 KM, troskove
svjedoka u iznosu od 120,00 KM.

Na pripremnom rociStu odrzanom dana 03.02.2012.godine, sud je svojim rjeSenjem
dozvolio da u svojstvu umjesaca na strani tuzenog stupi Croatia Osiguranje dd Ljubuski.

Na rocistu za glavnu raspravu ¢itanjem i uvidom izvedeni su dokazi: zapisnik o izvrSenom
prekrSaju prometne nezgode broj 02-2-5/1-09/10 od 13.02.2010 godine sacinjen od strane
PU Grude, zapisnik o ispitivanju alkoholiziranosti — uticaju opojnih droga i lijekova broj
01693 od 12.02.2010 godine za vozada S. A. salinjen od strane PU Grude, zapisnik o
ispitivanju alkoholiziranosti — uticaju opojnih droga i lijekova broj 01694 od 12.02.2010
godine za vozaca S. S. sadinjen od strane PU Grude, policu osiguranja od automobilske
odgovornosti broj ... za vozilo ... reg broj ... izdat od strane Generali osiguranje d.d. Zagreb
na okolnost da je pomenuto vozilo bilo osigurano kod ovog osiguravajueg drustva,
medunarodna karta za osiguranje automobila (Zeleni karton broj ...) izdat od strane
Generali osiguranje d.d. Zagreb za vozilo ... reg broj ... na okolnost da je pomenuto
osiguranje da je Clanica Biroa Zelenih karti kao 1 pasivne legitimacije tuZenog, saobracajna
prometna dozvola za tuzitelja broj ..., foto dokumentacija lica mjesta prometne nezgode
sacinjena od strane Pu Grude broj 09/10 od 13.02.2010 godine, prijava i zahtjev za naknadu
Stete iz AO predana Euroherc osiguranje d.d. od 15.02.2010 godine na okolnost da je Stetni
dogadaj prijavljen osiguranju kod kojega je vozilo tuzitelja bilo osigurano, prijava i zahtjev
za naknadu Stete saCinjen od strane Euroherc osiguranje broj ..., izvid Stete broj ... od
15.02.2010 godine sacinjen od strane Euroherc, polica osiguranja od automobilske
odgovornosti za vozilo tuzitelja broj ... izdata od strane Euroherc osiguranje d.d., 48
fotografija oSte¢enog vozila tuZzitelja uradenih od strane ovlastenog procjenitelja Euroherc
d.d. na dan 15.02.2010 godine, Predracun broj 15.03-01/10 SA izdata od strane Autocentar
Tomi¢ Sarajevo, Ugovor o najmu predmetnog vozila tuZitelja sa¢injen izmedu tuzitelja i S.
A., Radun broj 08/2010 od 15.02.2010 godine izdat od strane tuZitelja S. A., Priznanica o
uplati raduna broj 08/2010 na iznos od 700,00KM na okolnost da je S. A. uplatio tuzitelja
na ime koriStenja predmetnog vozila 700,00KM, a po izdatom racunu, Rac¢un broj 75/10 od
212.2.2010 godine na iznos od 450,00KM izdat od strane automehanicarska radnja ,,...“ vl.



I. V. iz R., Nota racun broj 04199 od 06.12.2010 godine na iznos od 14,40 KM izdat od
strane foto Beganovi¢ doo Visoko za izradu fotografija oStecenog vozila tuzitelja.

Cijenedi izvedene dokaze kako svaki posebno, tako i njihovu medjusobnu povezanost, sud
je utvrdio slijedece:

Uvidom i ¢itanjem zapisnika o izvrSenom prekrSaju prometne nezgode broj 02-2-5/1-09/10
od 13.02.2010 godine sacinjen od strane PU Grude, zapisnik o ispitivanju alkoholiziranosti
— uticaju opojnih droga i lijekova broj 01693 od 12.02.2010 godine za vozada S. A.
saCinjen od strane PU Grude, zapisnik o ispitivanju alkoholiziranosti — uticaju opojnih
droga i lijekova broj 01694 od 12.02.2010 godine za voza¢a S. S. sadinjen od strane PU
Grude, policu osiguranja od automobilske odgovornosti broj ... za vozilo ... reg broj ... izdat
od strane Generali osiguranje d.d. Zagreb na okolnost da je pomenuto vozilo bilo osigurano
kod ovog osiguravajuc¢eg druStva, medunarodna karta za osiguranje automobila (Zeleni
karton broj ...) izdat od strane Generali osiguranje d.d. Zagreb za vozilo ... reg broj ... na
okolnost da je pomenuto osiguranje da je Clanica Biroa Zelenih karti kao i pasivne
legitimacije tuzenog, saobracajna prometna dozvola za tuzitelja broj ..., foto dokumentacija
lica mjesta prometne nezgode sadinjena od strane Pu Grude broj 09/10 od 13.02.2010
godine, je utvrdeno da se dana 12.02.2010.godine na putu M-6 u mjestu C.Dolac Op¢ina
Grude, dogodila saobracajna nezgoda u kojoj su ucestvovali vozilo tuZitelja marke ... reg.
oznaka ... kojim je upravljao S. A. i vozilo marke ... reg broj ... kojim je upravljao S. S. iz
Z.. Vozilo marke ... reg broj ... je u momentu nezgode bilo osigurano kod inostranog
drustva za osiguranje Generali osiguranje d.d. Zagreb Republika Hrvatska, koje vozilo je u
momentu nezgode posjelovalo medunarodnu kartu za osiguranje automobila (zelenu kartu)
broj ... izdatu od Generali osiguranje d.d. Zagreb Republika Hrvatska, sa rokom vazenja
pocev od 24.04.2009. — 24.04.2010. godine.

Uvidom i Citanjem prijave i zahtjeva za naknadu Stete iz AO predana Euroherc osiguranje
d.d. od 15.02.2010 godine na okolnost da je Stetni dogadaj prijavljen osiguranju kod kojega
je vozilo tuZitelja bilo osigurano, prijava i zahtjev za naknadu Stete sacinjen od strane
Euroherc osiguranje broj ..., izvid Stete broj ... od 15.02.2010 godine sacinjen od strane
Euroherc, polica osiguranja od automobilske odgovornosti za vozilo tuzitelja broj ... izdata
od strane Euroherc osiguranje d.d., 48 fotografija oSteenog vozila tuzitelja uradenih od
strane ovlastenog procjenitelja Euroherc d.d. na dan 15.02.2010 godine, Predracun broj
15.03-01/10 SA izdata od strane Autocentar Tomi¢ Sarajevo, je utvrdeno da je tuzitelj kod
osiguravaju¢eg drustva Euroherc d.d. podnio prijavu i zahtjev za naknadu Stete jer je u
vrijeme saobrac¢ajne nezgode bio osiguran po polici osiguranja od automobilske
odgovornosti broj ... sa rokom vazenja od 16.07.2009.godine do 16.07.2010.godine.
Utvrdeno je da je navedeno osiguravaju¢e drustvo Euroherc d.d. izvrSilo obradu Stete
odnosno pregled vozila, te u izvidu Stete konstatovalo oSteCenja na vozilu, dijelove koji su
na zamjeni, kao i1 potrebno vrijeme potrebno za popravak vozila. Takoder je utvrdeno da je
tuzitelj od strane Autocentra Tomi¢ ovlastenog distributera ... vozila, dobio predracun za
oste¢ene dijelove na svom vozilu, koji sa obra¢unatim PDV-om ukupno iznosi 41.437,59
KM.



Uvidom i ¢itanjem Ugovor o najmu predmetnog vozila tuZzitelja sainjen izmedu tuzitelja i
S. A., Radun broj 08/2010 od 15.02.2010 godine izdat od strane tuZitelja S. A., Priznanica o
uplati raduna broj 08/2010 na iznos od 700,00 KM na okolnost da je S. A. uplatio tuZitelja
na ime koriStenja predmetnog vozila 700,00 KM, a po izdatom ra¢unu, Racun broj 75/10 od
12.2.2010 godine na iznos od 450,00KM izdat od strane automehanicarska radnja ,,...“ vl. I.
V. iz R, je utvrdeno da je tuzitelj izvr$io najam vozila ... S. A., koji je po tom osnovu
uplatio tuzitelju iznos od 700,00 KM po rac¢unu broj 08/2010 od 15.02.2010.godine, te da je
S. A. na ime prevoza havarisanog vozila na relaciji Grude-Sarajevo, platio vlasniku
Automehanicarske radnje I. V. iznos od 450,00 KM.

Uvidom 1 ¢itanjem u Nota racun broj 04199 od 06.12.2010 godine za izradu fotografija
ostecenog vozila tuzitelja, je utvrdeno da je tuzitelj za izradu fotografija oSte¢enog vozila
uplatio foto Beganovi¢ doo Visoko iznos od 14,40 KM.

U svom iskazu svjedok S. A. je naveo da se dana kada se dogodila saobra¢ajna nezgoda,
kretao iz pravca Op¢ine Grude prema LjubuSkom. Sjeca se da je bila no¢, hladno, kiSovito
vrijeme, da je neposredno prije same nezgode Stajao na proSirenju blizu mjesta nezgode
radi telefoniranja, nakon S$to je nastavio voznju iSao je uz brdo prema krivini, odakle je
primjetio farove i automobil koji se kretao velikom brzinom da bi mogao savladati tu veliku
krivinu. Nakon toga, doslo je do udara vozila — kombi koji je svojim lijevim ¢oskom udario
u sredinu prednjeg dijela vozila kojim sam upravljao. Od siline udara moje vozilo je
vra¢eno unazad cca oko 5 metara. Svjedok pojaSnjava da je nakon Sto je stajao na
prosirenju i ponovo se uklju¢io u saobracaj vozio otprilike 15 metara prije nego Sto se
dogodio udes. Tom prilikom nekih vidnih povreda nije imao, osim S§to isti¢e da je imao
bolove od zra¢nog jastuka koji se otvorio tom prilikom. Voza¢ vozila koji je me udario je
1zasao da vidi da li sam dobro, 1 nakon toga smo pozvali policiju. Policija je dosla, izvrSila
uvidaj 1 sacinila zapisnik. Svjedok istice da za ovaj dogadaj nije izrecena kazna, odnosno
prekrsaj. Nakon toga, svjedok je pozvao §lep sluzbu, jer vozilo nije bilo u voznom stanju i
isto odvezao u Sarajevo. Nakon §to je izvrSio kontakt sa vlasnicima vozila koje je uzeo u
najam na 10 dana, isti su mu savjetovali da izvrS$i prijavu Stete kod osiguranja
»EUROHERC* §to je on i ucinio. Svjedok izjavi da nakon S§to je vozilo dovezeno Slep
sluZbom na procjenu kod osiguranja ,, EUROHERC®, vlasnici vozila su ga obavijestili da
njegovo dalje prisustvo nije potrebno. Svjedok isti¢e da vozilo nakon §to ga je uzeo u
najam pa do dana kada se dogodila saobracajna nezgoda nije bilo oste¢eno, odnosno na
istom nije bilo vidljivih oStecenja, te isti€e da on nije u€estvovao u tom periodu u nekoj
drugoj saobracajnoj nezgodi, niti je vozilo moglo biti oste¢eno na parkingu ili sl. Vezano za
samo oStecenje vozila u predmetnoj nezgodi svjedok istice da je na prednjem dijelu bilo
veliko oStecenje, da je karambolka u cijelosti bila uniStena, da je vozilo bilo ulupljeno, ali
da se detaljnije o oSte¢enjima ne moze izjasniti Nadalje je naveo da je u najam vozila u
Medugorju uzeo po preporuci prijatelja po imenu D. kojem se u ovom trenutku ne moze
sjetiti prezimena. Izjavio je da je u vozilu imao robu - odjecu. Radi se o garderobi. Na
dodatno pitanje kojim dijelom vozila, misli se na vozilo koje je udario u vozilo kojim je on
upravljao, svjedok pojasnjava da se radi o lijevom ¢oSku vozila marke Kombi koji je udario
u njegov prednji sredis$ni dio. Izjavio je da je u tom periodu bio nezaposlen, a da je novac za



najam skupocjenog vozila posjedovao od zarade robe koju je prodavao privatno bez da se
radi o nekoj vrsti dostave robe ili ¢injenice da isti posjeduje prodavnicu robe.

U svom iskazu svjedok S. S. je izjavio da je do prometne nezgode doslo na naéin kada se
vrac¢ao kucéi, odnosno na putu prema Zagrebu, u jednoj nizbrdici pri ulasku u krivinu, kada
je doslo do blokade tockova, tako da je vozilo baceno u suprotnu traku, i doslo je do udara
u drugo vozilo. Svjedok napominje da je u to vrijeme padala kiSa, te da se radi o starom
kombiju. Kretao se brzinom od oko 50-60 km/h te ponovo pojasnjava da je prilikom ulaska
u krivinu prikocio, kada je doslo do blokade toc¢kova i tada je vozilo zanijeto u suprotnu
traku. Doslo je do direktnog kontakta vozila, odnosno izjavi da je sa svojim vozilom,
njegovom prednjom stranom udario u prednju stranu vozila marke .... Istice da je to bio
udar od strane njegove Sasije u prednji dio vozila marke .... Nakon toga, zvali smo policiju
koja je izvrsila uvidaj, mjerila tragove kocenja, ja sam pregledao svoje vozilo, zakljudili
smo da isto nije u voznom stanju jer je doslo do ostecenja unutar motora. Svjedok izjavi da
vozilo nije imalo nikakvo posebno ugradeno pojacanje na prednjem dijelu, ve¢ da isto ima
Sasiju koja samo po sebi predstavlja pojacanje, odnosno pojacanje vozila u prednjem dijelu
te da takvu Sasiju imaju kamioni, dok obi¢na putnicka vozila to nemaju. Svjedok izjavi da
vozada vozila ... S. A. ne poznaje. Svjedok je izjavio da je porijeklom iz Bosanske
Gradiske, odnosno da mu je otac roden u B. G. a da je on jedno vrijeme Zivio u B. G. dok je
1Sao u srednju skolu. Tog dana vozio je robu za svog prijatelja u mjesto Radis$ic¢i, a prijatel;
se zove A. Z., te isti¢e da je robu vozio privatno a ne u sklopu poslova za firmu u kojoj radi.
Takoder istice da je 2010.godine u vrijeme kada se dogodila predmetna saobracajna
nezgoda, bio zaposlen u istoj firmi gdje radi i danas, te pojasnjavajuci zasto je na zapisniku
naveo da je nezaposlen, izjavi da se pitanje odnosilo na firmu koja je vlasnik vozila.

Svjedok V. T. je u svom iskazu naveo da je od dezurnog operatera dana 12.02.2010. godine
dobio nalog da izade na lice mjesta, da se dogodila saobracajna nezgoda u mjestu Cerov
Dolac Op¢ina Grude. Na licu mjesta su zatekli dva vozila ... i ..., tako da se ... kretao u
praveu Gruda prema LjubuSkom, a ... iz Ljubuskog prema Grudama. Bilo je klizavo,
poledica, ali osim toga na licu mjesta svjedok nije zapazio nista neobi¢no, te je izvrSena
uobicajena procedura uvidaja. Nadalje svjedok izjavi da se oko 20 godina bavi poslovima
uvidaja te posebno napominje da je 1998.godine izvrSio dodatnu obuku za vrSenje uvidaja,
te istiCe da je podnesena prijava protiv vozaca ... jer je oduzeo pravo prvenstva u odnosu na
drugo vozilo. Svjedok je izjavio da on kao policajac izdaje samo prekrSajne prijave, a da
njegov Sef odnosno PU Grude, nakon §to se zaprime i pregledaju svi zapisnici sa uvidaja,
procijene da li u istim ima elemenata za podnoSenje krivicne prijave, koju dalje obraduju
krim inspektori i podnose PU Grude. Vezano za strance koji ucestvuju u saobracajnoj
nezgodi, svjedok izjavi da se istim ukoliko borave u BIH, nalozi im se da se jave u
ostavljenom roku sudu za prekrsaje a ukoliko isti ne borave ili nemaju namjeru boraviti u
BIH, odmah se vode kod sudca za prekrSaje. U konkretnom slucaju, svjedok se ne moze
tacno sjetiti Sta je uradeno sa vozaem ..., ali zna da je isti u konacnom kaznjen u
prekrSajnom postupku sa 150,00 KM.

U svom iskazu svjedok J. T., je naveo da je prijavu zaprimio od voditelja smjene koji ih je
uputio na lice mjesta, Cerov Dolac. Na licu mjesta svjedok istice da je su zateCena dva



vozila, i to teretno motorno vozilo marke ... bijele boje koje se kretalo u pravcu Ljubuski-
Grude 1 putnicko vozilo marke ... koji se kretao iz pravca Gruda prema LjubuSkom.
Naglasava da su vremenske prilike bile loSe, odnosno da je bila kiSa i susnjezica, teretno
motorno vozilo je zateGeno u suprotnoj odnosno lijevoj traci, a putni¢ko vozilo ... je
zateceno u svojoj traci zadnjim dijelom van kolnika. Dodaje da su na licu mjesta uoceni
tragovi krhotina i stakla, kao i teku¢ina za koju pretpostavlja da se radi o tekucini iz
hladanjaka ali ne zna na koje se vozilo odnosi ta tekucina. Prijava je podnesena protiv
vozaca teretnog motornog vozila Opc¢inskom sudu u Ljubuskom. Svjedok dalje izjavi da
nije primijetio nista neuobicajeno, da su oni izvr$ili mjerenja, slikanje koje se vrsi prilikom
uvidaja, te isti¢e da su vozila u momentu kada je vrsen uvidaj bila na licu mjesta, odnosno
nisu uklonjena, tj. nisu pomjerana nakon same nezgode.

U toku dokaznog postupka sud je po prijedlogu tuzenog dozvolio i rekonstrukciju
saobracajne nezgode, koju je po zamolnici izvr§io Opéinski sud u Ljubuskom, uz prisustvo
vjestaka saobracajne i maSinske struke, punomoc¢nika parni¢nih stranaka, te policijskih
sluZbenika koji su izvr$ili uvidaj na licu mjesta prilikom saobracajne nezgode.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka saobracajne struke RAMIZA TIRO proizilazi da na mjestu
nezgode nisu pronadeni tragovi usporavanja vozila pred kontakt, te da analizom skice lica
mjesta, poloZaja zaustavljenih vozila nakon kontakta, poznatih pravaca kretanja vozila pred
kontakt, deformacionom radu koji je potreban za nastanak oSteéenja na predmetnim
vozilima, polozaja tragova otpalih dijelova od vozila, mogu se vozila dovesti u fazu
primarnog kontakta i simulacijom u programu PC CHRASH dobiti sudarne brzine vozila sa
greskom od 0,7% u 137 pokusaja. Vjestak je utvrdio da se vozilo ... kretalo prelaze¢i na
lijevu kolovoznu traku do mjesta kontakta, na duzini od oko 11 m, a da je vrijeme kretanja
vozila po lijevoj kolovoznoj traci iznosilo oko 0,99 sekundi. Udaljenost vozila ... od mjesta
kontakta u fazi pocetka prelaska vozila ... na lijevu kolovoznu traku, je iznosila oko 4,7 m,
a medusobna udaljenost izmedu vozila u toj fazi je iznosila od 15,7 m. Grani¢na brzina
kretanja vozilima na zanoSenje u uslovima mokrog kolovoza u predmetnoj krivini iznosi 65
km/h. Brzina kretanja vozila ... pred reakciju vozaca na kocenje, je bila neSto veca od
kontaktne, pa postoji tehnicka moguénost da je vozilo ... zbog reakcije vozaca na kocenje
preslo na lijevu kolovoznu traku. Po miSljenju vjeStaka, a nakon analize oSte¢enja na
vozilima 1 poloZaja vozila, moze se zakljuciti da je upitna kompatibilnost oSte¢enja na
predmetnim vozilima po geometriji s obzirom da su oSteCenja na prednjim srediSnjim
dijelovima oba vozila nastala pod uglom a koji se ne mogu geometrijski medusobno
povezati.

Na ro€iStu za glavnu raspravu odrzanom dana 04.09.2013.godine, vjestak Ramiz Tiro
brane¢i svoj nalaz je izjavio, da je u prisustvu predstavnika Suda u Ljubuskom, zatim
svjedoka 1 vjeStaka masSinske struke, izvrSena rekonstrukcija saobrac¢ajne nezgode, izmjeren
je radijus krivine koja je iznosila 116 metara, radi se o desnoj krivini, koja je u padu od 5%,
a poprecni nagib 3 ipo posto. Dalje je istakao da je policija, odnosno policajci koji su bili
prisutni prilikom uvidaja saobracajne nezgode, da su pokazali mjesto zateCenih vozila koje
se slagalo sa skicom koja se nalazila u policijskom izvjestaju, dalje vjestak izjavi da je
nakon izvrSene rekonstrukcije napravio simulaciju saobrac¢ajne nezgode u programu PC



KRES te utvrdio da je ova saobraéajna nezgoda tehni¢ki odrziva u procentu od 99,3 % , te
da se tom prilikom prema simulaciji, vozilo marke ... kretalo brzinom od 40 km/h, a ... 17
km/h. Nadalje vjestak izjavi da je po izjvjesStaju policije zakljucio da je kolovoz bio mokar-
susnjezica, zatim da se vozilo marke ... kretalo sa desne na lijevu stranu, u duzini od oko 11
metara i za vrijeme od oko 0,99 sekundi, $to nije bilo dovoljno da vozac vozila ... izbjegne
kontakt. Dalje, nasao sam grani¢nu brzinu koja iznosi 65 km/h. Vjestak pojasnjava da je
brzina od 40 km/h bila brzina prilikom udara a da je pred kocenje bila nesto veca. Vjestak
kona¢no dodaje da smatra kako je kompatibilnost oSteCenja na vozilima upitan, jer nije
mogao li¢no izvrsiti uvid u unutrasnjost ostecenja na vozilu .... Konacno vjestak istice, da je
saobracajna nezgoda bila moguca ali pod uslovima kako je to maloprije objasnio. Vjestak
pojasnjava da je moguce bilo da dode do spustanja vozila cca 9-10 cm, mi smo to na vise
slu¢ajeva mjerili, nismo bas$ na vozilu marke ... ali jesmo na drugim vozilima.

Iz nalaza i misljenja vjeStaka masinske struke ZORANA BLAZEVICA od
10.10.2012.godine, proizilazi da ukupna visina Stete na vozilu ... reg.oznaka ... vlasnistvo
tuzitelja, po principu djelomicne Stete, na dan obracuna iznosi 38.042,86 KM. Za popravak
ostecenog vozila potreban je period od 14 dana. U odnosu na kompatibilnosti osteéenja
vozila, vjeStak smatra da postoje odredene nepodudarnosti. Naime, vjeStak istiCe da
ostecenje srediSnjeg dijela ojac¢anja branika vozila ... na slici broj 1, je takvog intenziteta i
oblika da se ne moze zakljuciti da je nastalo od kontakta sa prednjim branikom vozila ... na
kojem se ne vide neka veca oStec¢enja, uz napomenu da branik vozila ..., nema nikakvo
metalno ojacanje ispod PVC obloge branika koje bi moglo napraviti tako jaku deformaciju
na braniku .... Prednja registarska plocica vozila ... na slici 2, ima takvu deformaciju koja se
takoder ne moze dovesti u vezu sa udarom prednjeg branika vozila .... Vjestak isti¢e da
visina branika vozila ... iznosi priblizno 55 cm (slika broj 3), a visina branika vozila ...
1znosi priblizno 40 cm (slika broj 4), 1z ¢ega se moZe zakljuciti da ova dva dijela branika
nisu mogli do¢i u medusobni kontakt.

Na rociStu za glavnu raspravu odrzanom dana 04.09.2013.godine, vjeStak Zoran Blazevié¢
brane¢i svoj nalaz, je izjavio da kontakt vozila nije bio bas u cijelosti frontalno u dijelu
nego vise lijevim dijelovima vozila jedog i drugog, s lijeve strane, kako je to navedeno u
nalazu vjeStaka Ramiza Tire, te isti¢e da su reg. plo€ice mogle biti 1 naknadno savijene, ali
da smatra da je njihovo oSte¢enje nastalo u predmetnoj saobracajnoj nezgodi, jer oblik
tablice odgovara oSteCenjima nastalim na vozilu. Prilikom vjeStaCenja, vjesStak je imao
samo fotografije vozila, a ne i da je fizicki pregledao vozila. Vjestak istice da bi vozilo
marke ... u svojoj memoriji kompjutera trebao imati pohranjen podatak o ovoj saobra¢ajnoj
nezgodi tim prije $to su se aktivirali zra¢ni jastuci, te da bi se to prilikom pregleda kod
ovlastenog servisa ... moglo utvrditi. Vjestak izjavi da je na slici 3 i 4 prikazao uporedna
vozila, samo da bi bilo jasnije prikazano visine branika jednog i drugog vozila, i naveo
zbog Cega se dolazi do sumnje u kompatibilnost oSte¢enja, ali tom prilikom ne iskljucuje
moguénost da je prilikom kocenja vozilo ... se¢ moglo malo spustiti, te eventualno nastati
ova oStecenja. Takoder, jedan od razloga Sto vjeStaku nije jasno kako nije doSlo do
probijanja plasticnog dijela branika vozila marke ..., a da je tom prilikom na vozilu marke
... doslo do jace deformacije. VjeStak izjavi da je prilikom svog nalaza kao S$to je vec ranije
istakao objasnio momenat kocenja, odnosno da je ostavljena moguénost da se vozilo



spustilo prilikom koc¢enja 1 ostvarilo ovaj kontakt, a Sto se tice obima guma isti¢e da ne
moze uticati na konacni ishod, jer preCnik guma u konacnom je isti, bilo da se radilo o
niskoprofilnim gumama ili o drugoj vrsti guma, iz razloga Sto kod niskoprofilnih guma su
malo vece felge a kod guma sa ve¢im profilom imamo manje felge, u konacnici precnik je
isti.

Iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka ekonomske struke Elmedine Manso od 24.10.2012.godine,
proizilazi da izgubljena dobit za tuzitelja koja se odnosi na vrijeme najma vozila u periodu
kada tuzitelj vozilo nije mogao Koristiti zbog opravke (14 dana), ukupno iznosi 1,960,00
KM.

Clanom 123. ZPP-a je propisano da je svaka stranka duzna dokazati ¢injenice na kojima
zasniva svoj zahtjeva, a da ¢e sud slobodnom ocjenom dokaza utvrditi ¢injenice na osnovu
kojih ¢e donijeti odluku.

Clanom 126. ZPP-a je propisano da ako sud na osnovu ocjene izvedenih dokaza ne moze sa
sigurnoSc¢u utvrditi neku ¢injenicu, o postojanju te ¢injenice zakljucit ¢e primjenom pravila
o teretu dokazivanja.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja, po misljenju ovog suda, je neosnovan odnosno nedokazan.

Dovode¢i u vezu utvrdeno Cinjeni¢no stanje, sud nije mogao sa sigurnos$éu utvrditi dosta
bitnih ¢injenica, od kojih zavisi osnovanost tuzbenog zahtjeva.

Naime, vjeStaci su u svojim nalazima konstatovali da postoje odredena nepodudaranja
odnosno nekompatibilnosti oSte¢enja na vozilima. VjeStak maSinske struke je u svom
nalazu na strani 6. slika broj 1., ukazao na osteéenje sredisnjeg dijela branika vozila ..., koje
po njegovom misljenju nije moglo nastati u kontaktu sa prednjim branikom vozila ..., tim
prije §to se na vozilu ... ne vide neka veca oSteCenja, a niti branik vozila ... nema nikakvo
metalno ojacanje ispod PVC obloge koje bi moglo napraviti tako jaku deformaciju na
braniku .... Nadalje vjestak ukazuje i na registarsku plocicu na slici 2. nalaza, navode¢i da
ista ima takvu deformaciju koja se takoder ne moze dovesti u vezu sa udarom prednjeg
branika vozila .... Vjestak istice da visina branika vozila ... iznosi priblizno 55 cm, a visina
branika vozila ... iznosi priblizno 40 cm, iz ¢ega se moze zakljuciti da ova dva dijela
branika nisu mogli do¢i u medusobni kontakt (slika 3 1 4 nalaza). VjeStak Zoran Blazevic,
braneéi svoj nalaz, djelimi¢no je izmjenio svoje prvobitno misljenje navodeci tako da se
vozilo .... prilikom koc¢enja moglo malo spustiti, te eventualno i nastati predmetna oStecenja
na vozilima. Medutim, i1 dalje je ostalo nerazjaSnjeno to kako je nastala deformacija jaceg
intenziteta na vozilu marke ..., sa slike broj 1 nalaza i misljenja vjeStaka Zorana BlaZevica,
s obzirom na manja oSteCenja sa vozila ..., tim prije §to i sam vjeStak to nije mogao
objasniti na rocistu.

Vjestak Ramiz Tiro je takoder u svom nalazu istakao da je upitna kompatibilnost oStecenja
na predmetnim vozilima po geometriji s obzirom da su oStecenja na prednjim srediSnjim
dijelovima oba vozila nastala pod uglom, a koji se ne mogu geometrijski medusobno
povezati.



Sud primjecuje da su vjeStaci svoje nalaze i miSljenja dali nakon Sto je izvrSena
rekonstrukcija saobrac¢ajne nezgode sa vozilima istih karakteristika, uz njihovo prisustvo na
licu mjesta, te uz prisustvo policijskih sluzbenika koji su izvrsili uvidaj na licu mjesta.

Pored navedenih nepodudarnosti i o$te¢enja na vozilima odnosno nekompatibilnosti, sud je
utvrdio da postoje 1 druge okolnosti koje ukazuju da se radi o tzv. namjestenoj-fingiranoj
saobrac¢ajnoj nezgodi.

Voza¢ vozila marke ... S. A. koji je iz S., nezaposlen, odlazi u Medugorje Opéina Citluk,
vr$i najam skupocjenog vozila na 10 dana po cijeni od 140 KM po danu, zatim nakon
saobracajne nezgode autoSlepom auto odvozi u Sarajevo, iako je sjediSte vlasnika vozila
(Medugorje, Citluk) dosta blize mjestu saobraéajne nezgode (Cerov Dolac — Opéina
Grude), i tom prilikom za $lepanje vozila placa iznos od 450,00 KM.

S obzirom da sud shodno citiranoj odredbi ¢l. 123 ZPP-a, slobodnom ocjenom dokaza
utvrduje Cinjenice, to je ovaj sud misljenja da iskaz svjedoka S. A. nije vjerodostojan i
istom nije mogao pokloniti vjeru.

Imajuéi u vidu sve gore navedeno proizilazi zakljuak da je u konkretnom slucaju rijec¢ o
namjestenoj tzv fingiranoj Steti koja se dogodila na nacin $to su predmetna vozila dovezena
na mjesto saobracajne nezgode, od kojih je najmanje jedno vozilo (...) bilo od ranije
osteceno, te su tom prilikom iscenirali saobra¢ajnu nezgodu usljed koje su na vozilima
nastala manja oStecenja, te nakon toga pozvali policiju kako bi isti sacinili zapisnik sa lica
mjesta.

Odluku o troSkovima postupka sud je donio na osnovu ¢lana 383 i 386 ZPP-a, a isti se
sastoje od troSkova vjeStacenja u iznosu od 400,00 KM, troskova rekonstrukcije u iznosu
od 120,00 KM, troskova svjedoka u iznosu od 120,00 KM, troskova prevoza na relaciji
Ljubuski-Sarajevo-Ljubuski za 3 ro¢ista u ukupnom iznosu od 210,00 KM (3 x 70,00), $to
sve ukupno iznosi 850,00 KM.

SUDUA,
Denis Kurtovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Kantonalnom
sudu u Sarajevu u roku od 30 dana od dana prijema iste. Zalba se podnosi putem ovoga
suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke.



