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OPCINSKI SUD U KONJICU

Broj: 56 0 P 041482 12 P

Konjic, 17.02.2015. godine

Op¢inski sud u Konjicu i to sudija Senada Brkan, u pravnoj stvari tuzitelja ,,Zovko
osiguranje d.d. Zep&e, zastupan po punomoéniku Raguz Damiru advokatu iz Mostara,
protiv tuzenika M.P. zastupan po punomocénicima iz OU Sesar-Curi¢ Mileti¢ Mostar, radi
naknade regresnog potrazivanja, v.sp. 15.488,65 KM, nakon odrzane glavne rasprave dana
14.01.2015. godine u pristustvu zamjenice punomocnika tuzitelja Glamuzina Vedrane iz
Mostara, tuzenika Mari¢ Pave i njegovog punomoénika Curi¢ Zdenka iz Mostara, dana
17.02.2015. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Obavezuje se tuzenik platiti tuZzitelju na ime glavnice duga iznos od 15.488,65 KM sa
zakonskim zateznim kamatama i to:

na iznos od 9856,84 KM pocev od 30.10.2012.godine pa do isplate, na iznos 1591,75 KM
pocev od 30.10.2012.godine pa do isplate, na iznos od 565,06 KM pocev od 30.10.2012.
godine pa do isplate, na iznos od 2235,00 KM pocev od 30.10.2012.godine pa do isplate, na
1znos od 660,00 KM pocev od 30.10.2012.godine pa do isplate, na iznos od 580, 00 KM
pocev od 30.10.2012.godine pa do isplate, te mu naknaditi troSkove parnicnog postupka u
iznosu od 4.327,00 KM u roku od 30 dana pod prijetnjom izvr$enja.

Obrazlozenje

Prema navodima iz tuZbe tuzeni je dana 23.08.2008. godine upravljajuci skupom vozila
(putnickim motornim vozilom marke ,,Mercedes 123, reg. oznaka: ... sa prikljuénim
vozilom-poluprikolicom ru¢ne izrade koja nije registrirana i ne posjeduje dokumentaciju,
atest itd) skrivio saobra¢ajnu nezgodu na nacin da je poluprikolica preSla na lijevu
kolovoznu traku te dolazi do kontakta sa vozilom koje se kretalo iz suprotnog smijera
pripadaju¢om kolovoznom trakom. U navedenoj saobracajnoj nesre¢i doSlo je do
materijalne Stete na putnickom motornom vozilu marke Passat 1,9 TDI, reg. oznaka: ..., a
koje se nalazi u vlasnistvu N.R., takode u navedenoj saobracajnoj nesreci tjelesne povrede
su zadobili N.R. i N.T.. TuZeni je prilikom navedene saobracajne nesreée upravljao
motornim vozilom pod uticajem alkohola. Tuzitelj je dana 03.11.2009. godine, 27.05.2011.
godine i 30.05.2011. godine na radun OU Angela i Petar Pulji¢ iz Capljine a u korist
oiteéenog N.R. iz C. isplatio na ime naknade materijalne $tete iznos od 12.013,60 KM, te
dana 27.05.2011. godine na ime naknade troSkova zastupanja iznos od 2235,50 KM na
raCun istog ureda. Dana 03.11.2009. godine tuzitelj je na ime nespornog dijela
nematerijalne Stete u korist odteéenih N.T. i N.R. iz C., a na radun OU Angele i Petra
Pulji¢a iz Capljine isplatio iznos od 660,00 KM i 580,00 KM. S obzirom da tuzenik do



danas nije isplatio uplatu regresnog duga, tuzitelj predlaze da sud nakon provedenog
postupka obaveze tuzenika na placanje naprijed navedenih iznosa, sve sa zakonskim
zateznim kamatama i troSkovima parni¢nog postupka.

U odgovoru na tuzbu tuzenik u cjelosti osporava pravni osnov i visinu postavljenog
tuzbenog zahtjeva, sa prijedlogom da tuzbeni zahtjev sud u cjelosti odbije kao neosnovan.
Tuzenik istice 1 prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tuzitelja, kao i1 prigovor
nedostatka pasivne legitimacije na strani tuZenika. U ¢injeniénom opisu se navodi da je
tuzenik skrivio prometnu nezgodu upravljaju¢i skupom vozila i to putnickim motornim
vozilom 1 prikljuénom poluprikolicom rucne izrade, koja nije registrirana i ne posjeduje
dokumentaciju, a da je do nezgode dosSlo na nacin da je poluprikolica presla na lijevu
kolovoznu traku, nakon ¢ega je doslo do kontakta sa vozilom koje se kretalo iz suprotnog
smijera, Sto u konkretnom slucaju nije ta¢no. TuZenik navodi da nije prouzrokovao
prometnu nezgodu, niti se nezgoda dogodila na opisani nacin, te da ¢injenica da je tuzenik
vozio pod uticajem alkohola nije od znacaja, jer utvrdena koli¢ina ni na koji nacin nije
uticala niti doprinijela nastanku prometne nezgode. Opreza radi isti¢e i prigovor zastare
potrazivanja.

U toku postupka izvrSen je uvid i procitani su zapisnik o uvidaju od 23.08.2008. godine,
skica lica mjesta, zapisnik o ispitivanju osumnjicenog M.P. od 23.08.2008. godine, zapisnik
o salusanju N.R. od 23.08.2008. godine, analiza alkohola, krvi i mokrate o stupnju
alkoholiziranosti za M.P., analiza alkohola za N.R.,

presuda Opcinskog suda u Konjic od 29.03.2011. godine, broj 56 0 P 024997 09 P,
uplatnica na iznos od 9856,84 KM od 03.11.2009. godine, uplatnica na iznos od 1591,75
KM od 27.05.2011. godine, uplatnica u iznosu od 596,05 KM od 30.05.2011. godine,
uplatnica u iznosu od 2235,00 KM od 27.05.2011. godine, uplatnica u iznosu od 660 KM
od 03.11.2009. godine, uplatnica u iznosu od 580 KM od 03.11.2009.godine, masinsko-
tehni¢ko vjestatenje po vjestaku Esref Skampo iz spisa 56 0 P 024997 09 P, nalaz dr Braco
Hajdarevi¢ za N.R. iz istog predmeta, nalaz dr Braco Hajdarevi¢ za N.T. iz istog predmeta,
prijava i zahtjev za naknadu Stete iz AO Croatia osiguranje za poslicu broj: ..., izvid Stete
broj 02-09-AM, Croatia osiguranje, fotodokumetnacija za $tetu broj 02-09-AM, slike s lica
mjesta nesrece, fotodokumentacija za Stetu broj 02-09-AM-1 Croatia osiguranje, prijava o
povredi za N.R. od 23.08.2008. godine broj 2194, prijava o povredi za N.T. od 23.08.2008.
godine broj 2190, nalaz specijaliste dr Ivka Babic¢a od 29.08.2008. godine za N.T., nalaz
specijaliste dr Ivka Babi¢a za N.T. od 03.09.2008. godine, nalaz specijaliste dr Ivka Babi¢
od 03.09.2008. godine za N.R., nalaz specijaliste dr Ivke Babi¢ za N.R. od 29.08.2008.
godine, zahtjev za izmirenje regresnog duga od 22.08.2011. godine broj 917-08-A0-01-
271/11, podnesak od 20.09.2011. godine broj 917-08-A0-01-2668/11, zahtjev za
refundaciju Zastitnom fondu BiH od 20.08.2011. godine broj 112/09-A0-N-01-2457/11,
odgovor Zastitnog fonda BiH od 06.09.2011. godine broj 1.0.-059-3243/11 1/6. Saslusan je
tuzenik M.P. u svojstvu parni¢ne stranke. Saslusan je svjedok N.R.. Provedena su
vjestatenja i sasludani su vjeStaci saobraéajno-tehnicke struke Cori¢ Ante iz Mostara,
vjeStak medicinske struke Davorin Kozomara iz Mostara, vjeStak neuropsihijatar
Cemalovié Omer iz Sarajeva, pa je na osnovu navoda tuzbe, odgovora na tuzbu i ovako
provedenih dokaza odlu¢eno kao u izreci presude iz sljedecih razloga.



Izmedu parni¢nih stranaka je nesporno da se dana 23.08.2008. godine dogodila saobracajna

nezgoda u kojoj su ucestvovala vozila marke ,Mercedes 123, reg. oznaka: ... sa
priklju¢nim vozilom-poluprikolicom kojim je upravljao tuzenik M.P. i vozilo marke Passat
1,9 TDI, reg. oznaka: ..., kojim je upravljao oSteCeni N.R.. Nije sporno da je nakon

saobracajne nezgode u Odjelu za laboratorijsku dijagnostiku Mostar kod tuzenika utvrdena
koncentracija alkohola u krvi od 0,67 promila, a u mokraci 0,78 promila. Nije sporno da je
tuzitelj oSteCenim licima N.R. i N.T. na ime S$tete nastale u ovoj saobracajnoj nezgodi
isplatio ukupan iznos od 15.488,65 KM, Sto proizilazi iz prilozenih uplatnica.

Sporno je da li je tuzenik skrivio saobrac¢ajnu nezgodu usljed stanja alkoholisanosti kao i
visina regresnog zahtjeva tuzitelja. Tuzenik osporava i aktivnu legitimaciju tuzitelja te
isti¢e prigovor zastare regresnog potrazivanja

Odlucujuéi o istaknutom prigovoru zastare regresnog potrazivanja sud je ocijenio da je isti
neosnovan, jer od dana isplate pa do podnoSenja tuzbe nije protekao zastarni rok od tri
godine. Iz prilozenih uplatnica vidljivo je da je najstarija isplata Stete izvrSena
03.11.2009.godine. Tuzba sa regresnim zahtjevom je podneSena sudu 30.10.2012.godine,
Sto znaci da je podneSena prije isteka trogodiSnjeg zastarnog roka. Prigovor nedostatka
aktivne legitimacije na strani tuZzitelja tuzenik nije obrazlozio a isti je po ocjeni suda
neosnovan. Naime, iz prilozenih pismenih dokaza nedvojbeno proizilazi da je vozilo
tuzenika imalo policu osiguranja Zovko osiguranje. Priklju¢no vozilo-poluprikolica nije
imalo nikakav atest, policu osiguranja, niti je bilo registrovano u vrijeme nastanka
saobracajne nezgode, $to je konstatovano zapisnikom o uvidaju saobracajne nezgode, Sto
nije sporno u postupku. Medutim, ta okolnost ne uti¢e na postojanje aktivne legitimacije
tuzitelja u ovom postupku. Prema ¢lanu 1 tacka 3 Uvjeta osiguranja od AO propisano je da
je osiguranjem od odgovornosti zbog upotrebe motornog vozila za vucu, prikljuénog vozila
ili vozila u kvaru, obuhvacena i odgovornost za Stetu koju prouzro¢i prikljucno vozilo,
odnosno vozilo u kvaru, dok je spojeno s vozilom koje ga vuce, i nakon $to se odvoji od tog
vozila te djeluje u funkcionalnoj ovisnosti s njim. Kod ovakvih okolnosti tuzitelj kao
isplatilac Stete oStecenim osobama nastale u predmetnoj saobracajnoj nezgodi ima aktivnu
legitimaciju da u smislu ¢l 939. st. 1. ZOO podnese regresni zahtjev protiv odgovorne
osobe.

Iz sadrzaja zapisnika o uvidaju saobracajne nezgode sacinjen od strane PS Prozor/Rama
dana 23.08.2008. godine proizilazi da se saobracajna nezgoda dogodila na regionalnom
putu R.418 B, Prozor-Mokronoge u mjestu Prozor, opéina Prozor/Rama, u ulici Dive
Graboveceve, na mjestu izlaza iz ulice i ulaska u naseljeno mjesto Ometala. Na temelju
iskaza sudionika, svjedoka dogadanja, zateCenog polozaja vozila, kao i pronadenih tragova
na licu mjesta, u zapisniku je konstatovano da se tog dana vozac vozila ,,Mercedes 123
kretao kroz ulicu Dive Grabov¢eve u Prozoru za kojim je vukao laku prikolicu ru¢ne izrade
na kojoj se nalaze reZnjevi za pecenje mesa. Pri izlasku vozila Mercedes iz jedne krivine
njemu lijevog smijera doSlo je do medusobnog kontakta prednjeg dijela vozila Passat i
bocne lijeve strane prikolice koju je vuklo vozilo Mercedes. Po tragovima kao 1 zateCenom
stanju poloZaja vozila Passat i prikolice, konstatuje se da je kontakt ostvaren na prometnoj
traci kojom se kretalo vozilo Passat, $to je ucrtano u skicu lica mjesta. Mjesto dogadaja je



fotografisano. Tom prilikom od udara vozila i prikolice, doslo je do pucanja vu¢nog dijela
prikolice “rude®, te se vozilo Marcedes udaljilo od mjesta kontakta vozila Passat s
prikolicom na udaljenosti od 26,90 metara. Prilikom kontakta prikolice sa vozilom Passat,
ista se od svoje tezine penje preko prednjeg poklopca motora (haube), prednjeg
vjetrobranskog stakla na krov vozila Passat, kojom prilikom pri¢injava materijalnu Stetu na
vozilu Passat. Voza¢ i suvoza¢ su nakon udara prikolice u vozilo, a nakon aktiviranja
sigurnosnih zra¢nih jastuka zasti¢eni jednim dijelom, dok su od praska stakla i samog udara
prikolice u vozilo zadobili tjelesne povrede. Vozilo Passat je ostalo na mjestu dogadaja
prometne nezgode, na kojem je i zateCena prikolica, dok se vozilo Marcedes 123 udaljilo i
zaustavilo na cesti. Za vozilom je ostao trag ostatka rude sa rezervnom gumom, koja je
oStecena prilikom udara u vozilo Passat.

Tuzenik sasluSan kao parni¢na stranka navodi da se na dan nastanka saobracajne nezgode
kretao svojim vozilom marke Mercedes te da je te prilike vozio razanj za potrebe jedne
svadbe. U blagoj krivini u mjestu Ometala, vidio je vozilo marke Passat koje je dolazio iz
suprotnog smijera. Misli da je vozilo bilo u svojoj saobracajnoj traci, te navodi da se i
njegovo vozilo nalazilo u svojoj saobracajnoj traci. U jednom momentu, u krivini lijevog
smijera, iz pravca njegovog kretanja, vozilo Passat je udario u tocak od prikolice njegovog
vozila. Nadalje navodi da je vozilo Passat vidio na udaljenosti od oko 20 metara, te da mu
je te prilike i8lo sunce u oci. Kretao se brzinom maksimalno 40 km/h a prije voznje popio je
dvije do tri pive. Takode je istakao da je vozac¢ od 1984 godine i da nikada prije nije imao
udes, te da se te prilike osjecao sposobnim za voznju.

Osteceni R.N., sasluSan u svojstvu svjedoka je istakao da se na dan saobracajne nezgode
kretao svojim vozilom marke Passat iz pravca Ometala prema prozoru. Dolaskom u krivinu
na ulazu u grad, na udaljenosti od oko 2 metra, vidio je vozilo koje je dolazilo iz suprotnog
smijera, a nalazilo se na saobracajnoj traci kojom se svjedok kretao. Upozorio ga je
sirenom, nakon cega je voza¢ koji je dolazio iz suprotnog smijera manevrom izbjegao
kontakt sa njegovim vozilom, ali je prikolica dijelom ostala u suprotnoj saobra¢ajnoj traci.
Navodi da je doSlo do kontakta prednjim dijelom prikolice te da se radi o takvom putu 1
krivini da se nijedno vozilo nije moglo kretati ve¢om brzinom od 40 km/h. Nakon udesa je
vidio da je doslo do pucanja prikolice. Takode je istakao da nije uocio znakove kod
tuzenika da je u alkoholisanom stanju, jer je izgledao sasvim u redu i1 pozvao je hitnu
pomoc.

Na okolnost uzroka i nastanka saobracajne nezgode provedeno je saobracajno-tehnicko
vjestatenje po stalnom sudskom vjestaku Corié¢ Anti. Analizirajuéi tok saobraéajne nezgode
prema sadrzaju zapisnika o uvidaju, sacinjenoj skici lica mjesta te prilozenoj
fotodokumentaciji, vjeStak nalazi da je vozilo Pasat u momentu kontakta bilo u fazi
kocenja, krecu¢i se paralelno uz svoj desni rub kolnika, dok se vozilo Marcedes kretalo
sredinom kolnika. Prikolica koju je vuklo vozilo Mercedes je bila u iskoSenom poloZaju i u
momentu kontakta se nalazila ve¢im dijelom na prometnoj traci kojom se kretalo vozilo
Pasat. U momentu kontakta brzina vozila Passat je iznosila 37 km/h a vozila Mercedes sa
prikolicom 48 km/h. Samo jednu sekundu prije nezgode, medusobna udaljenost izmedu
vozila je iznosila 23,6 metara. Na toj medusobnoj udaljenosti, vozilo Pasat se kretalo uz
svoj desni rub kolnika, a vozilo Mercedes sredinom kolnika. Prelazak ili ukoSenje prikolice
koju je vuklo vozilo Mercedes uslijedilo je usljed naglog trzaja vozaca vozila Mercedes



udesno na upravlja¢. Mjesto kontakta vjestak nalazi na mjestu koje je u skici vjeStacenja
oznaceno brojem 7. Kontakt je ostvaren izmedu prednjeg vise lijevog bo¢nog dijela vozila
Passat sa lijevim bo¢nim dijelom prikolice koju je vuklo vozilo Mercedes. Po zakljucku
vjeStaka, u datim uvjetima je postojala tehnicka moguénost da se vozilo Mercedes sa
prikolicom krec¢e uz svoj desni rub kolnika.

Tuzitelj nije prigovorio nalazu i misljenju vjestaka saobracajne struke, dok je tuzenik
istakao prigovore navodeci da vjestak nije na pravilan nacin oznacio mjesto kontakta i da je
nalaz u suprotnosti sa sadrzajem zapisnika o uvidaju saobraéajne nezgode. Sud je u cjelosti
prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka saobracajne struke cijene¢i da se isti temelji na
relevantnim podatcima konstatovanim u zapisnik o uvidaju saobracajne nezgode, skice lica
mjesta kao 1 prilozene fotodokumentacije. Okolnost da se mjesto kontakta koje je utvrdio
vjestak razlikuje od mjesta kontakta koje je utvrdila policija prilikom uvidaja, nije okolnost
koja bi dovela u sumnju stru¢nost i objektivnost vjestaenja. Prilikom uvidaja policijski
sluzbenici su mjesto definisano na skici vjestacenja pod brojem 1 oznacili kao moguce
mjesto kontakta vozila i prikolice. U zapisniku je navedeno da je kontakt ostvaren na
saobracajnoj traci kojom se kretalo vozilo Pasat, §to je vidljivo i iz skice lica mjesta, te
prilozene fotodokumentacije. Dakle, mjesto kontakta u obje varijante se nalazi na
saobracajnoj traci kojom se kretalo vozilo Pasat, pa prigovori tuzenika nisu od uticaja na
zakljuCak vjeStaka iz kojeg proizilazi da je tuzenik prouzrokovao saobracajnu nezgodu.
Zakljucak vjestaka po kojem je kontakt ostvaren na mjestu gdje se nalazi trag kocenja
zaustavljanja vozila Pasat je po ocjeni suda logican i u saglasnosti sa prilozenim pismenim
dokazima, na temelju kojih sud poprima dokazanom odgovornost tuzenika za
prouzrokovanu saobracajnu nezgodu u kojoj je nastala materijalna i nematerijalna Steta.

S obzirom da je tuzenik u momentu saobracajne nezgode koju je prouzrokovao upravljao
vozilom pod dejstvom alkohola sa vise od 0, 5 promila alkohola u krvi, odnosno da je
alkoholiziranost tuzenika iznosila 0,67 promila u krvi a u urinu 0,78 promila, postoji
pretpostavka da je uzrok saobracajne nezgode u propustima tuZenika izazvanih dejstvom
alkohola, a takode imajuci u vidu zakonsku pretpostavku da lice pod uticajem alkohola nije
sposobno za bezbjedno upravljanje motornim vozilom. Po ¢lanu 3 tacka 3 Uvjeta
osiguranja od AO, osigurava¢ ima pravo regresa tuzitelju za Stetu isplacenu oStecenim
osobama, ako je osiguranik u trenutku nezgode upravljao vozilom pod dejstvom alkohola
sa vise od 0,5 promila alkohola u krvi. Prema tacci 3 iste odredbe osiguranik ne gubi svoja
prava ako dokaZe da Stetni dogadaj nije u uzro¢noj vezi sa Cinjenicom da je voza¢ u
trenutku saobracajne nezgode bio pod uticajem alkohola.

Iz nalaza i misljenja vjestaka psihijatriske struke dr Cemalovié Omera proizilazi da je
sposobnost tuzenog M.P., sa utvrdenom alkohelimijom od 0,67 promila alkohola u krvi, da
na adekvatan tj bezbjedan nacin upravlja motornim vozilom bila znac¢ajno dovedena u
pitanje. U pojasnjenju ovog nalaza vjestak navodi da koncentracija alkohola u krvi od 0,67
promila spada u laki stepen opitosti, koji se kre¢e u rasponu od 0,5 do 1,5 promila alkohola.
U svom nalazu navodi opceniti uticaj alkohola na sposobnost vozaca isticu¢i da alkohol
mijenja licnost, da voza¢ postaje bezobzirni, neodgovorniji, smjeliji i odvazniji. Kod
vozaCa se javlja silovitost, postaje razdrazljiviji, netolerantniji te se dovodi u situacije
kojima nije dorastao. Za razliku od vozaca u lakom stepenu opitosti, teze opiti vozac
svjestan je svoje alkoholisanosti i pomenute karakteristike ponasanja za volanom se rijede
dogadaju nego kod pripitog vozaca koji nije svjestan svojih psiho-fizickih sposobnosti.



Nadalje navodi da alkoholiziranost uti¢e na psiho-fizicke sposobnosti vozaca kojem se
suzava vidno polje sa slabijom percepcije vidnih i sluSnih podrazaja tako da je pri
koncentraciji od 0,8 promila brzina reakcije na svjetlosni ili zvuéni signal sporiji za 10%, a
kod koncentracije od 1,4 promila to usporenje iznosi i 26%. Rastom koncentracije alkohola
u krvi, vozaceva paznja se progresivno smanjuje. Ta Cinjenica je od velike vaznosti zbog
tzv psihicke sekunde koja predstavlja trenutacno uocavanje iskrsle opasnosti i promtno
reagiranje da se ona izbjegne. Opada sposobnost odrzavanja i usmjeravanja paznje ve¢ kod
koncentracije od 0,3 do 0,5 promila alkohola u krvi. Testovi spretnosti pokazuju poveéanje
pogresaka 1 to jasno ve¢ od 0,7 do 1,5 promila, broj pogresaka se povecava par stotina puta.
Prisutne su pogreske procjene brzine kretanja vozila koje voza¢ podcjenjuje i njihove
udaljenosti koje precjenjuje. Pijani vozaé nije u stanju pripravnosti i nema prisutnost duha
koji kod trijeznog vozaca cuva istog od neugodnih iznenadenja. Prilikom voznje dolazi do
treSenja glave. Dok trijezan vozac svojim ocima stalno prati tok voznje, pijanom vozacu se
i pogled u skladu sa ritmom treSenja glave kreée, zbog ¢ega mu izmicu kontrolni signali i
natpisi, a posebno je u opasnosti pri naglom skretanju ili ko¢enju. Sudsko-medicinski se
koncentracija alkohola u krvi od 1,30 promila uzima kao granica apsolutne nesposobnosti
Za voznju motornog vozila.

Dakle, iz nalaza vjeStaka neuropsihijatra se moze poprimiti da se ne moze isljuciti
postojanje uzrocne veze izmedu alkoholiziranosti tuzenika i1 nastale Stete, s obzirom na
ucinak dejstva alkohola na vozaca, a sposobnost tuzenog da na adekvatan naéin upravlja
motornim vozilom je bila znacajno dovedena u pitanje. S obzirom na oborivu zakonsku
pretpostavku da lice pod uticajem alkohola nije sposobno za bezbjedno upravljanje
motornim vozilom, postoji pretpostavka njegove odgovornosti za prouzrokovanu stetu. Na
vozacu je teret dokaza da nema uzrocne veze izmedu njegove alkoholiziranosti 1 nastale
Stete, Sto nalazom vjeStaka, niti drugim dokazima nije utvrdeno.

S obzirom na utvrdene okolnosti da tuZenik nije dokazao svoje tvrdnje da do saobracajne
nezgode nije doslo njegovom krivicom 1 da nema uzro¢ne veze izmedu Stetnog dogadaja 1
¢injenice da je u trenutku saobracajne nezgode bio pod uticajem alkohola, regresno
potrazivanje tuZitelja kao osiguravaca je osnovano. Slijedom navedenog, za rjeSavanje
regresnog zahtjeva tuzitelja u primjeni je odredba ¢lana 78 Zakona o osiguranju imovine i
osoba, kojom je propisano da drustvo za osiguranje koje nadoknadi Stetu oStecenoj osobi, a
nije bilo u obavezi isplate prema Uvjetima za osiguranje od AO, ima pravo regresa prema
osobi koja je odgovorna za §tetu i to za ispladeni iznos Stete, kamatu i troskove. Clanom
939 st 1 ZOO propisano je da isplatom naknade iz osiguranja prelaze na osiguratelja, po
samom zakonu, do visine isplacene naknade sva osiguranikova prava prema osobi koja je
po bilo kojoj osnovi odgovorna za Stetu.

Tuzitel] u ovom postupku postavlja regresni zahtjev za iznos Stete koju je isplatio
ostecenim licima N.T. i N.R.. Iz priloZenih pismenih dokaza utvrdeno je da je tuzitelja dana
03.11.2009. godine isplatio dio materijalne Stete na vozilu u iznosu od 9856,84 KM, dio
materijalne Stete u iznosu od 565,06 KM dana 30.05.2011. godine, obracunate zakonske
zatezne kamate na isplacene iznose Stete u ukupnom iznosu od 1591,75 KM dana
27.05.2011. godine. Troskove sudskog postupka prouzrokovane zastupanjem ostecenih
osoba tuzitelj je platio 27.05.2011. godine u iznosu od 2235,00 KM. Nematerijalnu Stetu
oste¢enom N.R. u iznosu od 580,00 KM i ostecenoj N.T. u iznosu od 660,00 KM tuzitelj je



isplatio 03.11.2009. godine. Pored ¢injenice da je tuzitelj dokazao isplatu prednjih iznosa
oSte¢enim osobama, provedenim dokazima je utvrdena i €injenica da je Steta u navedenim
iznosima bila opravdana, odnosno da je oSteenim osobama Steta prouzrokovana u visini
isplacenih iznosa. Na okolnost visine materijalne Stete na vozilu kao i nematerijalne Stete
koju su pretrpjele oSteCene osobe, tuzitelj je prilozio pravosnaznu presudu Opcinskog suda
Konjic broj P 024997 09 P, temeljem koje je utvrdena visina prouzrokovane Stete. 1z
priloZene presude je vidljivo da je po tuzbi oStecenih N.R. i N.T. iz tog postupka, sadasnji
tuzitelj obavezan na pla¢anje materijalne Stete na vozilu u ukupnom iznosu od 10421,19
KM sa zakonskim zateznim kamatama. Nematerijalna $teta utvrdena je u iznosu od 660,00
KM za tuziteljicu N.T., te u iznosu od 580,00 KM za tuzitelja N.R., sve sa zakonskim
zateznim kamatama. Troskovi parni¢nog postupka utvrdeni su u iznosu od 2235,00 KM,
dok je preko naprijed navedenih iznosa tuzbeni zahtjev tuzitelja odbijen. Utvrdeni iznosi po
pravosnaznoj presudi u potpunosti odgovaraju iznosima koje je tuZzitelj isplatio oSte¢enim
osobama. Visina materijalne Stete na vozilu marke Pasat 1,9 TDI utvrdena je i nalazom
vjestaka saobracajne struke Cori¢ Anti. Po nalazu vjestaka teta na predmetnom vozilu je
totalna i iznosi 10865,00 KM, tj viSe od iznosa Stete koju je tuzitelj isplatio oSte¢enom.
Visina nematerijalne Stete utvrdena je i nalazom vjeStaka medicinske struke dr Davorinu
Kozomari. Prema nalazu i misljenju ovog vjeStaka osSteCeni N.R. je u predmetnoj
saobrac¢ajnoj nezgodi zadobio lakSe tjelesne povrede usljed kojih je trpio bolove jaceg
intenziteta jedan dan, srednjeg intenziteta pet dana a slabog intenziteta 15 dana. Primarni
strah je bio jaCeg intenziteta i kraceg trajanja, sekundarni strah jaceg intenziteta trpio je
jedan dan, srednjeg intenziteta tri dana a slabog intenziteta pet dana. OStecena N.T. je
takode pretpjela lakSe tjelesne povrede od kojih je bolove jaceg intenziteta trpila jedan dan,
srednjeg intenziteta tri dana, dok je trpila bolove slabog intenziteta 14 dana. Primarni strah
jaceg intenziteta je bio kraceg trajanja. Sekundarni strah jaceg intenziteta trpila je jedan
dan, srednjeg intenziteta tri dana a slabog intenziteta pet dana.

Kod ocjene nalaza, te ponudenih dokaza, sud je cijenio da je ukupan iznos nematerijalne
Stete oSteCenom N.R. za pretrpljeni bol i strah od 580,00 KM adekvatna satisfakcija, s
obzirom na intenzitet i duzinu trajanja bolova, te intenzitet i vremenski period trajanja
straha. Iznos od 400,00 KM na ime pretrpljenih fizi¢kih bolova te 180,00 KM za dozivljeni
strah je po ocjeni ovog suda realan iznos, kao Steta koja se dosuduje u skladu sa praksom u
ovoj oblasti 1 sa samim karakterom naknade nematerijalne Stete, kao satisfakcije oSte¢enoj
osobi, a sve prema odredbi ¢l 200 ZOO. S obzirom na povrede koje je zadobila oSte¢ena
N.T., intenzitet 1 trajanje boli 1 straha, isplac¢eni iznos od 400,00 KM ne ime pretrpljenih
bolova i 260,00 KM na ime pretrpljenog straha (ukupno 660,00 KM) je adekvatna
satisfakcija 1 opravdan iznos Stete koji se dosuduje u skladu sa praksom i navedenom
zakonskom odredbom. Nalaz vjeStaka je u saglasnosti sa sadrzajem konstatovanih vidova
Stete u pismenoj dokumentaciji tuZzitelja a na isti nisu prigovorile ni stranke, te je nalaz
vjestaka u cjelosti prihvacen kao stru€an i objektivan. Obracunate zakonske zatezne kamate
na isplacene iznose Stete tuZenik nije osporavao.

Kod ovakvog stanja, sud je poprimio dokazanim da je tuzitelj dokazao opravdanost
isplacene Stete, pa je primjenom navedenih zakonskih odredbi tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cjelosti usvojen.

Odredbama ¢l 277 ZOO je propisano da duznik koji zadocni sa ispunjenjem novcane
obaveze duguje pored glavnice 1 kamatu. Tuzitelj je regresni zahtjev postavio u tuzbi koja



je podnesena 30.10.2012. godine, u kojoj je tuzenik obavjesten o iznosima isplacene Stete 1
pozvan da ispuni svoju obavezu. Od tog momenta tuzenik pada u docnju, zbog Cega je
obavezan na plac¢anje zakonskih zateznih kamata sa pocetnim periodom obracuna od dana
podnosenja tuzbe, a ne od dana kada je oSte¢enim osobama isplaéena Steta.

Odluka o troskovima temelji se na odredbi ¢l 386. st. 1. ZPP-a, a isti se sastoje od troskova
tuzitelja po punomocéniku za sastav tuzbe, pristup na pripremno ro¢iste 26.09.2014. godine i
pristup na glavnu raspravu od 14.01.2015.godine po 720,00 KM, $to ukupno sa troskovima
PDV-a iznosi 2527,00 KM. Tuzitelju su dosudeni i troSkovi sudske takse na tuzbu 1 odluku
po 450,00 KM, te troskovi vjestaCenja koji su placeni u iznosu od 900,00 KM, §to sve
ukupno iznosi 4.327,00 KM.

Zahtjev punomoc¢nika tuzitelja koji se odnosi na troSkove izostanka iz ureda prema ¢l 26.
st.1. tacka 1 AT, punomo¢niku tuzitelja nisu priznata s obzirom da se troSkovi advokata ¢ije
je sjediste izvan podrucja suda pred kojima se vodila parnica priznaju samo do visine
troskova koje bi stranka imala da ju je zastupao advokat Cije je sjediSte u mjestu suda.
Ovakav stav zauzeo je Vrhovni sud FBiH §to je objavljeno u sudskoj praksi broj 61/2014.
Sud nije ocijenio da postoje posebne okolnosti koji bi opravdavali dosudenje ovih troskova
sa stanoviSta odredaba ¢l 387.st.1. ZPP-a.

Na osnovu izlozenog odluceno je kao u izreci presude.

Sudija
Senada Brkan

PRAVNA POUKA:
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Kantonalnom sudu u Mostaru u roku od 30 dana od
dana prijema iste, putem ovog suda. Zalbu dostaviti u tri primjerka.



