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BOSNA | HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
HERCEGOVACKO NERETVANSKI KANTON
OPCINSKI SUD U MOSTARU

Broj: 58 0 P 185449 17 P

Mostar, 08.09.2017. godine

Opc¢inski sud u Mostaru po sudiji Boskailo-Veledar Medihi u pravnoj stvari tuziteljice T.

Z. 1. iz M,, ..., zastupane po punomocénicima iz ZOU Sesar., Curi¢, Mileti¢ advokatima iz
Mostara, protiv tuzenih |. Z., ..., zastupane po punomo¢niku Cupina Faruku advokatu iz
advokature Cupina&Co, A. Z. I. i M. Z. oboje iz M., ... i oboje zastupani po

punomo¢éniku Ripi¢ Nedjeljku advokatu iz Mostara, radi utvrdenja brac¢ne steevine, Vsp-
a 100.000,00 KM, nakon glavne i javne rasprave odrzane dana 19.06.2017.godine u
prisustvu punomoc¢nika tuziteljice Sesar Karla, tuziteljice li€no, punomoc¢nika I-tuzene
Cupina Faruka, punomoénika II i II-tuZenih Ripi¢ Nedjeljka i IlI-tuZenog li¢no, te
nastavka iste odrzanog dana 22.06.2017.godine u prisustvu punomocdnika tuziteljice,
punomoc¢nika I-tuzene i punomo¢nika II i III-tuzenih, dana 08.09.2017. godine donio je
sljedecu:

PRESUDU

Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Utvrduje se da su nekretnine 1 to stambeno porodi¢ni objekt — kuca spratnosti (podrum +
Pr + sprat) sa pripadajuéim pomoénim i popratnim izgradenim objektima konoba i
garaza, Catrnja i bunar koji su izgradeni na k.. 1092/2 sve k.o. ... kao i nekretnine
upisane u zk.ul. 289 novi el. 438, 293, 246, 260 novi el. 296, 269, 191 novi el. 336, 186,
914, 129, 133, 320, 193, 395, 541 novi el. 473, 103 novi el. 440 sve k.o ..., kao i da su:

- Stedni ulog u novéanom iznosu od 15,94 Yu dinara kod Postanske $tedionice
Mosta br. ... $to u vazec¢oj valuti iznosi 0,00 KM

- Stedni ulog u novéanom iznosu od 578,30 Yu dinara kod Jugobanka Listica —
Siroki Brijeg br. ... §to u vazeéoj valuti iznosi 0,00 KM

- Stedni ulog u novéanom iznosu od 1.000,00 Yu dinara kod PB Zagreb br. ... §to u
vazecoj valuti iznosi 0,00 KM.

- Stedni ulog u novéanom iznosu od 303,14 FRF Francuskih franaka kod
Ljubljanske banke br. ... ispostava Mostar §to u vazec¢oj valuti iznosi 90,39 KM.

- Stedni ulog u novéanom iznosu od 63.505,59 DEM njemackih maraka kod
Ljubljanske banke ispostava Mostar br. ... §to u vazecoj valuti iznosi 63.505,59 KM.

- Stedni ulog u novéanom iznosu od 312,83 USA americ¢kih dolara kod Ljubljanske
banke ispostava Mostar br. ... §to u vaze¢oj valuti iznosi 510,93 KM.

- Stedni ulog u novéanom iznosu od 230,57 SCH kod Ljubljanske banke ispostava
Mostar br. ... §to u vazecoj valuti iznosi 303,98 KM.

- Stedni ulog u novéanom iznosu od 2.444,12 SFRS kod Ljubljanske banke
ispostava Mostar br. ... §to u vazecoj valuti iznosi 3.222,30 KM
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- Stedni ulog u novéanom iznosu od 100,00 DEM njemackih maraka kod Kreditna
banka Zagreb ispostava Mostar br. ... §to u vazecoj valuti iznosi 100,00 KM

- Stedni ulog u novéanom iznosu od 100,00 DEM njemackih marata kod
Komercijalna banka Split br. ... §to u vazecoj valuti iznosi 100,00 KM.

- Stedni ulog u novéanom iznosu od 223,90 DEM njemackih maraka kod Privredna
banka Sarajeva — osnovna banka Mostar br. ... $to u vazecoj valuti iznosi 223,90 KM.

- Stedni ulog u novéanom iznosu od 818,00 DEM njemackih maraka kod Privredna
banka Zagreb br. ... $to u vazecoj valuti iznosi 818,00 KM

- Stedni ulog u novéanom iznosu od 3.000,00 ATS Austrijskih Silinga kod
Privredna banka Zagreb broj ... $to u vazecoj valuti iznosi 426,41 KM.

- Stedni ulog u novéanom iznosu od 28.399,00 DEM njemackih maraka kod
Privredna banka Zagreb PJ OZ ST Zagreb posl. 6 broj ... §to u vazeéoj valuti iznosi
28.399,00 KM

- Lovacka puska marke ,,BROWING® cal. 12mm reg.br. ...

- Lovacka puska marke ,,PERAZZI* Italija cal. 12 mm reg. ...

- Pistolj marke ,,CESKA ZBROJEVKA* J-10227 cal. 7.65 mm reg. Br. ...

bracna steCevina i vlasnistvo tuziteljice T. Z. 1. rodene K. udove D. sa 9/10 dijela.

Shodno prednjem utvrdenju duzni su tuzeni I. Z., A. Z. I. i M. Z. |. tuziteljici T. Z. I.
priznati prednje pravo i trpjeti da se naprijed navedena imovina izdvoji iz ostavinske
mase iza smrti umrlog D. Z. I. sa naprijed naznacenim dijelom u korist tuziteljice T. Z. I..
Duzni su tuzeni I. Z., A. Z. I. i M. Z. |. predati tuziteljici T. Z. I. podobnu (tabularnu)
ispravu za upis prava vlasni§tva u zemljiSnim knjigama kao i podobne isprave za upis
prava vlasniStva u drugim ustanovama ili ¢e to priznanje zamijeniti ova pravonazna
presuda, a sve u roku od 30 dana.*

Duzna je tuziteljica nadoknaditi I-tuzenoj troskove parni¢nog postupka u iznosu 3.419,32
KM u roku od 30 dana.

ObrazlozZenje

Z. 1. je protiv Z. rodene K. T., Z. I. A. i Z. I. M. pokrenula parni¢ni postupak pred
Osnovnim sudom u Mostaru pod brojem P-2043/86 u toku kojega je I-tuzena Z. rodena
K. T. ustala protivtuzbom trazec¢i da sud utvrdi da je stambeno porodi¢na zgrada koja je
u izgradnji, jedna konoba sa garazom, Catrnja 1 bunar, na k.¢. 1092/2 k.o. ..., jedna puska
marke ,,Brovnik* i gotovina, bracna steCevina protivtuziteljice i da njen doprinos u
sticanju ove imovine predstavlja 9/10 dijela, a njenog umrlog supruga, odnosno oca
tuziteljice 1 tuzenih pod 2. 1 3., udio od 1/10, pa slijedom toga protivtuziteljica trazi da
sud nalozi tuzenima priznavanje Oovog prava, ali i izdvajanje opisane imovine iz
ostavinske mase iza umrlog Z. I. D., te predaju u posjed i vlasnistvo iste. Postupci po
tuzbi 1 protivtuzbi su nastavljeni su nakon rata pred ovim sudom pod brojem 07 58 P
018579 92 P u kojemu je sud dana 30.04.2013.godine donio rjesenje broj 58 0 P 018579
12 P3 kojim je postupak po tuzbi prekinut do okoncanja postupka po protivtuzbi, a koje
je potvrdeno rjeSenjem Kantonalnog suda u Mostaru od 13.03.2014.godine, pa je dana
18.01.2017.godine postupak razdvojen, nakon cega je postupak u ovoj pravnoj stvari
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nastavljen pod novim brojem samo po protivtuzbi T. Z. I. protiv tuzenih I. Z., A. Z. I. i
M. Z. I.. Po pozivu suda tuziteljica je uredila tuzbu na nacin da trazi utvrdenje da su
nekretnine i to stambeno porodi¢ni objekt — kuéa spratnosti (podrum + Pr + sprat) sa
pripadaju¢im pomoc¢nim i popratnim izgradenim objektima konoba i garaza, Catrnja i
bunar koji su izgradeni na k.¢. 1092/2 sve k.o. ... kao i nekretnine upisane u zk.ul. 289
novi el. 438, 293, 246, 260 novi el. 296, 269, 191 novi el. 336, 186, 914, 129, 133, 320,
193, 395, 541 novi el. 473, 103 novi el. 440 sve k.0 ..., kao i da su: Stedni ulog u
nov¢anom iznosu od 15,94 Yu dinara kod Postanske Stedionice Mosta br. ... $to u vazeéoj
valuti iznosi 0,00 KM, Stedni ulog u novéanom iznosu od 578,30 Yu dinara kod
Jugobanka Listica — Siroki Brijeg br. 10-41-5113-2 $to u vaZzeéoj valuti iznosi 0,00 KM,
Stedni ulog u novéanom iznosu od 1.000,00 Yu dinara kod PB Zagreb br. ... §to u vazecoj
valuti iznosi 0,00 KM, Stedni ulog u novéanom iznosu od 303,14 FRF Francuskih
franaka kod Ljubljanske banke br. ... ispostava Mostar $to u vazecoj valuti iznosi 90,39
KM, Stedni ulog u nov€anom iznosu od 63.505,59 DEM njemackih maraka kod
Ljubljanske banke ispostava Mostar br. ... §to u vazecoj valuti iznosi 63.505,59 KM,
Stedni ulog u novéanom iznosu od 312,83 USA ameri¢kih dolara kod Ljubljanske banke
ispostava Mostar br. ... $to u vazecoj valuti iznosi 510,93 KM, Stedni ulog u novéanom
iznosu od 230,57 SCH kod Ljubljanske banke ispostava Mostar br. ... $to u vazecoj valuti
iznosi 303,98 KM, Stedni ulog u novéanom iznosu od 2.444,12 SFRS kod Ljubljanske
banke ispostava Mostar br. ... §to u vazecoj valuti iznosi 3.222,30 KM, Stedni ulog u
nov¢anom iznosu od 100,00 DEM njemackih maraka kod Kreditna banka Zagreb
ispostava Mostar br. ... $to u vaZzeéoj valuti iznosi 100,00 KM, Stedni ulog u novéanom
iznosu od 100,00 DEM njemackih marata kod Komercijalna banka Split br. ... §to u
vazeéoj valuti iznosi 100,00 KM, Stedni ulog u nov¢anom iznosu od 223,90 DEM
njemackih maraka kod Privredna banka Sarajeva — osnovna banka Mostar br. ... $to u
vazeéoj valuti iznosi 223,90 KM, Stedni ulog u novéanom iznosu od 818,00 DEM
njemackih maraka kod Privredna banka Zagreb br. ... §to u vazecoj valuti iznosi 818,00
KM, Stedni ulog u novéanom iznosu od 3.000,00 ATS Austrijskih $ilinga kod Privredna
banka Zagreb broj ... §to u vazecoj valuti iznosi 426,41 KM, Stedni ulog u novéanom
iznosu od 28.399,00 DEM njemackih maraka kod Privredna banka Zagreb PJ OZ ST
Zagreb posl. 6 broj ... $to u vazecoj valuti iznosi 28.399,00 KM, Lovacka puSka marke
»BROWING* cal. 12mm reg.br..., Lovacka puSka marke ,,PERAZZI* Italija cal. 12 mm
reg. Br. ..., Pistolj marke ,,CESKA ZBROJEVKA® ... cal. 7.65 mm reg. Br. ..., braéna
steCevina i vlasnistvo tuziteljice T. Z. 1. rodene K. udove D. sa 9/10 dijela ,te dalje
slijedom prednjeg utvrdenja trazi da joj tuzeni I. Z., A. Z. I. i M. Z. |. tuziteljici T. Z. 1.
priznaju prednje pravo i trpje da se naprijed navedena imovina izdvoji iz ostavinske mase
iza smrti umrlog D. Z. I. sa naprijed nazna¢enim dijelom u korist tuziteljice, ali i da joj
tuzeni predaju podobnu (tabularnu) ispravu za upis prava vlasniStva u zemljiSnim
knjigama kao i podobne isprave za upis prava vlasniStva u drugim ustanovama, pa
predlaze da sud tuzbeni zahtjev u cijelosti usvoji, a tuzenu pod 1. obaveze da joj
nadoknadi troskove postupka prema specificiranom troSkovniku koji je u skladu sa
¢lanom 396. ZPP-a sudu podnijela do zakljucenja glavne rasprave.

U odgovoru na tuzbu I-tuzena osporava osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva te
napominje da se u ovoj pravnoj stvari ima primijeniti sada vaze¢i Porodi¢ni zakon buduci
da je radnije donesena presuda ukinuta. Dalje I-tuzena navodi da tuZiteljici ne moze
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pripadati 9/10 dijela ostavinske mase umrlog supruga po osnovu bracne steCevine,
obzirom na sada postoje¢u zakonsku presumpciju suvlasnisStva bracnih drugova sa po %2
dijela u bracnoj steCevini ukoliko nisu dogovorili drugacije. Osim ovoga I-tuzena navodi
i da ostavinsko rjeSenje veze stranke koje su ucestvovale u ostavinskom postupku osim
ako im je priznato pravo da svoj zahtjev ostvaruju u parnici, a u konkretnom slucaju je u
ostavinskom postupku utvrdeno $ta ¢ini ostavinsku masu iza umrlog supruga tuziteljice,
te u tom pravcu nisu isticani bilo kakvi prigovori, pa samim tim tuziteljica viSe nema
mogucnost da u parnici dokazuje opseg ostavinske mase, pa tako ni sticanje i udio u
zajednickoj imovini. Dalje I-tuZena istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije na
strani tuziteljice, bududi da je ista jos 1998.godine ugovorom o poklonu svoje suvlasnicke
dijelove u nekretninama nazna¢enim u rjeSenju o nasljedivanju broj O-700/82 poklonila
svojoj djeci odnosno Il i Ill-tuzenima. Osim ovoga I-tuzena osporava tuzbeni zahtjev
navodeci da su objekti koji predmetnom tuzbenog trazenja izgradeni za Zivota supruga
tuziteljice, koji je jo$ 1977.godine podigao kredit i isti vracao sve do smrti, pa predlaze da
sud tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije, a tuziteljicu obaveze da joj nadoknadi troskove
parni¢nog postupka.

I1i 1ll-tuZeni su u cijelosti priznali tuzbeni zahtjev, medutim i u tom slucaju shodno ¢lanu
180. stav 2. ZPP-a sud nece donijeti presudu na osnovu priznana ako nade da je rije€ o
zahtjevu kojim stranke ne mogu raspolagati, a na sta je sud duzan po sluzbenoj duznosti
paziti kako to i propisuje ¢lan 3. stav 2. ZPP-a. U konkretnom slucaju spor se u odnosu
na tuzene moze rijesiti samo na jednak nacin prema svima §to ih samim tim ¢ini
jedinstvenim (nuznim) suparnicarima kako je to predvideno ¢lanom 366. ZPP-a, pa se
samim tim smatraju kao jedna parni¢na stranka zbog ¢ega se dalje ako jedan suparnicar
propusti neku radnju, u€inak pravnih radnji drugih suparniCara proteZe i na one koji te
radnje nisu preduzeli. 11 i Ill-tuzeni jesu imali pravo raspolagati zahtjevima tokom
postupka, pa tako i priznati tuzbeni zahtjev, medutim imajuci u vidu vrstu spora i ono na
Sta tuzbeni zahtjev glasi ovo priznanje moze imati efekta jedino ako je dato od svih
parni¢nih stranaka, a kako je I-tuZena osporila tuzbeni zahtjev, to sud na osnovu datog
priznanja Il i lll-tuzenih nije mogao donijeti presudu na osnovu priznanja, jer ovaj spor
moze biti rijeSen samo na jednak nacin u odnosu na sve tuZene obzirom da tuZbeni
zahtjev nije usmjeren na pojedinacne suvlasnicke dijelove tuZenih, nego na utvrdenje da
9/10 dijela ostavinske mase iza umrlog prednika parni¢nih stranaka predstavlja posebnu
imovinu tuziteljice. Slijedom prednjeg sud je shodno ¢lanu 180. stav 2. ZPP-a odluku u
0VOj pravnoj stvari u odnosu na sve tuzene donio ocjenom provedenih dokaza.

Sud je tokom postupka otklonio nejasnoce oko valjanosti zastupanja I-tuzene i to
dostavom generalne punomoc¢i izdate od I-tuzene 26.08.2008.godine 1 ovjerene kod
notara, Cija je kopija dostavljena za spis, a original predocen na uvid sudu i ostalim
strankama u postupku na pripremnom orc¢iStu 13.03.2017.godine, a iz kojeg razloga sud
nije nasao osnovanim prijedloge ostalih stranaka u postupku da se I-tuzenoj nalozi
dostava nove punomoci, ovo kod €injenice da predmetna punomo¢ nije vremenski ili bilo
kako ogranicena.

Kako je postupak po protivtuzbi, a nakon ukidanja presude kojom je protivtuzba bila
odbacena, razdvojen, te nastavljen kao zaseban postupak i to pred drugim uredujué¢im
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sudijom u fazi pripremnog rocista, sud shodno ¢lanu 114. stav 2. ZPP-a, a kod izriCitog
protivljenja I-tuzene nije mogao odluciti da se procitaju zapisnici o ranijem izvodenju
dokaza saslufanjem svjedoka Z. F., C. I, K. M. na okolnost izgradnje stambeno
poslovnog objekta na nekretnini oznacenoj kao k.¢.1125/15 i k.¢. 1042/2 k.o. ..., te iskazi
svjedoka V. I, Z. F.,i Z. 1. D. E., M. D. i K. M. iz spisa ovoga suda br. P 018579 92, pa
je ovakav prijedlog tuziteljice odbijen, a tuziteljica ni nakon toga, a ni podredno tome
nije stavila prijedlog za sasluSanje imenovanih svjedoka pred drugim sudijom iako je
dostavom poziva za pripremno rociste uredno upozorena na obaveze iz ¢lana 77. ZPP-a.

U dokaznom postupku sud je izvrsio uvid i Citanje protivtuzbe u predmetu br. P 2043/86
od 16.3.1988. godine, rjeSenje opStine Mostar od 11.5.1990. godine, rjeSenja OpStine
Mostar od 7.6.1989. godine, Rjesenja Opstine Mostar od 11.10.1990. godine,
Urbanisticke uslove od 1.9.1988. godine, RjeSenja Opstine Mostar od 1.9.1988. godine,
Priznanice na iznos od 67.500,00 DM sa napomenom od 27.3.1982. godine, Potvrde PBZ
od 27.2.1990. godine, Ugovora o poravnanju od 12.11.1986. godine, Obavijesti o pocetku
otplate kredita od 10.8.1985. godine, Kamatnog lista br.557700-2/60-202-84119-1,
Ugovora o kreditu od 22.4.1977. godine, Ugovora o odobrenom kreditu po osnovu
prodaje konvertibilnih deviza od 21.7.1983. godine, Odstupne izjave od 21.7.1983.
godine, Administrativne zabrane od 21.7.1983. godine, Obavijesti o pocetku otplate
kredita od 15.1.1982. godine, Priznanice na iznos 12.000,00 DIN od 22.2.1985. godine,
Priznanice na iznos od 5.567,00 DIN od 18.1.1984. godine, Priznanice na iznos od
5.600,00 DIN od 21.5.1986.godine, Priznanice na iznos od 11.500,00 DIN, Priznanice na
iznos 5.567,00 DIN od 10.10.1983. godine, Priznanice na iznos 5.567,00 DIN od
17.11.1983. godine, Priznanice na iznos 5.567,00 DIN od 22.12.1983. godine, Priznanice
na iznos 20.000,00 DIN od 3.7.1985. godine, Priznanice na iznos od 12.000,00 DIN od
3.4.1985. godine, Priznanice na iznos 5.567,00 DIN, Priznanice na iznos 17.000,00 DIN
od 3.11.1984. godine, Priznanice na iznos 6.000,00 DIN od 4.10.1984. godine, Priznanice
na iznos 5.600,00 DIN od 20.2.1984. godine, Priznanice na iznos 5.700,00 DIN od
3.11.1987. godine, Priznanice na iznos od 174.500,00 DIN od 29.2.1988. godine,
Priznanice na iznos od 13.411,00 DIN od 16.10.1986. godine, Priznanice na iznos od
140.000,00 DIN od 16.12.1987. godine, Priznanice na iznos od 56.300,00 DIN od
18.5.1987. godine, Priznanice na iznos od 50.000,00 DIN od 18.1.1988. godine,
Priznanice na iznos od 56.300,00 DIN od 5.4.1988. godine, Priznanice na iznos od
400.000,00 DIN od 27.4.1988. godine, Priznanice na iznos od 100.00 DIN od 28.9.1987.
godine, Priznanice na iznos od 281.100,00 DIN od 9.4.1987. godine, Priznanice na iznos
od 720.000,00 DIN od 27.2.1988. godine, Priznanice na iznos od 4.590,00 DIN od
30.10.1987. godine, Priznanice na iznos od 56.300,00 DIN od 2.8.1986. godine,
Priznanice na iznos od 1.500.000,00 DIN od 3.4.1989. godine, Priznanice na iznos od
120.000.000,00 DIN od 17.4.1989. godine, Priznanice na iznos od 12.000,00 DIN od
26.12.1985. godine, Priznanice na iznos od 15.400,00 DIN od 3.6.1986. godine,
Priznanice na iznos od 126.000,00 DIN od 14.7.1986. godine, Priznanice na iznos od
5.600,00 DIN od 3.9.1984. godine, Priznanice na iznos od 5.600,00 DIN od 19.4.1984.
godine, Priznanice na iznos od 5.600,00 DIN od 19.3.1984. godine, Priznanice na iznos
od 300.000,00 DIN od 7.10.1988. godine, Priznanice na iznos od 129.788,00 DIN od
28.7.1983. godine, Priznanice na iznos od 60.000,00 DIN od 26.12.1985. godine,
Priznanice na iznos od 100.000,00 DIN od 7.10.1987. godine, Priznanice na iznos od
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100.000,00 DIN od 9.10.1987. godine, Priznanice na iznos od 418.015,10 DIN od
2.11.1982. godine, Priznanice na iznos od 113.720,30 DIN od 25.10.1982. godine,
Amortizacionog plana PBZ od 15.1.1982. godine, Nalaza i misljenja vjeStaka financijske
struke  Slavice Anic¢i¢ od 7.9.2009. godine Izvjestaja vjeStaka Nenada Kréum od
6.7.2004. godine i dopunskog izvjeStaja od 23.12.2009. godine, ZK izvatka iz zk.ul.
br.320 k.o. ... od 1.6.2004. godine, ZK izvatka iz zk.ul. br.440 k.o. ... od 17.9.2009.
godine, ZK izvatka iz zk.ul. br.473. k.o. ... od 22.9.2009. godine, ZK izvatka iz zk.ul. br.
296 k.o. ... od 17.9.2009. godine, ZK izvatka iz zk.ul. br. 472 k.o. ... 0od 4.9.2009. godine,
ZK izvatka iz zk.ul. br. 336 k.0. ... od 17.9.2009. godine, ZK izvatka iz zk.ul. br. 246 k.o.
... 0d 16.9.2009. godine, ZK izvatka iz zk.ul. br.293 k.o. ... od 15.9.2009. godine, ZK
izvatka iz zk.ul. br.194. k.o. ... od 16.9.2009. godine, ZK izvatka iz zk.ul. br.129 k.o. ...
od 16.9.2009. godine, ZK izvatka iz zk.ul. br.193 k.o. ... od 16.9.2009. godine, ZK
izvatka iz zk.ul. br.186. k.o. ... od 16.9.2009. godine, ZK izvatka iz zk.ul. br.269 k.o. ...
od 16.9.2009. godine, ZK izvatka iz zk.ul. br.133 k.o. ... od 16.9.2009. godine, ZK
izvatka iz zk.ul. br.395 k.o. ... od 6.1.1991. godine, Ugovora o darovanju od 18.5.1998.
godine ov broj: ..., Rjesenja o nasljedivanju Opéinskog suda u Mostaru br. 0 700/82,
Dopunskog rjeSenja o nasljedivanju br. 0 791/83, Dopunskog rjeSenja o nasljedivanju br
0 806/85, Presude Okruznog suda u Mostaru br. P 60/82 od 15.10.1985. godine, Presude
Vrhovnog suda BiH br. Rev 596/86 od 11.6.1987. godine, te je saslusao tuziteljicu i III-
tuzenog u svojstvu parni¢nih stranaka, pa je cijeneéi sve provedene dokaze pojedinacno i
u uzajamnoj vezi na osnovu ¢lana 8. ZPP-a, te imaju¢i u vidu upute iz ukidnog rjeSenja
Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 P 018579 12 Gz od 13.12.2012.godine, odlucio
kao u dispozitivu iz sljedecih razloga:

Medu strankama nije sporno da je tuziteljica T. Z. L. bila u braku sa K. I. D. Z. I. u
momentu njegove smrti, kao i da su tuzeni djeca umrlog K. I. D. Z. I, a ovo proizilazi i iz
RjeSenja o nasljedivanju Op¢inskog suda u Mostaru br. 0 700/82, Dopunskog rjeSenja o
nasljedivanju br. 0 791/83, Dopunskog rjeSenja o nasljedivanju br 0 806/85 iz kojih je
vidljivo da su tuziteljica 1 II i III-tuzeni nasljednici imenovanog, te Presude Okruznog
suda u Mostaru br. P 60/82 od 15.10.1985. godine i Presude Vrhovnog suda BiH br. Rev
596/86 od 11.6.1987. godine kojima je utvrdeno da je I-tuzena njegova kéerka, slijedom
¢ega je sud utvrdio postojanje aktivne 1 pasivne legitimacije parni¢nih stranaka. Na
prednji stav suda nije od uticaja prigovor I-tuzene da je tuziteljica ucinjenim poklonom
svojih suvlasnickih dijelova u predmetnim nekretninama koje je stekla po osnovu
nasljeda iza umrlog supruga izgubila aktivnu legitimaciju, ovo kod ¢injenice da tuZbeni
zahtjev glasi na utvrdenje postojanja i obima bra¢ne steevine, pri ¢emu ¢injenica da li je
tuziteljica poklonila svoje suvlasnicke dijelove ili ne nije od uticaja na njenu aktivnu
legitimaciju ve¢ kod ¢injenice da je nesporno bila u braku sa umrlim K. I. D. Z. ..

Clanom 263. Porodi¢nog zakona (Sl.list SRBiH broj 21/79,44/89) koji je bio na snazi do
prestanka braka T. Z. 1. i K. I. D. Z. |. smrcu supruga tuziteljice, odredeno je da imovina
bracnih drugova moze biti zajednicka 1 posebna, dok je Clanom 264. istog Zakona
odredeno da imovina koju su bracni drugovi stekli radom tokom bracne zajednice kao i
prihodi iz te imovine Cine zajednic¢ku imovinu. Shodno ¢lanu 267. Porodi¢nog zakona
svaki bra¢ni drug moze tuzbom zahtijevati da sud utvrdi koliko je njegov udio u
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je ¢lanom 384. sada vazeceg Porodi¢nog zakona odredeno da ¢e se svi postupci koji nisu
pravosnazno okoncani u prvom stepenu nastaviti po odredbama novog zakona, sud nalazi
da je u konkretnom slucaju brak tuziteljice i njenog supruga prestao smréu supruga
17.08.1982.godine dakle 23 godine prije stupanja na snagu novog zakona, pa se samim
tim odredbe novog zakona u smislu postojanja i obima bra¢ne steevine ne mogu
primijeniti u ovoj pravnoj situaciji, nego se ¢lan 384. sada vaze¢eg Porodi¢nog zakona u
ovom slucaju odnosi samo na procesnu regulativu po kojoj ¢e se postupak okoncati.

Clanom 54. ZPP-a odredeno je da tuZitelj u tuzbi moZe traZiti da sud samo utvrdi
postojanje odnosno nepostojanje nekog prava, pravnog odnosa ili ¢injenice ili istinitost,
odnosno neistinitost neke isprave u koliko za to ima pravnog interesa. U konkretnom
sluCaju tuziteljica trazi utvrdenje da odredene nekretnine predstavljaju bracnu stecevinu,
ali 1 da je tuZiteljica suvlasnica istih sa 9/10 dijela po osnovu ucesc¢a u izgradnji, te sa
jednakim omjerom i u Stednim ulozima i pokretnim stvarima. Tek sada vazeé¢im
Porodicnim zakonom (Slnovine FBiH 35/05) uvedena je presumpcija jednakih
suvlasnickih dijelova bra¢nih drugova u bracnoj stecevini, dok je ranije vazecim
Porodi¢nim zakonom bilo definisano da bra¢na imovina predstavlja zajednicki imovinu,
pri cemu omjeri u istoj nisu bili odredeni, te je ¢ak i kod diobe iste zavisno od okolnosti
svakog pojedinom slucaja posebno utvrdivalo koji dio takve imovine pripada kojem
bra¢nom drugu. Samim tim ¢injenica da su T. Z. I. i K. . D. Z. I. bili u braku koji je
prestao smréu supruga tuziteljice, nikako ne znaci da je polovine sve imovine koja je bila
evidentirana kao vlasni$tvo supruga tuziteljice, pa tako ni 9/10 dijela u stvari vlasnistvo
tuziteljice. Dakle u konkretnom slucaju tuziteljica je kod nespornog pravnog interesa
ovlastena traziti za utvrdenje Sta je tacno predstavljalo bra¢nu ste¢evinu nje i K. I. D. Z. I.
pa tek potom koliko njen je udio bio u istoj, ali tuZeni ne mogu biti pasivno legitimisani
za izdavanje tabularne isprave u tom pravcu, posebno I-tuzena koja nije niti upisana u
zemljiSnim knjigama kao suvlasnica na predmetnim nekretninama, niti je viSe upisan njen
otac. Isto tako tuZiteljica slijedom utvrdenja Sta Cini bracnu steCevinu 1 koliko je njezin
udio u istoj traZi priznanje tog prava od tuZenih, ali i trpljenje da se imovina koja ¢ini
njen udio u bracnoj steCevini izdvoji iz ostavinske mase iza umrlog i K. I. D. Z. I,
medutim ostavinski postupak iza supruga tuziteljice je okoncan, pa samim tim viSe ne
postoji ostavinska masa iza njega buduci da su tuziteljica, te II 1 IlI-tuzeni ve¢ stekli
pravo suvlasniStva na istoj po osnovu nasljedivanja, a tuZiteljica je svojim nasljedenim
dijelom dalje raspolagala na nacin da ga je poklonila II 1 ITI-tuZenim, a koje raspolaganje
je kako to proizilazi iz ZK izvadaka u spisu ve¢ evidentirano u zemljisnim knjigama.

Clanom 231. Zakona o nasljedivanju (Sl.list SRBiH br.7/80 i 15/80) koji je bio na snazi
u vrijeme provodenja ostavinskog postupka iza umrlog supruga tuziteljice, ali i
podnoSenja tuzbe u ovoj pravnoj stvari, odredeno je da ¢e sud stranke uputiti na parnicu
ako postoji spor o tome da li neka imovina ulazi u zaostavstinu, a tuziteljica, te I 1 III-
tuZeni su nesporno ucestvovali u ostavinskom postupku 1 to kako onome koji je prethodio
donosenju Rjesenja o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Mostaru br. 0 700/82, tako i onom
u kojemu je doneseno Dopunsko rjeSenje o nasljedivanju br. 0 791/83 1 Dopunsko
rjeSenje o nasljedivanju br 0 806/85, a u tim postupcima niko od njih nije isticao prigovor
u pogledu obima zaostavstine, odnosno prigovor o tome da dio imovine koja je navedena
kao zaostavitina predstavlja vlasnistvo tuZiteljice po osnovu braéne ste¢evine. Cak §ta
viSe upravo je tuziteljica kao supruga umrlog K. I. D. Z. I. i kao zakonska zastupnica tada
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maloljetne djece sudu i ponudila podatke o tome $ta sve ulazi u zaostavstinu iza njenog
umrlog supruga. Clanom 239. Zakona o nasljedivanju jasno je odredeno da pravosnazno
rjeSenje o nasljedivanju vezuje stranke koje su ucestvovale u postupku raspravljanja
zaostavstine osim ako im je priznato pravo da svoj zahtjev ostvaruju u parnici, a
tuziteljica nesporno takav zahtjev nije ni postavljala u ostavinskom postupku.

Presudom Okruznog suda u Mostaru br. P 60/82 od 15.10.1985. godine koja je potvrdena
Presudom Vrhovnog suda BiH br. Rev 596/86 od 11.6.1987. godine utvrdeno je da je K.
I. D. Z. I. prirodni otac tada maloljetne I. Z., a koji postupak je voden protiv T. Z. tada
maloljetnih Z. A. i M. Z. I. kao nasljednika umrlog oca. 1z samog broja navedene
presude vidljivo je da je tuzba u toj pravnoj stvari podnesena 1982.godine, pa je tako
tuziteljici zasigurno makar u vrijeme podnoSenja zahtjeva za donoSenje dopunskih
rjeSenja o nasljedivanju bilo poznato da se vodi postupak utvrdivanja o€instva, odnosno
da postoji odredena vjerovatnoc¢a da je i sadasnja I-tuzena zakonska nasljednica njenog
umrlog supruga, ali ovo joj je obzirom na datum smrti supruga, datum rodenja I-tuZene i
godinu u kojoj je podnesena tuzba za utvrdivanje ocinstva u kojoj je ona bila stranka,
vrlo vjerovatno bilo poznato i u vrijeme pokretanja ostavinskog postupka prije donosenja
osnovnog rjeSenja o nasljedivanju, ali ipak ni uz takva saznanja nije isticala prigovor u
pravcu obima zaostavstine po osnovu bracne stecevine.

Iako ni ranije vazeéi, a ni sada vazeéi Porodi¢ni zakon vremenski ne ograni¢avaju pravo
na utvrdenje obima bra¢ne stecevine i udjela u istoj, sud nalazi da u konkretnom slucaju,
a kod nesporne ¢injenice da je tuziteljica ucestvovala u ostavinskom postupku iza umrlog
supruga, te jasne odredbe ¢lana 239. ranije vaze¢eg Zakona o nasljedivanju pravosnazno
Rjesenje o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Mostaru br. 0 700/82, Dopunsko rjesenje o
nasljedivanju br. 0 791/83 1 Dopunsko rjeSenje o nasljedivanju br 0 806/85 vezuju
tuZiteljicu 1 to kako u smislu obima zaostavstine, tako 1 u smislu veliine nasljednickih
dijelova pa tako sud u ovom postupku ne moze donositi bilo kakvu odluku kojom ¢e se
bio Sta izdvajati iz ostavinske mase iza umrlog supruga tuziteljice. Medutim kod
¢injenice da su u ostavinskom postupku stranke bili samo tuZiteljica i njena djeca, sud
prihvata i da tuZiteljica nije imala razloga isticati svoj zahtjev po osnovu bracne steevine
kao udjela u ostavinskoj masi iza umrlog supruga, a u odnosu na njihovu zajednic¢ku
djecu, a kako je I-tuzena svoja prava po osnovu nasljeda iza umrlog oca zatrazila tek
podnosenjem tuzbe u predmetu broj P-2043/86 u istom se ogleda i pravni interesu
tuziteljice za trazeno utvrdenje postojanja i obima bracne steCevine u odnosu na sve
tuZene kao nasljednike njenog umrlog supruga, a ne u€esnike u ostavinskom postupku, pa
se isto 1 ne moze odnositi na izdvajanje iz ostavinske mase, nego je isto neophodno
ograniciti samo na eventualno utvrdenje po pitanju postojanja i obima bra¢ne stecevine,
te danje udjela tuziteljice u istoj, a Sto ¢e dalje mo¢i posluziti samo kao osnovu daljeg
utvrdenja postojanja prava I-tuZzene u postupku koji se vodi po njenoj tuzbu, sve obzirom
da su rjeSenja o nasljedivanju ve¢ realizovana.

Tuziteljica svoje tuZbeno trazenje u preteznom dijelu zasniva i na tvrdnji da je ona vrSila
odredena ulaganja u predmetne nekretnine nakon smrti supruga, jednako kako 1 III-tuzeni
tvrdi da je on nakon toga vrSio odredena ulaganja. Sud nalazi da ove tvrdnje nisu i ne
mogu biti od uticaja na odluku u ovoj pravnoj stvari upravo kod jasne zakonske definicije
Sta se smatra bracnom stecevinom gdje je ista ograni¢ena na onu imovinu koji su bra¢ni
drugovi stekli radom za vrijeme trajanja braka, kao i prihodi iz te imovine, pa tako
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eventualna ulaganja tuziteljice kroz kredite o kojima u spisu postoje ugovori na ime
tuziteljice, a posebno ulaganja IlI-tuzenog ne mogu biti od uticanja na udio tuziteljice u
bracnoj steevini, a ovakvi navodi tuziteljice na kojima zasniva svoju zavrsnu rije¢ bi
predstavljali ¢injeni¢no preinacenje osnova, te su u koliziji sa samim osnovom koji je
naznacen u tuzbenom zahtjevu. Iako sud nije vezan pravnim osnovom koji tuzitelj
naznaci u tuzbi, sve shodno ¢lanu 53. ZPP-a, sud nalazi da je tuziteljica kod ovako
postavljenog tuzbenog zahtjeva i trazenog utvrdenja postojanja i obima bra¢ne stecevine,
te njenog udjela u istoj, jasno postavila osnov koji sudu ne ostavlja ni prostora, a ni
obaveze utvrdivati da li je tuZziteljica po osnovu gradnje ili kasnijih ulaganja stekla kakvo
pravo na predmetnim nekretninama, nego isto jedino moze biti predmet nekog drugom
postupka, u smislu postavljanja imovinsko pravih zahtjeva od strane tuziteljice.

Samim tim sud je ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva vrSio samo u odnosu na ono
traZzenje koje je sadrzano u samom zahtjevu, pa tako nalazi da iz uplatnica koje su dokazi
u ovom postupku jasno proizilazi da su uplate koje se njima potvrduju ucinjene nakon
smrti supruga tuziteljice, te da se na svim uplatnicama kao ime uplatioca nalazi ime
tuziteljice, medutim ove uplatnice se odnose na otplatu kredita koji je suprug tuziteljice
kako je to vidljivo iz obavijesti o pocetku otplate kredita i ugovoru o kreditu od
22.04.1977.godine realizovao jo$ za zivota, za koje sud osim iskaza tuziteljice nema
drugih dokaza u koju su svrhu utro$ena, a ukupan iznos uplata proizlazi iz nalaza i
misljenja vjestaka finansijske struke Anici¢ Slavice od 07.09.2009.godine.

1z iskaza tuziteljice proizilazi da je sa D. Z. I. zakljucila brak 22.06.1968.godine te da su
nakon toga zivjeli na ... u M., da su 1970.godine preselili u P. gdje su zivjeli sa D. Z. 1.
majkom u njihovoj staroj porodi¢noj ku¢i, te da su potom otpoceli gradnju kuée oko 100
metara iznad njihove porodi¢ne kuée ali je ista bila useljiva tek kada se njen sin, odnosno
I11-tuZeni oZenio 1 tada su u istu uselili. Nakon toga je prema njenim navodima I1I-tuZeni
prosirio kucu, te izgradio bazen i konobu kojih ranije nije bilo. Sve radove na kuc¢i je
nakon smrti njenog supruga 1982.godine izvodio njen sin, odnosno Ill-tuzeni, a sami
radovi 1 sada traju pa je tako prilikom posljednjih radova izgraden jo$ jedan stambeni
objekat uz kucu. Iza supruga tuziteljice su kada je umro ostali dugovi za gradevinski
materijal kod firme Obnova Listica, kredit u Listici, te dva kredita u Zagrebu, jedan kod
Zagrebacke, a jedan kod Ljubljanske banke, a sve kredite je vratila tuZiteljica. Iako se ne
moze sjetiti tacnih iznosa dugova tuziteljica zna da su bili veliki te da za njihovo vracanje
utroSila svu ustedevinu kod Ljubljanske banke koja je bila zajednicka uStedevina nje 1
supruga i glasila na ime njenog supruga, a za koju je ona imala punomoc, te je pored toga
vratila dug S. G. u iznosu 65.000,00 DM povodom kojega se vodio sudski spor. Osim
ovoga tuZziteljica navodi da je svoje oruZje njen suprug prodao jo§ za Zivota. Jo§ za D. Z.
I. Zivota predmetni objekat je bio izidan 1 pokriven, te su na njemu bili postavljeni otvori,
ali nisu bili izvedeni fini radovi iznutra i vana.

Iz iskaza Ill-tuzenog M. Z. I. da je u vrijeme oceve smrti zivio u staroj kuéi bake i djeda u
P., a 1 kasnije sve do 2003.godine kada se oZenio 1 kada su preselili u novu kucu ¢ija je
gradnja otpoceta jo§ za Zivota njegovog oca 1 to 1977. ili 1978.godine. Ovaj tuzeni
navodi da je on i prije rata ulagao u predmetnu kucu pa su tako uradili konobu ispred
kuce od koje su jedno vrijeme Zivjeli. Pola godine ili godinu prije Zenidbe je osposobio
novu kucéu za stanovanje, te je u istoj promijenio otvore na jednom spratu, postavio
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podove i mijenjao one koji su bili oSte¢eni od poplave, uradio vanjsku fasadu, izradio
kupaonice, mijenjao sva unutrasnja vrata, uradio elektro i vodo instalacije, osposobio
grijanje, te ku¢u opremio namjestajem, a Sto ga je kostalo od 50.000,00 KM do 70.000,00
KM. Nakon toga je dogradio jo$ jedan dio kuée povrsine 100 m2, izgradio bazen i izvr$io
rekonstrukciju dijela krova, izgradio i kamenom obloZio vanjsko stubiste, te izvodio joS
neke radove oko kuce u $ta je ukupno ulozio od 110.000,00 KM do 120.000,00 KM, Sto
znaci da je u predmetnu kuc¢u ukupno ulozio oko 200.000,00 KM, te je pored toga ulagao
u odrzavanje cjelokupne imovine da bi je zastitio od propadanja. III-tuzeni pojasnjava da
je ova ulaganja vrSio od svojih primanja iz radnog odnosa i kroz kredite koje je
realizovao i vracao, te dodaje da su sestra i on stupili u kontakt sa I-tuzenom i dogovarali
susret ali do istog nije doslo jer se I-tuzena prestala javljati kada je on predlozio da se
nadu i postignu dogovor oko ovog spora.

Prema nalazu i misljenju vjeStaka gradevinske struke Kréum Nenada od
07.09.2009.godine ukupna vrijednost kuce iznosi 150.486,90 KM, a konobe 70.572,70
KM odnosno ukupno 221.059,60 KM, pa dovodeéi ovaj dokaz u vezu sa iskazom III-
tuZzenog proizilazi da je sam on u izgradnju i rekonstrukciju kucée ulozio viSe nego ista
prema nalazu i misljenju vjestaka vrijedi, pa kada se ovom utvrdenu suda doda i iskaz
tuZziteljice prema kojemu su u izgradnju objekta uloZena tri kredita, ali 1 pozajmica koju je
ona vratila u iznosu 65.000,00 DM, te da su zaostala dugovanja i po osnovu gradevinskog
materijala iza njenog umrlog supruga, sud nalazi na osnovu izvedenih dokaza nije u
mogucénosti utvrditi koliko je stvarni doprinos tuziteljice u izgradnji, jer tuziteljica u tom
pravcu sudu nije ponudila bilo kakve dokaze osim svog iskaza i priznanica o vracanju
kredita, ovo posebno kod cinjenice da i sama tuziteljica u svom iskazu navodi da je
zaostala dugovanja iza muZeve smrti podmirila od njihove zajednicke ustedevine, za koju
opet sud nema dokaza ni da je postojala, ni u kojem iznosu, pa dalje ni u kojem omjeru su
tuziteljica 1 njem suprug participirali u istoj. Osim toga iz ugovora o poravnanju
zakljuenog 12.11.1986.godine izmedu S. G. i tuziteljice vidljivo je da je tuziteljica na
ime dugovanja u iznosu 65.000,00 DM S. G. prenijela u vlasnistvo svoj udio od %2 u
nekretnini oznacenoj kao k.¢. 41/163 k.o. ..., u naravi poslovne prostorije u kojima se
obavlja ugostiteljska djelatnost, a sud nema podataka o tome na koji nacin je tuZiteljica
stekla ovu nekretninu, odnosno da li je ista predstavljala njenu posebnu imovinu ili je istu
naslijedila iza umrlog supruga, ovo posebno jer je navedeni ugovor nesporno zaklju¢ena
nakon provodenja ostavinskog postupka iza supruga tuziteljice, pa samim tim sud nije u
mogucénosti slijedom ovog dokaza utvrditi da je tuziteljica otplatila opisani dug od svoje
posebne imovine, pa ¢ak ni od imovine koju je stekla za vrijeme braka sa umrlim
suprugom ili je ista predstavljala posebnu imovinu njenog supruga koju je ona potom
naslijedila.

Dalje tuziteljica sudu nije dostavila dokaz o vremenu, nacinu i osnovu sticanja
zemljiSta na kojemu su predmetni objekti izgradeni. Medutim iz ZK izvatka iz zk.ul.
br.320 k.o. ... od 1.6.2004. godine, ZK izvatka iz zk.ul. br.440 k.o. ... od 17.9.2009.
godine, ZK izvatka iz zk.ul. br.473. k.o. ... od 22.9.2009. godine, ZK izvatka iz zk.ul. br.
296 k.o. ... od 17.9.2009. godine, ZK izvatka iz zk.ul. br. 472 k.o. ... od 4.9.2009. godine,
ZK izvatka iz zk.ul. br. 336 k.o. ... 0od 17.9.2009. godine, ZK izvatka iz zk.ul. br. 246 k.o.
... 0d 16.9.2009. godine, ZK izvatka iz zk.ul. br.293 k.o. ... od 15.9.2009. godine, ZK
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izvatka iz zk.ul. br.194. k.o. ... od 16.9.2009. godine, ZK izvatka iz zk.ul. br.129 k.o. ...
od 16.9.2009. godine, ZK izvatka iz zk.ul. br.193 k.o. ... od 16.9.2009. godine, ZK
izvatka iz zk.ul. br.186. k.o. ... od 16.9.2009. godine, ZK izvatka iz zk.ul. br.269 k.o. ...
od 16.9.2009. godine, ZK izvatka iz zk.ul. br.133 k.o. ... od 16.9.2009. godine, ZK
izvatka iz zk.ul. br.395 k.o. ... od 6.1.1991. godine, je vidljivo da su na svim
nekretninama koje su predmetu tuzbenog trazenja pored II i IlI-tuzenih kao suvlasnici
evidentirani 1 drugi sa odredenim suvlasnickim dijelovima, te da je za veci broj
suvlasnika vidljivo da nose jednako prezime, slijedom ¢ega sud zakljucuje da je suprug
tuziteljice ove nekretnine stekao po osnovu nasljeda, a ne za radom za vrijeme trajanja
braka sa tuziteljicom. Prednje dodatno proizilazi i iz rjeSenja broj 09/1-474-109/89 od
07.06.1989.godine kojim je tuziteljici , te II 1 III-tuZenima priznato pravo svojine sa po
1/3 dijela na nekretnini oznacenoj kao k.¢. 1125/15 k.o. ..., a iz Cijeg obrazlozenja
proizilazi da je suprug tuziteljice bio u posjedu ove nekretnine od 1978.godine, a da je
prije njega ista bila u posjedu njegove majke A., a prije nje u posjedu njegovog oca koji
je umro 1950.godine, te prije toga njegovog prednika.

Osim ovoga tuziteljica nije sud dostavila dokaze o postojanju Stednih uloga koji su
pobrojani u tuzbenom zahtjevu, niti o njihovoj visini.

Dakle tuziteljica u ovoj pravnoj stvari nije dokazala koje nekretnine, Stedne uloge i
pokretne stvari su eventualno stekli ona i njen umrli suprug radom za vrijeme trajanja
braka, te dalje nije dokazala niti koliki je njen doprinos u sticanju istih, nije dokazala
kolika su bila njena primanja, odnosno materijalne mogucnosti kojima je doprinosila
istima, niti je kroz izvedene dokaze moguce razgraniciti do kojeg stepena su objekti bili
izgradeni za vrijeme trajanja braka, jer u tom pravcu sud ima samo navode tuziteljice, a
koji su u odredenom dijelu u kontradikciji sa navodima Ill-tuzenog. Pored ovoga sama
tuZziteljica u svom iskazu navodi da je njen suprug jo$ za Zivota prodao oruzje koje je
takoder predmetom tuzbenog trazenja. Sve prednje je tuziteljica shodno ¢lanu 7. 1 123.
ZPP-a bila duzna dokazati, pa kod izostanka dokaza u pravcu obima bra¢ne steCevine, ali
1 udjela tuZiteljice u istoj sud nalazi opravdanim shodno ¢lanu 126. ZPP-a tuZbeni zahtjev
u odnosu na sve tuZene odbiti po teretu dokazivanja, kako je 1 odluc¢eno u dispozitivu.

Na prednju odluku suda nisu od uticaja navodi tuziteljice da je sve Cinjenice na kojima
zasniva svoje trazenje dokazala u postupku koji je prekinut do okon¢anja ovog postupka,
jer je ve¢ donoSenjem rjeSenja o prekidu postupka koji se pred ovim sudom vodi pod
brojem 58 0 P 018579 12 P3 odluceno da se postupak po tuzbi i protivtuzbi razdvaja, pa
isti samom tim shodno ¢lanu 83. ZPP-a predstavljaju posebne postupke u kojima se po
pojedinim zahtjevima odvojeno raspravlja i nakon toga donosi posebna odluka, pa je tako
slijedom nacela neposrednosti tuZziteljica bila u obavezi dokazati sve prednje pobrojane
¢injenice u ovom predmetu, a ista je u tom pravcu jedino ponudila ¢itanje iskaza svjedoka
koji su saslusani u predmetu broj 58 0 P 018579 12 P3, a $to sud kod protivljenja I-tuZene
1 jasne odredbe clana 114.ZPP-a, kad tuziteljica nije ni tvrdila ne postoje bilo kakve
smetnje za ponovno sasluSanje svjedoka, nije mogao prihvatiti, a u pravcu ostalih dokaza
u tom predmetu tuZiteljica nije ni imala dokazne prijedloge, makar kroz uvid i Citanje
cijelog spisa.

Odluka o troSkovima postupka donesena je na osnovu ¢lana 386. stav 1. a isti se za I-
tuzenu koja je u cijelosti uspjela u sporu sastoje od nagrade za sastav odgovora na tuzbu,
zastupanje na  pripremnom ro¢iStu  24.04.2017.godine i glavnoj raspravi
19.06.2017.godine u iznosu od po 976,95 KM u koji iznos je uracunat pripadaju¢i PDV,
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te nastavka glavne rasprava 22.06.2017.godine sa pripadaju¢im PDV-om u iznosu
488,47 KM, tako da ukupno priznati troskovi I-tuzene iznose 3.419,32 KM kako je i
rijeSeno u dispozitivu. Sud nije I-tuzenoj priznao troSkove na ime nagrade za pristup
odgodenom pripremnom rocistu 13.03.2017.godine jer je isto odgodeno na suglasan
prijedlog parni¢nih stranaka radi pokusaja mirnog rjeSenja spora.

Pouka o pravnom lijeku :
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 30 dana od dana donoSenja
Zalba se putem ovoga sudu u 5 (pet) primjeraka izjavljuje Kantonalnom sud u Mostaru

Sudija

Boskailo-Veledar Mediha

12



