Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
ZUPANIJA ZAPADNOHERCEGOVACKA
ZUPANIJSKI SUD SIROKI BRIJEG

Broj: 08 0 K 002894 16 K

Siroki Brijeg, 09.01.2017 godine

U IME FEDERACIJE BiH!

Zupanijski sud Siroki Brijeg, u vije¢u sastavljenom od sudaca Gordane PaZin, kao
predsjednika vijeca, Stjepana Mikulica 1 Mile Zeljko kao c¢lanova vije¢a, uz
sudjelovanje Zdravke Gali¢, kao zapisniCara u kaznenom predmetu protiv optuzenih
A.C. sina V. iz K., op¢ina P., koji je radnjama pod to¢. 1, 2 i 3 optuZenice pocinio
produljeno kazneno djelo Zlouporaba polozaja ili ovlasti iz ¢I. 383 st. 3 u svezi sa st. 1
KZ F BiH, sve u svezi sa ¢l. 55 KZ F BiH i J.K. sina B., ....b.b., opéina P., koji je
radnjama pod toc¢. 1 optuznice kao pomagac pocinio isto kazneno djelo a sve u svezi sa
¢l. 33 KZ F BiH, nakon glavne rasprave odrzane dana 09.01.2017 godine, donio je a
dana 11.01.2017 godine u nazo¢nosti zupanijskog tuzitelja Mladena Hrstic¢a, optuzenog
J.K., branitelja Igora Markoti¢a odvjetnika iz Mostara, a u odsutnosti uredno
obavjestenog optuzenog A.C., objavio

PRESUDU

1. AC, sin V., roden ......godine u P., stalno nastanjen u mjestu K. b.b., opéina P.,
JMB ...., hrvat, drzavljanin BiH 1 RH, SSS, po zanimanju ekonomist, ozenjen, otac
dvoje mldb. djece, vojsku nije sluzio, vodi se u vojnoj evidenciji Ureda za obranu P.,
srednjeg imovnog stanja, ranije neosudivan, drugi postupak se ne vodi, nalazi se na
slobodi.

2. J.K, sin B., roden ...... godine u M., stalno nastanjen na adresi K. b.b., op¢ina P.,
JMB ...... ,Jhrvat, drzavljanin BiH 1 RH, VSS, magistar ekonomije, oZenjen, vojsku nije
sluzio, vodi se u vojnoj evidenciji Ureda za obranu P., srednjeg imovnog stanja, ranije
neosudivan, drugi postupak se ne vodi, nalazi se na slobodi.

KRIVI SU
StOSUZ

A.C.iJ.K.

1. Dok je A.C., u vremenskom periodu od mjeseca sijeénja 2015.godine do
29.09.2015.godine, obavljao poslove Referenta za poslovne transakcije u UniCredit
banci d.d., poslovnica PosuSje, isti je iskoristio svoj sluzbeni polozaj u namjeri
pribavljanja imovinske koristi, na na¢in da je postupao protivno odredbi ¢lL.5. t.1. 1 2.
Pravilnika o blagajnickom 1 trezorskom poslovanju UniCredit banke d.d, te je, uz
prethodni dogovor sa drugooptuzenim J.K., vrSio isplate i uplate sa racuna klijenata te
banke, bez njihovog znanja i ovlasStenja i to sa racuna klijenta: S.K., po racunu br:



40300354000, dana 16.01.2015.g. izvrSio neovlastenu isplatu u iznosu od 900,00KM,
dana 23.01.2015.g izvrSio neovlastenu isplatu u iznosu od 900,00KM, dana
27.01.2015.g izvrsio neovlastenu uplatu u iznosu od 900,00KM, dana 19.02.2015.9
izvrSio neovlaStenu isplatu  u iznosu od 1.800,00KM, dana 13.03.2015.g izvrsio
neovlaStenu isplatu u iznosu od 900,00KM, dana 10.04.2015.g izvrSio neovlastenu
isplatu  u iznosu od 3.000,00KM, dana 07.09.2015.g izvrSio neovlastenu isplatu u
iznosu od 900,00KM, koje isplatnice i uplatnice je potpisivao J.K. te je neovlaSteno
isplaceni novac preuzeo i zadrzao za sebe, kojim radnjama je A.C. J.K. pribavio
imovinsku korist u iznosu od 7.500,00KM, u ¢emu mu je pomogao J.K.. Isto tako sa
racuna klijenta B.P. po racunu br: 40304327000, dana 01.06.2015.g. izvrSio neovlaStenu
isplatu u iznosu od 7.000,00KM, dana 08.06.2015.godine izvrSio neovlastenu isplatu u
iznosu od 6.000,00KM, koje isplatnice je potpisao J.K. te je A. dana 22.06.2015.godine
izvr§io neovlastenu isplatu u iznosu od 2.500,00KM, dana 09.07.2015.godine izvrSio
neovlaStenu isplatu u iznosu od 3.000,00KM, dana 11.09.2015.godine izvrSio
neovlaStenu isplatu u iznosu od 2.000,00KM, dana 11.09.2015.godine izvrSio
neovlaStenu uplatu u iznosu od 2.000,00KM, koji neovlasteno ispla¢eni novac je
preuzeo J. te ga zadrzao za sebe, kojim radnjama je A.C. J.K. pribavio imovinsku korist
u iznosu od 18.500,00KM, u ¢emu mu je pomogao J.K., te je taj novac koristio do dana
19.10.2015.g. kada je M.K. u ime J.K. izvr$io povrat novca u iznosu od 16.500,00 KM
na racun B.P. kako bi istog obeStetio. Isto tako sa racuna otvorene Stednje klijenta M.K.,
po racunu br: 40326118001, dana 28.09.2015.g. izvrSio neovlastenu isplatu u iznosu od
10.000,00Eura, koju isplatnicu je potpisao J.K. te je neovlaSteno isplaceni novac
preuzeo i zadrzao za sebe, kojim radnjama je A.C. J.K. pribavio imovinsku korist u
iznosu od 10.000,00Eura ili protuvrijednosti od 19.558,30KM, u ¢emu mu je pomogao
J.K.. Isto tako sa raCuna Stedne knjizice klijenta LJ.B., br: 45512808201, dana
31.08.2015.g. izvrsio neovlastenu isplatu u iznosu od 3.600,00Eura, koju isplatnicu je
potpisivao J.K., te dana 28,07.2015.godine izvrSio neovlastenu isplatu u iznosu od
9.203,25Eura, koji neovlasteno isplac¢eni novac je preuzeo Josip te ga zadrzao za sebe,
kojim radnjama je A.C. J.K. pribavio imovinsku korist u iznosu od 12.821.66 Eura ili
protuvrijednosti od 25.040,98KM, u ¢emu mu je pomogao J.K., za koji iznos je
oStecena LJ.B., te je taj novac koristio sve do dana 26.10.2015.g. kada je J.K. izvr$io
povrat novca u iznosu od 12.821,70Eura na ra¢un LJ.B. kako bi istu obestetio. Isto tako
po racunu klijenta B.K., br: 45520560000, dana 17,03.2015.godine izvr§io neovlastenu
uplatu u iznosu od 900,00KM, dana 21.03.2015.g. izvrSio neovlastenu isplatu u iznosu
od 140,00KM, dana 10.04.2015.godine izvrSio neovlastenu isplatu u iznosu od
5.000,00KM, dana 18,05.2015.godine izvr$io neovlaStenu uplatu u iznosu od
4.000,00KM , dana 23.05.2015.godine izvrSio neovlastenu isplatu u iznosu od
3.000,00KM, koje isplatnice i uplatnice je potpisivao J.K. te je neovlaSteno isplaceni
novac preuzeo i zadrzao za sebe, kojim radnjama je A.C. Josipu Kovacu pribavio
imovinsku korist u iznosu od 3.240,00KM, u ¢emu mu je pomogao J.K., na koji nacin
su optuzeni A.C. i J.K. ostetili klijente UniCredit banke, te je A.C. za J.K. pribavio
imovinsku korist za ukupni iznos razlika neovlastenih uplata 1 isplata sa racuna klijenata
u iznosu od 73.839,28KM,

Dakle, prvooptuzeni A.C. kao odgovorna osoba u Federaciji, iskoristio svoje sluzbene
ovlasti te drugome pribavio imovinsku korist, a vrijednost imovinske koristi prelazi
50.000,00KM, u ¢emu mu je pomogao drugooptuzeni J.K.,



A.C.

2.U vremenskom periodu od mjeseca sijecnja 2015.godine do 29.09.2015.godine, dok je
obavljao poslove Referenta za poslovne transakcije u UniCredit banci d.d., poslovnica
Posusje, iskoristio svoj sluzbeni polozaj u namjeri pribavljanja imovinske koristi, na
nacin da je postupao protivno odredbi ¢L.5. t.1. i 2. Pravilnika o blagajnickom i
trezorskom poslovanju UniCredit banke d.d, te je vrSio isplate i uplate sa racuna
klijenata te banke bez njihovog znanja i ovlaStenja i to sa racuna oroCene Stednje
klijenta J.C., po raunu br: 40518526001, dana 17.08.2015.g. izvrSio neovlaStenu
isplatu u iznosu od 4.500,00Eura, koju isplatnicu je sam potpisivao te je neovlasteno
isplaceni novac A. zadrzao za sebe, kojim radnjama je A.C. sebi pribavio protupravnu
imovinsku Kkorist u iznosu od 4.500,00Eura ili protuvrijednosti od 8.801,24KM. Isto
tako, sa racuna klijenta LJ.C., po raunu br: 45265591000, dana 09.01.2015.g. izvrSio
neovlaStenu uplatu u iznosu od 752,31KM, dana 13.01.2015.g. izvr$io neovlastenu
isplatu u iznosu od 300,00KM, dana 22.01.2015.g. izvrSio neovlaStenu isplatu u iznosu
od 20 KM, dana 13.02.2015.g izvrSio neovlastenu uplatu u iznosu od 151,00 KM, dana
16.02.2015.g. izvrSio neovlastenu uplatu u iznosu od 977,92KM, dana 03.03.2015.g.
izvr§io neovlaStenu isplatu u iznosu od 5.000,00KM, dana 04.03.2015.g. izvrsio
neovlaStenu uplatu u iznosu od 775,00KM, dana 07.04.2015.g. izvrSio neovlaStenu
uplatu u iznosu od 770,00KM, dana 21.04.2015.g. izvr$io neovlastenu isplatu u iznosu
od 200,00KM, dana 15.05.2015.¢g. izvrSio neovlasStenu isplatu u iznosu od 1.000,00KM,
dana 10.06.2015.g. izvrSio neovlaStenu uplatu u iznosu od  775,00KM, dana
22.06.2015.g. izvrSio neovlastenu uplatu u iznosu od 120,00KM, dana 13.08.2015.g.
izvrSio neovlastenu isplatu u iznosu od 118,50KM, dana 04.09.2015.g. izvrSio
neovlastenu isplatu u iznosu od 190,00KM, dana 12.09.2015.g. izvrSio neovlaStenu
isplatu u iznosu od 320,00KM, koje isplatnice | uplatnice je A. potpisivao te bi
neovlasteno ispla¢eni novac zadrzao za sebe, kojim radnjama je A.C. sebi pribavio
protupravnu imovinsku korist u iznosu od 2.827.27KM. Isto tako, sa Stedne knjiZice
klijenta 1.M., po racunu br: 40534762204, dana 21.08.2015.g. izvrSio neovlastenu
isplatu u iznosu od 5.999,99 CHF, dana 31.08.2015.g. izvrSio neovlaStenu isplatu u
iznosu od 1.851,28 CHF, dana 07.09.2015.g. izvr$io neovlastenu isplatu u iznosu od
2.140,65 CHF, koje isplatnice je potpisivao A.C. te je neovlasteno isplaceni novac
zadrzao za sebe, kojim radnjama je A.C. sebi pribavio protupravnu imovinsku korist u
iznosu od 9.991,92CHF ili protuvrijednosti od 17.829,65KM, za koji iznos je oStecen
I.M., te je taj novac koristio sve do dana 28.09.2015.g. kada je A. izvr$io povrat novca u
iznosu od 10.390,00 CHF na racun |.M. kako bi istog obestetio, na koji nacin je
optuzeni A.C. ostetio klijente UniCredit banke te sebi pribavio imovinsku korist za
ukupni iznos razlika neovlaStenih uplata 1 isplata sa rauna klijenata u iznosu od
29.458,16KM,

Dakle, kao odgovorna osoba u Federaciji, iskoristio svoje sluzbene ovlasti te sebi
pribavio imovinsku korist,

3. U vremenskom razdoblju od 17.08.2015.9. do 25.09.2015.godine, za vrijeme dok je
obavljao poslove Referenta za poslovne transakcije u UniCredit banci d.d., poslovnica
Posusje, iskoristio svoj sluzbeni polozaj, u namjeri pribavljanja imovinske koristi, na
na¢in da je postupio protivnho odredbi ¢1.5. t.1. i 2. Pravilnika o blagajnickom i



trezorskom poslovanju UniCredit banke d.d, tako §to je u spornom vremenskom
razdoblju od klijenta V.B. zaprimio 16 naloga domaceg platnog prometa, i to : nalog za
uplatu nov¢ane kazne od 17.08.2015.g. na iznos od 1.010,00KM, nalog za uplatu
novCane kazne od 17.08.2015.g. na iznos od 1.600,00KM, nalog za uplatu novcane
kazne od 23.09.2015.g. na iznos od 200,00KM, nalog za uplatu novcane kazne od
23.09.2015.g. na iznos od 1.100,00KM, nalog za uplatu novCane kazne od
23.09.2015.g. na iznos od 50,00KM, nalog za uplatu nov¢ane kazne od 23.09.2015.g. na
iznos od 50,00KM, nalog za uplatu nov€ane kazne od 23.09.2015.g. na iznos od
50,00KM, nalog za uplatu nov¢ane kazne od 17.08.2015.g. na iznos od 2.000,00KM,
nalog za uplatu nov¢ane kazne od 25.09.2015.g. na iznos od 1.020,00KM, nalog za
uplatu novc¢ane kazne od 23.09.2015.g. na iznos od 20,00KM, nalog za uplatu nov¢ane
kazne od 23.09.2015.g. na iznos od 30,00KM, nalog za uplatu novcane kazne od
23.09.2015.g. na iznos od 20,00KM, nalog za uplatu novéane kazne od 17.08.2015.9. na
iznos od 1.500,00KM, nalog za uplatu nov¢ane kazne od 23.09.2015.g. na iznos od
1.100,00KM, nalog za uplatu nov¢ane kazne od 23.09.2015.g. na iznos od 1.100,00KM,
nalog za uplatu nov¢ane kazne od 23.09.2015.g. na iznos od 800,00KM, nalog za uplatu
novcane kazne od 23.09.2015.g. na iznos od 500,00KM, koje naloge nije izvrSavao
nego je zaprimljeni novac od Klijenta, V.B., u ukupnom iznosu od 11.030,00KM,
zadrzao za sebe i istim raspolagao, kojim radnjama je sebi pribavio novac u ukupnom
iznosu od 11.030,00KM.

Dakle, kao odgovorna osoba u Federaciji, iskoristio svoje sluzbene ovlasti te sebi
pribavio imovinsku korist.

Cime je prvooptuzeni A.C. radnjama pod to¢kom 1., 2. i 3. poéinio produljeno
kazneno djelo Zlouporaba polozaja ili ovlasti iz ¢l. 383. st. 3. u vezi sa st.1. KZ F BiH,
sve u vezi sa ¢l. 55 KZ F BiH, a drugooptuZeni J.K. radnjama pod tockom 1., kao
pomagac pocinio isto kazneno djelo sve u vezi sa ¢l. 33.st.1. KZ F BiH,

Pa ih sud temeljem istih zakonskog propisa, te odredbe ¢lanka 43, 49, 501 51 KZ-a F
BiH,

OSUDUIE
i to:
A.C.
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE i 3 (TRI)
MJESECA
J.K.

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE



Temeljem odredbe ¢lanka 202 st.1 ZKP-a F BiH, optuzeni A.C. i J.K. se obvezuju na
placanje troSkova kaznenog postupka u iznosu od po 795,00 KM, te sudskog pausala u
iznosu od po 100,00 KM, a sve u roku od 30 dana.

Obrazlozenje

Optuznicom Zupanijskog tuziteljstva Siroki Brijeg br. 08 0 Ktk 004752 16 od
30.09.2016 godine, koja optuznica je potvrdena od strane ovog suda dana 06.10.2016
godine, optuzenom A.C. sinu V., K.b.b. P., stavljeno je na teret pod té. 1., 2. i 3
navedene optuznice produljeno kazneno djelo Zlouporaba polozaja ili ovlasti iz ¢l. 383
st. 3 u svezi sa st. 1 KZ F BiH, sve u svezi sa ¢l. 55 KZ F BiH, i optuzenom J.K.sinu B.,
K. b.b., op¢ina P., koji je radnjama pod to€. 1 navedene optuznice kao pomagac pocinio
isto kazneno djelo a sve u svezi sa ¢l. 33 KZ F BiH.

Optuzeni su dana ....... godine, pred sucem za prethodno saslusanje izjavili da nisu
krivi za kaznena djela koja su im optuznicom stavljena na teret.

U zavrs$noj rijeci tuzitelj je istakao da je na glavnoj raspravi u potpunosti dokazano da
su optuzeni A.C. i J.K. pocinili kaznena djela koja su im optuznicom i stavljena na teret
1 to upravo na nacin kako je to opisano u dispozitivu predmetne optuznice. Da je izvan
svake razumne sumnje utvrdeno da je optuzeni A.C. u periodu navedenom u optuznici U
UniCredit banci d.d. poslovnici Posu§je imao svojstvo odgovorne 1 sluZzbene osobe da je
bio uposlen na radnom mjestu referenta za poslovne transakcije, na blagajni H, da je
iskoristio svoj sluZzbeni poloZaj na nacin da je postupao suprotno odredbi €l. 5 t¢. 112
Pravilnika o blagajnickom 1 trezorskom poslovanju u UniCredit banci u kojem je
regulirano koja su prava i1 duZnosti sluZbenika zaposlenog na navedenom radnom
mjestu, 1 na koji nacin se vrsi blagajnicko 1 trezorsko poslovanje u UniCredit banci. Da
je svoj sluzbeni polozaj iskoristio na nacin da je u navedenom vremenskom periodu bez
znanja i prethodnog odobrenja klijenata banke a po prethodnom dogovoru sa
drugooptuzenikom J.K. koji mu je bio pomaga¢ vrSio neovlastene isplate 1 uplate sa
njihovih racuna sa krajnjim ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi za J. K.
koje radnje su detaljno opisane u to€. 1 uredenog cinjeni¢nog dijela predmetne
optuznice, dok je radnjama opisanim pod t¢. 2 ¢injeni¢nog dijela optuZnice optuzeni
A.C. postupao u cilju pribavljanja protupravne imovinske koristi za sebe. Da je gore sve
naprijed navedeno utvrdeno iskazima sasluSanih svjedoka kao i Ugovorima o otvaranju
racuna svih navedenih klijenata banke iz ¢ega proizilazi da optuzeni A.C. i J.K. nisu bili
ovlaStene osobe da raspolazu sa novcem sa racuna oStec¢enih klijenata. Da je namjera
optuzenog A.C. da svjesno zloupotrebljava sluzbenu duznosti te neovlasteno i protivno
propisima banke raspolaze raCunima klijenata s ciljem pribavljanja protupravne
imovinske koristi za drugog kao i za sebe. nadalje ¢injenica da su optuzeni jedan dio
novca neovlasteno uplacivali na raCune oStecenih klijenata s ciljem da se navedene
protupravne radnje ne primijete kao 1 da su jedan dio novca isplatili oSte¢enim
klijentima nakon S$to su djelatnici banke saznali $to se zapravo dogada, te Cinjenicu da
su se oSteceni klijenti banke koji su ujedno bliska rodbina optuzenih A.C. i J. K. odrekli
potrazivanja neovlaSteno skinutog novca sa njihovih bankovnih racuna od strane
optuzeni, moze predstavljati jedan vid olakotne okolnosti na strani optuzenih, a nikako
ne moze predstavljati okolnost koja bi ih amnestirala od kaznenog progona i
sankcioniranja za predmetna kaznena djela. Tuzitelj je predlozio da se optuzeni oglase



krivim za kaznena djela koja su im stavljena na teret, da im se izrekne adekvatna
kazneno pravna sankcija, pri tome uzevsi u obzir kako olakotne tako i otegotne
okolnosti koje se nadu na strani optuzenih, te da se optuzeni po oglaSenju krivim i
izricanju kazneno-pravne sankcije obvezu na pla¢anje nastalih troSkova prema
prilozenom troskovniku, kao 1 troskova na ime pausala po odredenju suda.

U zavr$noj rijeci branitelj je izjavio da iz dokaza koji su provedeni u predmetnom
postupku ne proizilaze obiljezja kaznenih djela koja se optuzenima stavljaju na teret. Da
je u dokaznom postupku provedeno financijsko vjestaenje kao i dopuna financijskog
vjestacenja koji su nezakoniti, jer analizom nalaza i misljenja kao i iskaza vjestaka sa gl.
rasprave, te ocjenom predmetne naredbe, da se jasno da zakljuciti da su u konkretnom
slucaju tuziteljstvo 1 vjestak postupili nezakonito i izvan ovlasti koje predvidaju odredbe
ZKP-a F BiH o vjestatenju. Da naredba za vjeStacenje od 29.02.2016 godine, nije
izdata u skladu sa odredbama ZKP-a, da tuziteljstvo ne moze dati nalog financijskom
vjeStaku da on utvrdiva neosnovane uplate i isplate i da on utvrdiva Stetu jer su to
pravne kategorije i to sud u predmetnom postupku treba utvrdivati, a vjestak je taj koji
¢e dati podatke o financijskom aspektu o uplatama 1 isplatama, o ovlaStenjima
deponiranih odnosno nedeponiranih potpisa, a nikako da vjeStak u svom nalazu ne
moze utvrdivati kolika je Steta 1 Sta je osnovana uplata, a $ta nezakonita uplata. Nadalje
da je dopuna uradena bez ikakve naredbe tuZiteljstva ili suda §to je takoder suprotno
odredbama ZKP-a F BiH, jer za svako vjeStaCenje treba postojati nalog, odnosno
naredba od ovlastenog organa da se isto provede, dok u konkretnom slucaju nema
naloga za dopunu nalaza 1 miSljenja vjeStaka financijske struke. Da je Cinjeni¢ni opis
optuzbe vise nalik na kaznenu prijavu jer iz ¢injeni¢nog opisa moraju proizilaziti sva
zakonska obiljezja kaznenih dijela koja se optuZzenima stavljaju na teret, te iz
konstatacije ¢injeni¢nog opisa je vidljiva neodredenost i u dijelu koji se odnosi na
umisljaj optuzenih kao sastavne komponente vinosti, jer u optuznici nije navedena
svjesna 1 voljna komponenta umisljaja za pocinjenje kaznenog djela Zlouporabe
polozaja ili ovlasti. Da iz iskaza saslusanih svjedoka, nesporno proizilazi da je J.K. imao
ovlastenje da podiZe novac, da je taj novac koristio za njih i $to je najvaznije da nikome
nije nastupila nikakva §teta. Da su svi navedeni svjedoci rodbinski povezani, da zajedno
zive u istom domacinstvu, da rade zajedno te da je njihov odnos izuzetno blizak, te da
taj odnos bliskosti je takav da dozvoljava jednu takvu moguénost. Nadalje, optuZeni su
dobri prijatelji, zive u susjedstvu, da se poznaju Citav zivot, da je J. olako zakljucio da
nije nikakav problem ako njegov prijatelj podigne novac sa njegovog racuna, a §to je
olako zakljucio 1 A. da nije nikakav problem da moze lako prevazi¢i to nekakvo pravilo,
te da je u konkretnom bitan umisljaj da li je A.C. kada je isplac¢ivao novac J. K., da li je
njegov umisljaj bio u tome da neciji tudi novac ukrade, da uzme taj novac, da ga otudi,
te da ga dadne J.K., da bi ga ovaj zloupotrijebio, iskoristio u neke svoje svrhe ili je
njegov umisljaj iSao na to da zna Josipa Kovaca, da mu zna obitelj, te da misle¢i da mu
¢ini uslugu to 1 uradio. Da u situaciji kada nije bilo koristi, a niti nastale Stete 1 kada
nikome nije povrijedeno nikakvo pravo, nema konstutivnog elementa kaznenog djela
Zlouporabe polozaja ili ovlastenja, a S§to je sve osnov za donoSenje oslobadajuce
presude. U odnosu na I.M. iz svih provedenih dokaza je vidljivo da je umisljaj A. C.
usmjeren isklju¢ivo da se on tim novcem posluzi bez znanja .M., a §to u konacnici
potvrduje &injenica da je taj novac njemu isplaéen ¢im je dosao iz S., te je za istaéi da
njegov umisljaj ide iskljuéivo kao poéinjenje kaznenog djela posluge u struci. Sto se
ti¢e svjedoka V.B. iz iskaza istog, nalaza i misljenja vjeStaka, kao i iskaza A.C., jasno



proizilazi da nema elemenata kaznenog djela koje je istom stavljeno na teret, da je
nesporno da je novac od istog primio, medutim da ga nije odmah uplatio, da je uplate
izvr$io kasnije, ali ih je u svakom slucaju izvrSio. Da tuziteljstvo nije dokazalo da je taj
novac A. koristio u neke svoje svrhe. Branitelj je predlozio da se optuzenima izrekne
oslobadajuca presuda.

OptuZeni u zavr$noj rijeci su se pridruzili zavr$noj rijeci svoga branitelja.

Zupanijsko tuZiteljstvo je u tijeku dokaznog postupka izvrsilo korekciju &injeni¢nog
opisa optuznice pod to€. 1 na nacin kao u izreci presude.

U tijeku dokaznog postupka sud je saslusao vjestake i to vjestaka grafologa Alojza
Franji¢a, vjestaka ekonomske struke Smiljanu Bradvica, svjedoke S.K., LJ.B., B. P,
B.K.,MK.,JC,L.C,IM,V.B,DP.,SJ, MC.i AV..

-Procitani su Ugovor o radu broj: 04-1-60-3-610/2014 od 29.01.2014. godine zakljucen
izmedu UniCredit banke dd i zaposlenika A.C.,

-Odluka o pokretanju postupka za utvrdivanje odgovornosti UniCredit banke d.d.
Mostar, Poslovnica Posusje br: 04-1-6147/15 od 06.10.2015.9.

-Izvjestaj o reviziji UniCredit banke d.d. Mostar, Poslovnica Posusje od 26.11.2015.g.
-Odluka o otkazu ugovora o radu zbog teske povrede radne duznosti UniCredit bank
d.d. Mostar, br: 04-1-13-96/15 od 13.10.2015.g., sa Zapisnikom komisije za utvrdivanje
povrede radne obveze UniCredit banke d.d. Mostar od 12.10.2015.g. i zapisnikom 0
vije¢anju i glasanju od 12.10.2015.g.,

-Pravilnik o blagajnickom 1 trezorskom poslovanju UniCredit banke d.d od
16.06.2000.godine,

-Potvrda UniCredit banke d d — Poslovnica Posusje o zaduzenju blagajne “H”, broj:
PO10-152/2016 od 24.05.2016 godine.

-Krivotvorene uplatnice i isplatnice za oStecenog klijenta S.K.,(isplatnica na iznos od
900,00KM, isplatnica od dana 23.01.2015.g na iznos od 900,00KM, uplatnica od dana
27.01.2015.g na iznos od 900,00KM, isplatnica od dana 19.02.2015.g na iznos od
1.800,00KM, isplatnica od dana 13.03.2015.g na iznos od 900,00KM, isplatnicu od
dana 10.04.2015.g na iznos od 3.000,00KM, isplatnica od 07.09.2015.g na iznos od
900,00KM)

-Pristupnica za otvaranje racuna u KM za S.K. od 30.01.2009.9.,

-Ugovor o tekuc¢em racunu od 02.02.2009.g.

-Analiticka kartica raCuna za vremenski period od 01.01.2015. god. do 09.11.2015.
godine za S.K.,

-1zjava o odricanju od potrazivanja za oStecenog klijenta S.K. od 09.11.2015.godine,
-1zjava o odricanju od potrazivanja za oSte¢enog klijenta B.P. od 05.11.2015.godine,
-Krivotvorene uplatnice i isplatnice za oStecenog klijenta B.P.,(isplatnica na iznos od
7.000,00KM od 01.06.2015.g., isplatnica na iznos od 6.000,00KM od
08.06.2015.godine),

-1zvod po racunu B.P. za period od 01.06.2015. do 30.06.2015., god.

-Izvod po racunu B.P. za period od 01.07.2015. do 31.07.2015. god.

-Pristupnica za otvaranje racuna u KM za B.P. od 16.02.2009.g.,

-Ugovor o teku¢em racunu od 16.02.2009.g.

-Analiticka kartica UniCredit banke za klijenta B.P. za period od 02.02.2016.godine,



-Izjava o odricanju od potrazivanja za oStecenog klijenta M.K. od 05.11.2015.godine,
-Krivotvorena isplatnica za oStec¢enog klijenta M.K.,(isplatnica na iznos od 10.000,00
Eura od 28.09.2015.9.,

-Ugovor o otvorenoj Stednji za M.K. od 31.08.2009 godine,

-Analiticka kartica UniCredit banke za klijenta M.K. za period od 01.01.2015.godine —
do 09.11.2015 godine,

-Izjava o odricanju od potrazivanja za oStecenog klijenta LJ.B. od 05.11.2015.godine,
-Krivotvorena isplatnica za oSte¢enog klijenta LJ.B., (isplatnica na iznos od 3.600,00
Eura od 31.08.2015.9.,

-Ugovor o otvorenoj Stednji za LJ.B. od 08.05.2012 godine

-Analiticka kartica UniCredit banke za klijenta LJ.B. za period od 01.01.2015.godine —
do 09.11.2015 godine,

-Izjava o odricanju od potrazivanja za oStecenog klijenta B.K. od 09.11.2015.godine,
-Krivotvorene uplatnice i isplatnice za ostecenog klijenta B.K.,(uplatnica na iznos od
900,00 KM od 17.03.2015 godine, isplatnica na iznos od 140,00 KM od 21.03.2015.9g.,
isplatnica na iznosu od 5.000,00 KM, od 10.04.2015.godine, uplatnica na iznos od
4.000,00 KM od 18.05.2015.godine isplatnica u iznosu od 3.000,00 KM od 23.05.2015.
godine),

-Pristupnica za otvaranje tekuéeg racuna za B.K. od 31.10.2003 godine,

-Ugovor o teku¢em racunu za B.K. od 31.10.2003 godine,

-Analiticka kartica UniCredit banke za klijenta B.K. za period od 01.01.2015.godine —
do 09.11.2015 godine.

-Izjava o odricanju od potrazivanja za oStecenog klijenta J.C. od 09.11.2015.godine,

- Krivotvorena isplatnica za o$tecenog klijenta J.C.,(isplatnica na iznos od 4.500,00
Eura od 17.08.2015.9.),

-Ugovor o otvorenoj Stednji za klijenta J.C. od 23.12.2014 godine sa prate¢om
dokumentacijom za opunomocenika LJ.C.,

-Analiticka kartica UniCredit banke za klijenta J.C. za period od 01.01.2015.godine —
do 29.01.2016 godine,

-Izjava o odricanju od potrazivanja za oStecenog klijenta LJ.C. od 09.11.2015.godine,
-Krivotvorene uplatnice i isplatnice za oSte¢enog klijenta LJ.C. (uplatnica od dana
09.01.2015.g. na iznos od 752,31KM, isplatnica od dana 13.01.2015.g. na iznos od
300,00KM, isplatnica od dana 22.01.2015.g. na iznos od 20 KM, uplatnica od dana
13.02.2015.g na iznos od 151,00 KM, uplatnica od dana 16.02.2015.g. na iznos od
977,92 KM, isplatnica od dana 03.03.2015.g. na iznos od 5.000,00 KM, uplatnica od
dana 04.03.2015.g. na iznos od 775,00 KM, uplatnica od dana 07.04.2015.9. na iznos
od 770,00 KM,

-Isplatnica od dana 21.04.2015.g. na iznos od 200,00 KM, isplatnica od dana
15.05.2015.g. na iznos od 1.000,00 KM, uplatnica od dana 10.06.2015.g. na iznos od
775,00 KM, uplatnica od dana 22.06.2015.9. na iznos od 120,00 KM,

-Isplatnica od dana 13.08.2015.9. na iznos od 118,50 KM, isplatnica od dana
04.09.2015.g. na iznos od 190,00 KM, isplatnica od dana 12.09.2015.g. na iznos od
320,00 KM),

-Pristupnica za otvaranje tekuéeg racuna za LJ.C. od 19.11.2007 godine,

-Analiticka kartica UniCredit banke za klijenta LJ.C. za period od 01.01.2015.godine —
do 09.11.2015 godine,

-Krivotvorena isplatnica za oStecenog klijenta I.M.(isplatnica na iznos od 5.999,99 CHF
od 21.08.2015. godine, isplatnica na iznos od 1.000,00 CHF od 31.08.2015. godine,



uplatnica na iznos od 1.000,00 CHF od 31.08.2015 godine, isplatnica na iznos od
1.851,28 CHF od 31.08.2015 godine, isplatnica na iznos od 2.140,65 CHF od
07.09.2015. godine, uplatnica na iznos od 10.390,00 CHF od 28.09.2015 godine),
-Ugovor o Avista Stednji u devizama za klijenta .M. od 01.07.2015 godine sa prate¢com
dokumentacijom

-Analiticka kartica UniCredit banke za klijenta 1.M. za period od 01.01.2015.godine —
do 09.11.2015 godine,

-Pristupnica za otvaranje tekuceg racuna za .M.

-Nalozi za uplatu novéanih kazni ostecenog klijenta V.B. i to: (nalog za uplatu novcane
kazne od 17.08.2015.g. na iznos od 1.010,00 KM, nalog za uplatu nov¢ane kazne od
17.08.2015.g. na iznos od 1.600,00 KM, nalog za uplatu nov¢ane kazne od
23.09.2015.g. na iznos od 200,00 KM, nalog za uplatu nov¢ane kazne od 23.09.2015.g.
na iznos od 1.100,00 KM, nalog za uplatu nov¢ane kazne od 23.09.2015.g. na iznos od
50,00 KM, nalog za uplatu nov€ane kazne od 23.09.2015.g. na iznos od 50,00 KM,
nalog za uplatu nov¢ane kazne od 23.09.2015.g. na iznos od 50,00 KM, nalog za uplatu
novcane kazne od 17.08.2015.g. na iznos od 2.000,00 KM, nalog za uplatu novcane
kazne od 25.09.2015.g. na iznos od 1.020,00 KM, nalog za uplatu novc¢ane kazne od
23.09.2015.g. na iznos od 20,00 KM, nalog za uplatu novcane kazne od 23.09.2015.g.
na iznos od 30,00 KM, nalog za uplatu novéane kazne od 23.09.2015.g. na iznos od
20,00 KM, nalog za uplatu nov€ane kazne od 17.08.2015.g. na iznos od 1.500,00 KM,
nalog za uplatu novéane kazne od 23.09.2015.g. na iznos od 1.100,00 KM, nalog za
uplatu nov¢ane kazne od 23.09.2015.g. na iznos od 1.100,00 KM, nalog za uplatu
novcane kazne od 23.09.2015.g. na iznos od 800,00 KM, nalog za uplatu nov¢ane kazne
i na iznos od 500,00 KM,

-Analiticka kartica UniCredit banke za klijenta V.B. za period od 23.09.2015.godine —
do 31.12.2015 godine,

-Pristupnica za otvaranje ratuna u KM za osumnji¢enog J.K. od 04.01.2008 godine
zajedno sa kopijom osobne iskaznice.

-Nalaz 1 miSljenje vjeStaka grafoloske struke Alojza Franji¢a iz LjubuSkog od
26.08.2016.godine, sa zapisnicima o uzimanju nespornog rukopisa za A.C. i J.K.
sac¢injenim po djelatnicima PU Posusje od 11.08.2016 godine i zapisnicima u uzimanju
nespornog rukopisa osumnjicenog A.C. od 18. svibnja 2016 godine i zapisnicima u
uzimanju nespornog rukopisa osumnji¢enog J.K. od 20. svibnja 2016 godine,

-Nalaz 1 miSljenje vjeStaka ekonomske struke Smiljane Bradvice iz LjubuSkog od
14.03.2016.godine,

-Ispravka/Dopuna nalaza i misSljenja vjeStaka ekonomske struke Smiljane Bradvice iz
Ljubuskog od 26.09.2016.godine,

-1zvod iz kaznene evidencije za A.C., izdan od strane PU Posusje br: 02-2-7/2-538-
1209/16,

-lzvod iz kaznene evidencije za J.K. izdan od strane PU Mostar br: 02-02/5-2-12-
447/2016 MS od 03.10.2016 godine

-te troskovnik Zupanijskog tuziteljstva Siroki Brijeg.

Naime, vjeStak grafolog Alojz Franji¢, na glavnoj raspravi na kojoj je direktno i
unakrsno ispitan je ostao kod svoga nalaza i misljenja od 26.08.2016 godine koji nalaz
je tuzitelj prilozio u spis kao dokaz, a u kojem nalazu je konstatirao da je ekspertiza
spornih rukopisa — potpisa izvrSena primjenom graficke metode utvrdivanja i
usporedivanja relevantnih rukopisnih znacajki u ispitivanom rukopisu, odnosno da je



izvrSeno usporedivanje opcih i posebnih znacajki u spornom i nespornom rukopisu sa
uplatnica - isplatnica klijenta LJ.B., B.P., B.K., M.K_, te da je skriptor svih potpisa J.K.,
dok je ispitivanje sporni potpisa na uplatnicama — isplatnicama I.M., J.C. i Lj. C., da je
skriptor svih potpisa A.C. iz Cega se utvrduje da je kod klijenata LJ.B., B.P., B.K,,
M.K., na uplatnicama — isplatnicama potpis J.K., dok je na uplatnicama — isplatnicama
klijenata I.M., J.C. i LJ.C., potpisnik A.C..

Nadalje, 1z iskaza vjeStaka Smiljane Bradvica, koja je na glavnoj raspravi direktno i
unakrsno ispitana proizilazi da je ista ostala kod svoga nalaza i misljenja kao i dopune
gdje je konstatirala da je u nalazu navela koju je dokumentaciju imala na uvidu, koja joj
je bila potrebna za izradu nalaza, po svakom ostec¢eniku a to su bile pristupnice za
otvaranje racuna, analiticke kartice, tj. pregled prometa po racunima, kopije osobnih
iskaznica i sve §to je potrebno za otvaranje ra¢una u banci, te uplatni i isplatni listi¢i. Da
je sve navedeno po tabelama, te da joj je drugi zadatak bio utvrdivanje ukupnog iznosa
novca koji je A.C. kao referent za poslovne transakcije u UniCredit poslovnice u
Posusju bio duzan uplatiti po preuzetih 16 naloga, utvrdila je da je 16 naloga domaceg
platnog prometa za uplate nov¢anih kazni od klijenta VV.B. i da li su ti nalozi izvrSeni tih
dana kada je V.B. dosao u banku da polozi novac. Da su navedeni nalozi izvrSeni a da je
A.C. stvarno predao u blagajnu i na ime provodenja istih naloga iznos od 11.087,00
maraka, naknadno. Vjestakinja je navela da A.C. po ni jednom racunu od navedenih
osoba nije bio ovlasten za podizanje novca ili uplatu novca, odnosno nije bio ovlastena
osoba za raspolaganje po ra¢unima. Da §to se ti¢e dopune vjeStacenja da se isto vjestvo
ne razlikuje od temeljenog vjesStva s tim Sto je u vjeStvu od 26.09.2016 godine,
navedeno da nedostaju pojedini dokumenti — isplatni listi¢i, medutim da postoje drugi
dokazi iz kojih se vidi da su taj dan radnje izvrSene. VjeStakinja je navela da svaki
klijent koji otvori racun u banci uz svoju pristupnicu moze staviti ovlasStenu osobu ili ne
potrebno traziti imaju li neka posebna ovlastenja, jer se to uvijek stavlja uz pristupnicu
za otvaranje racuna, te da A.C. nije imao ovlastenja, odnosno nije bio ovlastena osoba.
Vjestakinja je na kraju istakla da u dopunjenom nalazu je samo dala komentar za listice
koji nedostaju, a da financijski sve ostaje isto.

Vjestakinja je u svom nalazu kod kojeg je ostala na glavnoj raspravi od 14.03.2016
godine, utvrdila ukupne visine iznosa neovlastenih uplata i isplata sa rauna klijenata
UniCredit banke d.d poslovnica Posusje, i to sa racuna klijenata S.K., B.P., M.K,, J. C.,
I. M., Lj. C.,, Lj. B.i B.K. te je navela i nastalu Stetu za svakog klijenta ponaosob, te je
utvrdila i ukupni iznos novca koji je optuzeni A.C. kao referent za poslovne transakcije
UniCredit banke d.d. poslovnica Posu$je bio duzan uplatiti po preuzetih 16 naloga
domaceg platnog prometa za uplate novCanih kazni od klijenta V.B. u iznosu od
11.077,90 KM, koje je A.C. naknadno predao u blagajnu na ime provodenja naloga.

Iz iskaza svjedoka S.K. majke drugooptuzenog J.K., koja je nakon upozorenja pristala
svjedociti i koja je direktno i unakrsno ispitana, proizilazi da je J. mogao podizati novac
sa rac¢una koji je bio otvoren na njezino ime, da kada bi joj trebao novac da bi rekla
njemu da ode da podigne te da mu nije davala nikakvu pismenu suglasnost. Da je na
njezin racun sa kojeg je podizan novac, bio i upla¢ivan novac i to kada je podizala
osiguranje te da je od prvog mjeseca 2015 do 09.mjeseca 2015 godine novac podizan sa
njezinog racuna i to u vise navrata u periodu kada se kuca pravila, a da ne zna koliko je
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ukupno novca podignuto, da koliko je J. trebalo toliko je i podizao, a da je isto tako
mogao i uplatiti na navedeni radun, da mu nije nitko smetao. Sto se ti¢e izjave o
odricanju potrazivanja, svjedokinja je izjavila da je potpisala istu izjavu, da je prethodno
nije Citala, da kada je dosla u banku da su je papiri ¢ekali na stolu.

Nakon predoéenja Zapisnika o sasluanju svjedokinje pred Zupanijskim tuZiteljem od
15.06.2016 godine, koji zapisnik je prihvaéen 1 proveden na glavnoj raspravi,
svjedokinja je iskazala da ostaje kod iskaza sa gl. rasprave, uz napomenu da joj je J.
kada bi digao novac sa racuna koji je glasio na njezino ime, Citav podignuti iznos
predavao.

Iz iskaza svjedoka LJ.B., koja je na gl. raspravi direktno i unakrsno ispitana , proizilazi
da je imala rac¢un otvoren kod UniCredit banke, poslovnice u Posusju, da kada bi joj
zatrebao novac da je iSla na banku i dizala, medutim kada ne bi mogla i¢i podignuti
novac da je govorila J. da on podigne i svaki put kada bi podigao novac donosio ga je
njoj. Da nije znala koliko ima na racunu, da kad joj zatreba samo bi otiSla ona ili bi
poslala Josipa, da ne pozna A.C., a da ne zna kome bi se J. u banci obracao kada bi
podizao novac. Svjedokinja je izjavila da nije oSteena u predmetnom postupku, te
nakon uvrStavanja zapisnika kao dokaza o saslusanju svjedokinje sacinjenog u
Zupanijskom tuziteljstvu dana 17.06.2016 godine, koji dokaz je prihvaéen na glavnoj
raspravi, svjedokinja je izjavila da ostaje kod iskaza koji je dala ranije, a iz kojeg iskaza
proizlazi da je imala otvoren racun kod UniCredit banke u Posu§ju, da punomo¢ nitko
nije imao za dizanje novca, nego da je ona rekla J. da on moze dizati pare, a da ona ne
zna kad je on dizao pare sa racuna. Da joj nije poznato $ta je J. radio sa novcem, samo
zna da pravi kuéi, a $to se tice izjave o odricanju od potrazivanja nakon §to joj je ista
predocena, svjedokinja je na zapisnik izjavila da je njezin potpis na ovjerenoj preslici
izjave, ali da ona ne zna §ta piSe na toj izjavi.

Svjedok B.P. je na gl. raspravi izjavio da ima otvoren racun kod UniCredit banke u
Posusju, da je to bio tekuci ra¢un, da kada bi trebao podizati novac da bi rekao J. K. da
mu podigne novac, medutim da u banci nije potpisivao nikakav pismeni ugovor da bi
nekoga ovlastio da podize novac sa njegovog racuna, da bi te novce J. vrac¢ao, da nije
tad niSta potpisivao jer da mu vjeruje i da nije bilo nikakvih problema. Da je novac sa
njegovog rac¢una podizan u period od 01. mjeseca 2015 godine do 9-tog iste godine, da
je dizano viSe puta, da mu nije poznato koliko, da bi ga nakon izvjesnog vremena
pozvao direktor banke da potpiSe neke papire u vezi dizanja toga novca, da je bio
upoznat sa sadrzajem izjave i da je taj novac bio otuden i vraéen ponovno. Da ne zna
kome se J.obracao kada bi podizao novac u banci, da ne pozna A.C., te je tuzitelj nakon
toga kao dokaz predao Zapisnik o saslusanju svjedoka od 17.06.2016 godine, na
okolnosti koje su razliCite iskazu sa glavne rasprave, za koje svjedok smatra da su iskazi
skoro isti. Svjedok je ponovno na upit branitelja se izjasnio da nije bilo pismenog
odobrenja za dizanje novca ali da je Josipu rekao usmeno da podigne novac.

Iz iskaza svjedoka od 17.06.2016 godine, koji dokaz je sud prihvatio i proveo na
glavnoj raspravi, proizlazi da §to se tice podizanja novca sa njegovog racuna koji se
nalazi u UniCredit banci u Posus$ju, da punomo¢ nema nitko, samo da je usmeno rekao
Josipu da moze dizati novac, a kako je on to dizao da svjedok to ne zna. Sto se tide
1zjave o odricanju od potrazivanja od 05.11.2015 godine, svjedok je tada pred tuziteljem
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izjavio da je potpisao tu izjavu, da na isplatnim listi¢ima nije njegov potpis, a da
pretpostavlja da je to J.potpisao kada je podizao novac, te da je njemu sve nadoknadio
Sto je bilo podignuto, te da mu je na taj nain sve izmireno.

Iz iskaza svjedoka B.K., oca optuzenog J.K., koji je prethodno upozoren da nije duzan
svjedociti, svjedok je izjavio da ima otvoren racun kod UniCredit banke u Posusju, da
je u mirovini, da mu mirovina ide preko toga racuna, da je jedino on bio ovlastena osoba
za raspolaganje sredstvima sa toga raCuna, da je slao sina da podize novac sa istog
racuna, te da su ga zvali iz banke da potpise nekakve papire, da je papire potpisao, da
nije Citao, da on inace raspolaze sa svim racunima i sa ra¢unom koji je bio otvoren na
drugog sina M. i racunom koji je otvoren na ime supruge S Da nije nitko imao pismeno
ovlaStenje da diZze novac sa racuna koji je bio otvoren na njegovo ime, da je sinu J.
usmeno govorio da moze podizati novac, kad mu je god trebalo, da je J. dizao novac,
koji se koristio za izgradnju kuce, da je sav novac donosio ku¢i, da mu je ponekad
davao novac da uplati na njegov racun, negdje oko 4.000,00 KM, da se ne moze sjetiti
datuma. Da je potpisao izjavu o odricanju u banci, da nije procitao Citav tekst, ve¢ samo
jedan dio, da su ga iz banke pozvali samo kako bi potvrdio da se slaze da je on slao sina
da podize novac sa njegovog racuna, da mu nitko nije rekao da ¢e to zavrsSiti na sudu ,
da ne bi nista potpisao, da mu nije poznato koliko je puta podizan novac, nakon ¢ega je
tuzitelj u spis predao Zapisnik o saslusanju svjedoka od 16.06.2016 godine, na okolnost
razli¢itog iskaza na S$to je svjedok odgovorio da su po njemu oba iskaza ista, da ne zna o
¢emu se radilo. U navedenom zapisniku koji je od strane suda prihvacen i proveden kao
dokaz, svjedok je izjavio da nitko nije imao punomo¢ za podizanje novca sa njegovog
racuna da banka nikad nije trazila da se potpiSe punomo¢ da njegov sin J. moze podizati
novac umjesto njega. Sto se tiCe potpisivanja izjave o odricanju od potrazivanja u
UniCredit banci u Posusju od 09.11.2015 godine, svjedok je u navedenom zapisniku
izjavio da je na ovjerenoj preslici izjave njegov potpis ali da tekst koji je naveden na toj
1zjavi nije takav kao S$to je onaj kada je on potpisao, da je njemu sluzbenica na Salteru
samo dala da potpiSe izjavu, ali da on to nije Citao, a §to se tice potpisa na uplatnicama i
isplatnicama od 17.03. 21.03.10.04.18.05.i 23.05.2015 godine, svjedok je odgovorio da
iste nije potpisao misli da je to njegov sin J.K. potpisao zato $to ga je on slao da dize
novac.

Iz iskaza svjedoka M.K., inace brata drugooptuzenog J.K., koji je na gl. raspravi
direktno i unakrsno ispitan, proizlazi da je imao racun otvoren kod UniCredit banke i to
Stedni racun. Da su sa ra€una mogli dizati on 1 otac, da je novce mogao podizati 1 brat J.
kad je to htio. Da je to inace bio ra¢un od oca samo otvoren na njegovo ime. Da je otac
bratu davao naloge da podigne i da polozi novac na isti ratun, da su novci na ra¢unu bili
prvenstveno namijenjeni za pravljenje kuce i za pla¢anje racuna. Da J. nije ostao duZan
nikakve novce koje je dizao sa racuna i da je sve podignute novce davao njemu i ocu.
Da su ga zvali iz banke da potpiSe izjavu. Da mu je poznato da ni otac ni majka
prilikom dolaZenje u banku prilikom potpisivanja izjave istu nisu ¢itali. Da u izjavi koju
je potpisao u banci nije pisalo da je J.K. neovlasteno koristio sredstva sa njegovog
racuna, nakon Cega je tuZitelj priloZzio kao dokaz Zapisnik o sasluSanju svjedoka na
okolnosti razlicitosti iskaza, a u kojem zapisniku je svjedok izjavio da je imao otvoren
ra¢un kod UniCredit banke u Posusju, da je punomo¢ imao njegov otac B.K., a brat J.K.
nije bio opunomocen za dizanje novca sa njegovog raduna. Sto se ti¢e izjave o
odricanju od potrazivanja od 05.12.2015 godine, svjedok je izjavio da je potpisa na
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pokazanoj mu ovjerenoj preslici izjave njegov, ali da je sjedio sa Sefom poslovnice u
banci koji ga je pitao hoce li procitati papir koji mu je Sef donio na kojem je pisalo slaze
li se on dasu J.K. i A.C. podigli iznos od 10.000,00 Eura sa racuna i optuzuje li on njih,
da je on potpisao da nije, a da taj tekst nije stajao na izjavi o odricanju potrazivanja koja
mu je predoCena pred tuziteljem.

Na okolnosti sadrzaja izjave koju je svjedok M.K. potpisao u banci, izvrseno je
suceljavanje istog svjedoka sa S.J., voditeljem poslovnice UniCredit banke u Posusju,
nakon cega je svjedok izjavio da izjava koju mu je predocCio tuzitelj na raspravi nije
papir koji je on potpisao, da misli da je bilo jos nekih drugih papira, dok je svjedok S.J.
ostao kod svoga iskaza, da je potpisana izjava imala isti tekst.

Iz iskaza svjedoka J.C., sestre optuzenog A.C., koja je na glavnoj raspravi direktno i
unakrsno ispitana, proizilazi da je ona imala otvoren ra¢un kod UniCredit banke
poslovnice u Posusju, da je dala usmenu suglasnost da A. moze dizati novac i to za
izgradnju potkrovlja kuce, obzirom da su tad dizali kuéu i mijenjali krov, da je tad imala
na rac¢unu oko 5.500,00 Eura, da je A.dizao koliko je bilo potrebno, da je iSla na banku
kasnije da bi zatvorila racun, koliko joj se ¢inilo da je to bilo 2015 godine. Da je
potpisala izjavu o odricanju potrazivanja od 09.11.2015 godine, kod koje izjave ostaje i
dalje. Da izjavu o odricanju nije procitala do kraja nego da ju je samo potpisala.

Iz iskaza svjedokinje LJ.C., majke od optuzenog A.C,, koja je nakon upozorenja da nije
duzna svjedociti, pristala svjedociti, te je prilikom direktnog i unakrsnog ispitivanja
izjavila da je ima otvoren ra¢un kod UniCredit banke, da je dala usmenu suglasnost A.
da moze dizati novac kada je to bilo potrebno, obzirom da se u to vrijeme gradila kuca,
da je S.J. zvao da dode dati izjavu u banku, odnosno dali trazi iSta od UniCredit banke,
da je ona izjavila da ne trazi nista, obzirom da A. kada bi podizao novce sve njoj
donosio, te da je ona potpisala izjavu o odricanju od potrazivanja i da je rekla da ne trazi
niSta obzirom da je A. sve novce donosio ku¢i. TuZitelj je kao dokaz predao u spis iskaz
sviedoka od 15.06.2016 godine, koji je dat pred Zupanijskim tuZiteljstvom u Sirokom
Brijegu, iz kojeg iskaza proizilazi da je svjedokinja imala otvoren racun u UniCredit
banci u Posu§ju, te da nikoga nije ovlastila da podiZe novac sa njezinog racuna, da nije
potpisivala isplatne i uplatne naloge za podizanje novca, da je to vjerojatno potpisivao
A., a Sto se tiCe potpisane izjave o odricanju od potrazivanja u UniCredit banci u
Posusju u kojoj se navodi da je svjedok uvidom u uplatne i isplatne liste transakcija
utvrdio da navedene listi¢e nije potpisao i da su transakcije izvrSene bez ovlaStenja
svjedoka, te da nema nikakvih potrazivanja prema UniCredit banci, svjedokinja je
izjavila da je tu izjavu potpisala i da stoji kod te izjave.

Nadalje, iz iskaza svjedoka I.M., koji je na glavnoj raspravi direktno i unakrsno ispitan,
proizlazi da on poznaje A.C., da je vise puta kod njega u banci mijenjao novac. Da je
jedne prilike dosao u banku, da u tom momentu kompjuteri nisu radili, da mu je A. dao
prazan list da potpiSe te da mu je rekao da ¢e on to kasnije uvesti u kompjuter, nakon
ega je on otisao u S. Nakon nekog vremena se ponovno vratio, do$ao u banku te je
htio na Stednu knjizicu staviti 400 franaka i kada mu je djelatnica otkucala, nestalo mu
mu to u ponedjeljak uvesti u predmet, te da kada je s njim bio u autu da mu je A. rekao
da bi mogao sada da mu nista neda. Poslije toga A. je novac uveo, da je svjedok bio
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zadovoljan, obzirom da mu je novac vracen, da bi ga nakon izvjesnog vremena pozvao
direktor banke, da mu je sve ispricao. Da je novac sav dobio na knjizicu, da novac nije
dobio da bi situacija bila drugacija i da nema nikakvog potrazivanja prema A. Tuzitelj je
u spis predao iskaz svijedoka dat pred Zupanijskim tuZiteljstvom obzirom da je bilo par
sitnica koje se razlikuju od iskaza datog na raspravi, koji dokaz je sud prihvatio i proveo
na gl. raspravi, a pred Zupanijskim tuZiteljstvom svjedok je izjavio da je imao otvoren
racun u UniCredti banci u Posus$ju — Stedni racun, da je dolazio u banku mijenjati novac
vise puta, da je uspostavio kontakt sa A.C., da je jedan dan dosao u banku da kompjuter
u banci nije radio i da mu je A. dao listu da se potpise i rekao da ¢e on kasnije uvesti to,
medutim, da je nakon izvjesnog vremena oti$ao u S., te da se ponovno vratio i oti$ao u
banku kod sluzbenice L., gdje je mislio staviti jo§ novca na racun te kada mu je vratila
knjizicu da je vidio da na istoj nedostaje 10.000 Svicarskih franaka, nakon cega ga je
djelatnica uputila na A., koji mu je rekao, da zbog problema u sustavu nije mogao
uvesti taj novac, te da ¢e to uraditi u ponedjeljak te da je trazio knjizicu koju mu svjedok
nije dao, koje prilike mu je A. rekao da bi mogao da mu neda taj novac, na $to je
svjedok uSutio, te kada je u ponedjeljak dosao u banku, A. mu je u knjiZicu uveo 10.000
franaka, a da svjedok pretpostavlja da ih je A. uplatio.

Iz iskaza svjedoka V.B., proizilazi da je on dolazio skoro svaki dan na banku, ko god da
je radio na Salteru da je on kod njega predavao prekrSajne naloge, da je ponekad bio i
A., da je to sve uplacivano redovno bez ikakvih problema. Da ga je jednom prilikom
zvonu direktor poslovnice i da mu je rekao da ima nekakvih problema, da je bilo par
naloga u vezi prekrSaja koje je svjedok placao 1 koji su bili protokolirani, ali da je dobio
naknadno izvjestaj iz banke da to nije bilo u redu, da nije proslo kako treba, bez obzira
Sto je svjedok polozio novac. TuZiteljstvo je predalo u spis 1 iskaz svjedoka od
15.06.2016 godine, koji dokaz je sud prihvatio, obzirom na razliCitost iskaza uz
napomenu da je tada pred tuZziteljstvom rekao da ga je Sef poslovnice obavijestio da
nalozi nisu bili provedeni, da je on svaki put do tada normalno upla¢ivao novcani iznos
navedenim uplatnicama i imao je kopije tih uplatnica koje je dobio od strane A. C. kao
potvrdu da je uplatio te naloge. Da on nije inace nista oStecen, zato $to je A.C. naknadno
donio novac u banku kako bi uplatio naloge koji nisu bili uplaceni, a za koje je svjedok
u stvarnosti dao novac.

Iz iskaz svjedokinje D.P., proizilazi da je bila uposlena u UniCredit bank d.d. Mostar i
to na mjestu direktora regije za dvije Zupanije Zapadno-Hercegovacku i Herceg-
Bosansku, da se sada nalazi u mirovini, da stoji iza izjave koju je dala u banci i izjave
koju je dala u tuziteljstvu. Da koliko se sjeca da je to bio kraj devetog mjeseca kada je
pred kraj radnog vremena zovnuo direktor poslovnice u Posusju i dao joj informaciju da
postoje indicije da je njegov djelatnik A.C. zlouporabio povjerenje klijenta na nacin da
mu je dat novac od 10.000 Svicarskih franaka, koje nije poloZio na njegov ra¢un. Da je
izrazila Zelju da razgovara sa A.C., da posto joj je bilo sjediste u Ljubuskom da je dosla
u poslovnicu u Posujsje gdje je bio dogovoren sastanak sa A., te da se iznenadila jer A.
nije dosao sam, nego je sa njim bio i J.K. koga je vidila prvi put u Zivotu. Da je tada A.
rekao da ono §to je radio, §to su bile neovlastene isplate, da je radio za J., da taj ne
polozeni novac koji je trebao biti poloZen na racun .M., da ga nije polozio jer ga je dao
J., te da joj je bilo zao A. da ga je pitala da li je bio svjestan posljedica koje moze imati,
da je on odgovorio potvrdno i da mu je Zao radi toga. Da je dala prijedlog da se formira
disciplinska komisija koja ¢e ispitati A., a to su inace bila dva direktora poslovnice,
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jedan djelatnik sa Saltera, $to radi iste poslove kao §to je radio A., te da je zatrazila da u
banku dode interna revizija koja ¢e provjeriti druge dokumente, koja interna komisija je
nasla neke druge stvari, a kasnije sve $to se dogadalo direktor poslovnice je svjedoka
izvjestavao. Svjedok je naveo da UniCredit banka nikome nije refundirala ni jedan
fening, ali da je naruSen imidz banke.

Iz iskaza svjedoka S.J., inace uposlenika UniCredit banke u Posusju — direktora
poslovnice, proizilazi da je A.C. bio uposlenik UniCredit banke u Posu$ju od 2008
godine, da je bio referent platnih transakcija, da je radio sve vezano za blagajnicko
poslovanje, uplate — isplate, prijenose, oro¢enja, primanje naloga od pravnih i fizi¢kih
osoba itd. Da mu je jedne prilike A. dosao i rekao da je jedan covjek doSao poloziti neke
novce od 10.400 Franaka na racun, da program trenutno nije radio, da mu je A. rekao da
ostavi kod njega novce, da mu potpise nalog pa kada proradi program da ¢e on to njemu
provesti, te da je pitao A. §to nije proveo kada je proradio program , da je on samo
slegao ramenima, pa $to nije proveo sutra i gdje su bili ti novci, onda je rekao da su bili
kod njega. Da kada je upitao A.ima li jo§ tih nereguliranosti, da mu je isti odgovorio da
nema, da ga je interesiralo tko je potpisao nalog od 10.000 Eura da je vidio da je
potpisao J., da je pitao A. je li J. ovlasten za potpis, da je A. odgovorio da nije, nakon
¢ega mu je A. priznao da je bilo neovlastenih isplata sa ra¢una B.P., da je novac sa tog
racuna ispla¢ivao J.K., da je bilo neovlastenih isplata sa racuna LJ.B. u iznosu od
10.000,00 KM, da je J. davao te novce, da je pitao A. kakvu je korist on imao od toga,
da mu je A. odgovorio da bi mu J. nesto sitno dao, koliko je to bilo svjedok ne zna,
nakon Cega je obavjeStena direktorica D. kojoj je predlozio internu reviziju kako bi se
utvrdilo stanje. Da kada je bio disciplinski postupak da je A. priznao da je radio
neovlastene isplate sa racuna M.K., LJ.B., B.P. i priznao je da je za V.B. primao naloge
I novce, a da neke od njih nije proveo. Da §to se tice V.B. i naloga neisplacenih
novc¢anih kazni od suda iz T. svjedok je dobio upit, provjeru nov€ane kazne, te da je
onda provjerio da li je zaprimljen nalog, kad su oni to poslali, poslana je i kopija naloga
gdje se vidi potpis i pecat, da je usao u program i vidio da nije uplaceno, nakon ¢ega je
zovnuo A. koji je nakon izvjesnog vremena platio 1.600,00 KM, da bi poslije kolegici
A. priznao da ima jo$ 11 kazni neplacenih, te da je ista otiSla kod njega kuci da joj je
dao te kazne i donio 8.470,00 KM da se plate te kazne, da bi na kraju ostala jos jedna
kazna od 1.010,00 KM, koju je on nakon izvjesnog vremena platio. Da je direktorica
zatrazila internu reviziju, a prije nego Sto ¢e doci interna revizija, da su poslali spisak 1
jos prosirili tu istragu cca. 250-tak naloga, znaci racune su uzeli od A.mame sestre, od
J. mame, tate i joS masu klijenata, da je tu bilo sigurno preko 100 klijenata fizickih
osoba, a bilo je i pravnih osoba, da je Josip sam predlozio i rekao da ¢e oni to sve
namiriti, da su to rekli namiriti do 6.10. te da je proSao 6,7,8 da nitko nije donosio
novce, da je zvao direktoricu, da ¢e i¢i sa odlukom o namirenju Stete, jer da je velik
redundancijski rizik, da se obavijeste klijenti prije nego Sto im se namiri Steta. Da su
kod svjedoka dolazili M.K., B.P., Lj. i J., da je svima objasnio i da im je rekao da ¢e
banka sve nadoknaditi, a da su oni rekli da ne treba Stetu nadoknaditi, te ako trebaju
nesto potpisati da su to znali i da su suglasni s time, onda su im ponudene izjave koje su
potpisali, da je svjedok govorio da ¢e im kopirati da iste imaju, da je jedino J. uzela i
sve procitala. Svjedok je odgovorio koliko je njemu poznato da banka nije snosila
nikome od klijenata nikakvu Stetu.
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|z iskaza svjedoka M.C. koja je na gl. raspravi direktno i unakrsno ispitana, proizlazi da
je ista uposlenica banke 1 to na mjestu viSeg referenta za financijsko poslovanje ili
osobnog bankara. Da joj je poznato da su vrSene neovlastene isplate koje su otkrivene
dolaskom klijenata na Salter i to I.M. i LJ.B., da je LJ.B. dala izjavu koju joj je dao
direktor da ona potpise da je bila upoznata s time i da je bila upoznata sa sadrzajem
izjave te da nije bilo nikakve prisile da istu potpise. Da LJ.B. nije cCitala izjavu, nego je
ona prije bila upoznata o sadrzaju iste.

Iz iskaza svjedoka A.V., inace uposlenice banke, proizilazi da je imala samo jednu
izjavu za potpis i to u uredu kod kolegice, te misli da je to bio otac od J. i njegova
majka, da ih je doveo brat od istog, da su tom prilikom samo potpisali izjavu, da je nisu
procitali niti su svjedoka iSta pitali, a da smatra da su bili upoznati sa izjavom jer su par
puta dolazili kod direktora, te da su dobrovoljno izjavu potpisali.

Optuzeni A.C. je dao iskaz u svojstvu svjedoka, te je prilikom direktnog i unakrsnog
ispitivanja istakao da je radio na Salteru poslovnice UniCredit banke u PosuSju, kao
referent poslovnih transakcija. Da je sa ra¢una vlasni$tvo svoje majke podizao novac, te
je tako isto uplacivao, da je svaki mjesec placao dom, te da je tako radio ne misleci da
¢e doci do situacije u kojoj se kasnije naSao, da je novac dizao uz saznanje svoje majke,
da je majka bila suglasna s time, obzirom da se tada izgradivalo potkrovlje obiteljske
kuce, da bi plac¢ao i kuéne rezije od toga novca, da nije imao pismenu punomo¢ niti
majke niti od bilo koga sa ¢ijih racuna je skidan novac. Da $to se ti¢e V.B. da je isti kod
njega ostavljao na povjerenje, uplatnice novac i kazne, pa bi on to provodio kad bi
stizao, tako da je ostalo nekoliko uplatnica neprovedenih iz razloga $to se te uplatnice
nisu mogle provesti gotovinskim pla¢anjem, da je taj novac i naloge drzao kod sebe u
latici u fascikli, a da se nalozi nisu mogli provesti iz razloga $to B. nije imao otvoren
tekuci racun, da bi mu kasnije racun bio otvoren, novci su poloZeni na racun i sve kazne
uplacene. Nadalje, da poznaje .M., da je jednom I. doSao u banku kada sustav nije radio
i tada je ostavio 6.000 Franaka. Da je sa ratuna |.M. dana 21.08.2015 godine,
31,08.2015 i 07.09.2015 godine podizao sredstva, vrsio isplate, da nije imao ovlaStenje
od I.M. a sve iz razloga $to nisu bile izmirene obveze prema radnicima kuéi, da mu je u
meduvremenu brat trebao poslati novce, koji inace radi u Nj., da je I. zvao tri puta kuéi,
a sve iz razloga kako je bio uzeo novac do kada bi to vremenski period bio da mu to
vrati. Da je na kraju vratio novce I.M. i to na nacin da mu je brat poslao iz Nj. Na upit
zasto je to radio, optuzeni je izjavio da je bio pritisak izvodaca radova koji su radili na
ku¢i, da je novac ispladivao sa racuna S.K., B.P., LJ.B. i B.K. na zahtjev J.K. kome je
predavao taj novac iako J. nije imao pismeni punomo¢ da moze dizati novac sa njihovih
racuna. Da je dizao novce sa raCuna majke, sestre te .M. da je imao samo usmeno
ovlastenje te da nije mislio da ¢e do¢i situacije u kojoj se kasnije nasao.

U svojstvu svjedoka saslusan je i optuzeni J.K. koji je na gl. raspravi prilikom direktnog
i unakrsnog ispitivanja izjavio da je u periodu 2015 godine sa racuna S.K., B. P. — P,
M.K. i LJ.B. podizao novac u UniCredit banci u Posusju, da je radio po njihovim
ovlastenjima 1 nalozima, da je imao usmeno ovlastenje, da je to obi¢no dizao na Salteru
gdje je radio A.C., da prilikom podizanja novca A. nije davao nikakvu naknadu, a da su
sve te pare isle za izgradnju kuce koja se gradi u Posusju. Da je LJ.B. oeva sestra o
kojoj se najvise brine optuzeni, da mu je ona davala usmene naloge da podigne novac sa
banke i da je svaki put bila upoznata kada bi on dizao novac. Da je isto tako radio i sa
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novcima od B.K., da on nije novac podizao nego bi rekao njemu 1i taj novac je koristen
za izgradnju kuce. Sve su to bili usmeni nalozi. Da bi novci bili ponovno vracani na
racun, jer je bio takav dogovor, da se vrate na racun ili da se vrate u gotovini. Da mu je
poznato da su pojedini i8li u banku da potpisuju izjave te da je on upoznao klijente zasto
se pozivaju da im je rekao da je to neovlasStena isplata, jer da A. nije smio predati njemu
novac kako bi ga on preda klijentima.

Odredba ¢l. 5 t€. 1 1 2 Pravilnika o blagajnickom 1 trezorskom poslovanju UniCredit
banke propisuje da RPT- referent platnih transakcija utvrduje identitet klijenta putem
jednog od propisanih identifikacijski dokumenata (osobna iskaznica, vozacka dozvola
ili putovnica) izgraduje odgovaraju¢i dokument za uplatu, osigurava potpis uplatitelja,
evidenciju uplate 1 potpisuje 1 pe€ati dokument malim pecatom kojim je zaduzen za
obavljanje blagajnickog poslovanja, te da blagajne u banci isplac¢uju gotovinu klijentima
na temelju likvidiranih odgovaraju¢ih novéanih dokumenta. Svi novéani dokumenti se
obraduju i provode na radnom mjestu RPT s tim $to se kod isplatnih dokumenata
provjerava valjanost punomo¢i, ukoliko se isplata vr§i opunomocenoj osobi, te da se
vlasnik racuna ili opunomocéena osoba identificiraju temeljem osobnog dokumenta s
fotografijom.

Analizom provedenih dokaza kako pojedinacno tako i u njihovoj medusobnoj
povezanosti sud je utvrdio da su optuzeni po€inili kaznena djela koja su im optuznicom
stavljena na teret, a sve na nacin kako je to opisano u izreci pobijane presude.

Naime, iz iskaza optuzenih A.C. i J.K. sud utvrduje da isti nisi bili opunomoceni niti od
jednog od gore navedenih klijenata tj. da nisu imali potrebne punomo¢i kako bi mogli
podizati odnosno uplacivati novac u ime navedenih klijenata.

Iskazi navedenih svjedoka i to LJ.B., B.P., B.K., M.K., J.C., LJ.C., .M., potvrduju da
optuZeni nisu imali pismeno ovlaStenje da isplacuju odnosno podizu novac sa racuna
koji su bili otvoreni kod UniCredit banke na imenima navedenih klijenata.

Iz izjava o odricanju od potrazivanja potpisanih od strane LJ.B., M.K,, B.P., S. K., Lj.
C., J.C.,, B.K,, proizilazi da pod punom odgovornoséu potvrduju slijede¢e ,,da su
upoznati od strane UniCredit banke d.d. da je izvrSeno neovlasSteno raspolaganje sa
sredstvima sa njihovih Stednih racuna, da pod punom odgovornos¢u izjavljuju da im je
u cijelosti nadoknadena nastala Steta, odnosno da im je cjelokupan iznos vracen, te da
nemaju nikakvih potrazivanja prema UniCredit banci koji su povezani sa neovlaStenim
transakcijama u periodu navedenim u izjavama.

Bez obzira §to su svjedoci — klijenti izjavili da nisu uopce bili upoznati sa sadrzajem
izjave o odricanju od potrazivanja, takvim iskazima sud nije poklonio vjeru, a sve iz
razloga §to su djelatnici banke i to u prvom redu Sef poslovnice S.J. u svom iskazu
potvrdio da je do njega dolazio M.K., B.P., LJ.C. i J.C., da im je objasnio da ¢e banka
sve nadoknaditi na Sto su oni rekli da ne treba Stetu nadoknaditi, te ako Sto treba
potpisati i tada su im ponudene izjave koje su isti potpisali. Da im je Sef poslovnice
ponudio i da im te izjave kopira, da je jedino J.C. uzela kopiju i sve procitala.
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Da je LJ.B. takoder bila upoznata prije sa izjavom o odricanju od potrazivanja potvrdila
je u svome iskazu i djelatnica banke M.C., a A.V. takoder djelatnica banke je izjavila
da su kod nje dolazili otac od Josipa i njegova majka, da ih je dovezao brat i da su tom
prilikom potpisali izjavu koju nisu pro¢itali, niti su svjedoka iSta pitali, te je potvrdila da
ona smatra da su bili upoznati sa sadrzajem izjave, jer su par puta dolazili kod direktora,
a izjavu su potpisali dobrovoljno.

Prema tome, saslusani svjedoci klijenti sa ¢ijih raCuna su skidani novci 1 koji su u
rodbinskim odnosima sa optuzenima, U Svojim iskazima na glavnoj raspravi u prvom
redu su htjeli pomo¢i optuzenima, navode¢i da su optuzeni imali usmene ovlasti da
mogu ispladivati odnosno podizali novce sa njihovih racuna iako su prethodno potpisali
izjave o odricanju od potrazivanja u kojima su potvrdili da su upoznati od strane banke
da je izvrSeno neovlasteno raspolaganje sa sredstvima sa njihovih racuna.

Kada se iskaz optuzenog A.C. da je sa raCuna majke i sestre skidao novac koji je nosio
njima, jer je imao ovlasti od istih, da je sa ra¢una .M. podizao sredstva i vrSio isplate
sve iz razloga kako bi izmirio obveze prema radnicima koji su radili na izgradnji
potkrovlja kuée, dovede u svezu sa iskazom $efa poslovnice S.J., da mu je A. priznao da
je bilo neovlastenih isplata sa racuna LJ.C., J.C., LM., B.P., B.K,, LJ.B.,,S.K.,astojeu
svom iskazu navela i svjedokinja D.P., da je A. izjavio da je svjestan posljedica koje
moze imati, a §to je na kraju potvrdeno i IzvjeStajem o reviziji UniCredit bank d.d.
Mostar, poslovnica Posus§je od 26.11.2015 godine, u kojem je navedeno da je A.C.
zlouporabio svoj polozaj i1 ovlaStenja, jer je obavljao neovlastene transakcije po
racunima vise klijenata, odnosno neovlasteno raspolagao sredstvima s istih, neovlasteno
ukidao slanja izvoda po racunima ostecenih klijenata, vr§io neovlaStenoj osobi isplate sa
svih racuna, naloge 1 novac zadrZzavao u svome posjedu, neovlasteno raspolagao
novcima sa Stednje klijenata, a sve s ciljem pribavljanja osobne materijalne koristi i
prikrivanja nedopusStenih radnji, nakon Cega je uslijedila 1 odluka o otkazu Ugovora o
radu zbog tesSke povrede radne obveze, u kojoj je navedeno da sve dokaze i ¢injeni¢no
stanje o nedopusStenim radnjama 1 tezim povredama radnih obveza, zaposlenik je
svjesno 1 pod punom odgovornoSc¢u priznao i potvrdio, pa se dolazi do zakljucka da su
svjedoci svojim iskazima, da su dali usmeno suglasnost optuzenima htjeli pomoci
optuZenom, pa su u tome pravcu za izjave o odricanju koje su dali ranije naveli da nisu
bili upoznati sa sadrzajem istih, a §to je pobijeno iskazima djelatnika banke S.J., M. C. i
AV.

Nadalje kada se iskaz optuzenog J.K. da je dizao novac na salteru A.C. da mu zato nije
davao nikakvu naknadu, da je imao usmenu suglasnost od strane oca, majke, Lj. B. i
B.P. dovede u svezu sa iskazom S.J. koji je u svome iskazu naveo da mu je A. priznao
da bi mu J. dao nesto sitno, dolazi se do zakljucka da je izmedu optuzenih postojao
dogovor oko isplata i preuzimanja novca sa racuna klijenata kao i davanja jednog vida
zahvale za neovlasteno isplaceni novac a za Cije preuzimanje na blagajni J. nije imao
propisane ovlasti date od strane klijenata.

Sto se ti¢e naloga neuplaéenih kazni za V.B. sud nije prihvatio iskaz optuzenog A.C., da
je navedene naloge kao i novac drzao kod sebe pa bi ih provodio kad bi stigao, obzirom
da je iz iskaza Sefa poslovnice, kojem sud poklanja vjeru i koji nema nikakvog razloga
da tereti optuzenog, proizilazi da optuzeni nije uplac¢ivao novac na ime naloga, a V. B.
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je izdavao kopiju naloga gdje se vidi potpis 1 pecat, nakon ¢ega je Sef poslovnice zovnuo
A. koji je nakon izvjesnog vremena platio iznos od 1.600,00 KM, a da bi kasnije po
iskazu Sefa poslovnice, priznao kolegici A. da jo§ ima 11 kazni neplacenih, da je ista
otisla kod njega ku¢i, da joj je dao te kazne i donio 8.470,00 KM da se plate te kazne, iz
¢ega proizilazi da je novac koji mu je predat od V.B. nije drzao kod sebe u banci nego je
isti koristio.

Neutemeljeni su prigovori obrane da je financijsko vjestvo nezakonito, jer je ovaj sud
ocijenio da je nalaz vjeStaka financijske struke dat na jasan i uvjerljiv nacin i u skladu sa
pravilima struke, obzirom da je vjeStak u svome nalazu koji se odnosi na neovlastene
isplate 1 uplate, a temeljem dokumentacije koju je vjestak imao na raspolaganju, izmedu
ostalog pristupnica za otvaranje racuna, kopija osobnih iskaznica i sve §to je potrebno za
otvaranje ra¢una na banci, utvrdio da A.C. nije bio ovlastena osoba za isplatu i uplatu
novca, dok je u dopuni nalaza za koju obrana takoder tvrdi da je nezakonita, vjeStak dao
samo komentar na listi¢e koji nedostaju, a da financijski sve ostaje isto, pa stoga za
dopunu nije niti bila potrebna naredba za provodenje istog, kako to obrana
neutemeljeno navodi.

Odbijen je i prijedlog obrane da se provedu dokazi na okolnosti izgradnje obiteljskih
kuca, te da se izvrSi uvid u dokumentaciju u svezi izgradnje istih i da se na te okolnosti
saslusa svjedok M.B.1 sin V. a sve iz razloga $to sud smatra da provodenje tih dokaza je
suvisno i bez ikakvog utjecaja na predmetni postupak, a samo provodenje dokaza bi
vodilo ka odugovlacenju postupka.

U konkretnom slucaju optuzeni A.C. je bio svjestan da radnjama pod t¢. 1, t¢. 2 te té. 3
izreke presude, iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja obzirom da je obavljao
poslove referenta za poslovne transakcije u Unicredit banci d.d. poslovnica Posusje, a
Sto proizlazi iz Ugovora o radu od 29.01.2014 godine, zaklju¢enog izmedu UniCredit
bank d.d. 1 optuzenog A.C., prekoracio svoja ovlastenja postupaju¢i suprotno odredbi
¢l. 5 t¢. 11 2 Pravilnika o blagajnickom 1 trezorskom poslovanju UniCredit banke d.d.
pa je u dogovoru sa drugooptuzenim J.K., a $to proizilazi iz iskaza svjedoka S.J. da je
bilo nesto naknade A.C. prilikom neovlastene isplate novca, s kojim je kako je i sam
istakao, susjed i inaCe su u dobrim odnosima, vrsio isplate i uplate na ime klijenata te
banke bez njihovog znanja i propisanog ovlastenja, u ¢emu mu je pomogao i J.K. na
nacin da je neovlaSteno potpisivao isplatnice i uplatnice na ime gore navedenih
klijenata, bez da je bio opunomocen od istih da moze obavljati radnje za njih, a §to sve
proizilazi i iz krivotvorenih uplatnica i isplatnica za klijente, analitickih kartica
UniCredit banke za iste kao 1 pristupnica za otvaranje tekucih racuna za klijente kojima
je neovlasteno sa racuna skidan novac.

Prema tome optuzeni A.C. i J.K., svjesni da nemaju pismene ovlasti od navedenih
klijenata sukladno ¢l. 5 t¢. 1 1 t¢. 2 navedenog Pravilnika su s izravnom namjerom
postupali u cilju pribavljanja imovinske koristi sebi i drugom, te na taj nacin pocinili i to
A.C. pod t¢. 1, 2, 1 3. izreke presude, produljeno kazneno djelo Zlouporaba polozaja ili
ovlasti iz ¢l. 383 st. 3 u svezi sa st. 1 KZ F BiH, sve u svezi sa ¢l. 55 KZ F BiH, a
optuzeni J.K. radnjama pod t¢. 1 kao pomaga¢ pocinio isto kazneno djelo sve u svezi sa
¢l. 33 st. 1 KZ F BiH.
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Iako je vjestak financijske struke utvrdio iznose nastale Stete za klijente, te obzirom da
su svjedoci — klijenti u svojim izjavama o odricanju od potrazivanja izjavili da im je u
cijelosti nadoknadena nastala Steta, odnosno da im je cjelokupan iznos vracen, a niti su
isti postavljali imovinsko pravni zahtjev prema optuzenima, to ih sud iz toga razloga
nije niti upucivao na parnicu, radi ostvarivanja imovinsko-pravnog zahtjeva.

Prilikom odlucivanja 0 vrsti i visini kazneno-pravne sankcije optuzenima, sud je cijenio
sve okolnosti koje utjeCu na odmjeravanje kazne, sukladno odredbi ¢l. 49 KZ F BiH,
tezinu pocinjenog kaznenog djela, da je za navedeno kazneno djelo propisana kazna
zatvora najmanje tri godine, druStvenu opasnost kaznenog djela, materijalne prilike
optuzenih, stupanj kaznene odgovornosti optuzenih, daju¢i tim okolnostima onaj znacaj
koji im i objektivno pripada.

Od olakotnih okolnosti na strani optuzenog A.C. sud je cijenio da je isti obiteljska
osoba, otac dvoje mldb. djece, Cinjenicu da oSteceni nisu potrazivali §tetu, materijalnu
situaciju istog, da je isti nakon svega dobio otkaz u banci, a Sto proizilazi iz Odluke o
otkazu Ugovora o radu zbog teze povrede radne duznosti Unicredit banke d.d. Mostar
od 13.10.2015 g. br. 04-1-13-96/15 te Zapisnika komisije za utvrdivanje povrede radne
obveze iste banke od 12.10.2015 godine sa zapisnikom o vijeanju i glasovanju od
12.10.2015 godine, djelomi¢no priznanje pocinjenja kaznenog djela, c¢injenicu da isti
nije kaznjavan a Sto proizilazi iz Izvoda iz kaznene evidencije za A.C. izdatu od strane
PU Posusje br. 02-2-7/2-538-1209/16.

Od olakotnih okolnosti na strani optuZenog J.K. sud je takoder cijenio obiteljske prilike
istog, da je isti ozenjen, da oSteCeni nisu trazili Stetu, djelomi¢no priznanje optuzenog
jer je 1 sam izjavio da nije imao pismeno ovlaStenje od klijenata za koje je podizao
novac, kao 1 njegovo ranije nekaZnjavanje, a §to proizilazi iz Izvoda iz kaznene
evidencije izdane od strane PU Mostar pod br. 02-02/5-2-12-447/2016 MS od
03.10.2016 godine.

Od otegotnih okolnosti sud je kod optuZenih cijenio drustvenu opasnost kaznenog djela
koja se ogleda u ¢injenici da su optuZeni dulji period bez urednog ovlastenja isplacivali
odnosno preuzimali novac sa racuna gore navedenih klijenata UniCred bank d.d.
poslovnica Posusje.

Polaze¢i od svrhe kaznjavanja i cijene¢i sve gore navedeno, okolnosti koje se odnose na
optuzene i1 predmetno kazneno djelo a posebno vrstu i tezinu djela, te veliku drustvenu
opasnost predmetnog kaznenog djela te zakonom zaprijeCene kazne, sud smatra da je
svrhu kaZnjavanja jedino moguce posti¢i izricanjem kazne zatvora, pa je uz primjenu
odredbe ¢l. 50 KZ F BiH cijene¢i olakotne okolnosti u svojoj ukupnosti kao osobito
olakotne okolnosti, optuZzenima izrekao kazne zatvora ispod zakonskog minimuma na
nacin da je optuzenom A.C. imajuéi u vidu radnje koje je isti pocinio izrekao kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 3 (tri) mjeseca, a optuzenom J.K., kaznu zatvora
u trajanju od 1 (jedne) godine, smatrajuci da takve kazne u potpunosti izrazavaju svrhu
kaznjavanja te da su odgovarajuce stupnju druStvene opasnosti pocinjenog kaznenog
djela.
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Kako je tuzitelj u zavr$noj rijeci predlozio da se optuzeni nakon Sto se oglase krivim i
nakon Sto im se izrekne adekvatna kazneno-pravna sankcija, obvezu na placanje
troskova kaznenog postupka to je sud temeljem odredbe ¢l. 202 st. 1 ZKP-a F BiH,
optuzene obvezao na plac¢anje troskova kaznenog postupka u iznosu od po 795,00 KM,
a koji troskovi se sastoje od troSkova isplacenih na teret tuziteljstva za troSkove
financijskog vjestva u iznosu od 650 KM, troskova grafoloSkog vjestva u iznosu od
850,00, troskova pristupa na gl. raspravu vjeStaka grafologa Alojza Franjica u iznosu
od 30,00 KM te troskova pristupa na gl. raspravu vjeStaka ekonomske struke Smiljane
Bradvica u iznosu od 30,00 KM, troskove pristupa svjedoka I.M. u iznosu od 30,00
KM, te su duzni platiti sudski pausal u iznosu od po 100,00 KM (imaju¢i u vidu
trajanje kaznenog postupka) a sve u roku od 30 dana.

Imajuci u vidu naprijed navedeno odluceno je kao u izreci presude.

ZAPISNICAR PREDSDJEDNIK VIJECA
Zdravka Galié Gordana Pazin
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku od 15 dana
od dana prijema iste, putem Zupanijskog suda Siroki Brijeg
Vrhovnom sudu F BiH Sarajevo.
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