Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 030 K 014295 15 K
Dana, 14.06.2016. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Tuzli, u vijeu sastavljenom od sudija Pase Softi¢ kao
predsjednika vije¢a, Merside SuSi¢ i Huse Porobi¢a, kao c¢lanova vijeéa, sa
zapisni¢arem Suadom Zuli¢, u Krivicnom predmetu protiv optuzenog K.S. zbog
krivicnog djela - Zloupotreba polozaja ili ovlastenja — iz ¢lana 383. stav 3 u vezi sa
stavom 1. u vezi sa ¢lanom 55 Krivicnog Zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
po optuznici Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj: T0O3 OKT 0030705
13 od 31.08.2015.godine, koja je potvrdena dana 11.09.2015. godine, nakon
odrzanog glavnog pretresa dana 09.06.2016. godine, u prisustvu tuZioca
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog Kantona, Drazena Mili¢evi¢a, dana 14.06.2016.
godine, donio je i javno objavio,

PRESUDU
OPTUZENI

K.S. zvani ,,P.“, sin R. i majke Lj. rodene M., roden ... godine u P., opstina ..., po
zanimanju telefonista, zaposlen u JU Dom Zdravlja Zivinice, pismen sa zavr§enom
srednjom S$kolom, oZenjen, otac dvoje djece, srednjeg imovnog stanja, Hrvat,
drzavljanin BiH, JMBG ..., neosudivan

Na osnovu clana 299. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1
Hercegovine

OSLOBADA SE OPTUZBE

Da je:

1. U vremenskom periodu od 01.01.2010. godine do 21.11.2012. godine u Z., rade¢i
kao odgovorna osoba u svojstvu predsjednika Sportskog kluba slijepih i slabovidnih
lica opstine Zivinice (U daljem tekstu: “Klub slijepih” ), svjestan da iskori§tavanjem
svog sluzbenog polozaja pribavlja sebi imovinsku korist, $to je 1 htio, postupio
suprotno €¢lanu 4. stav 3 Zakona o udruZenjima i fondacijama (,,Sluzbene novine
FBiH* Broj: 45/02), kojim je propisano da c¢lanovima upravljackih tijela i
odgovornim licima nije dopusteno direktno ili indirektno sticanje dobiti ili druge



materijalne koristi ostvarene iz djelatnosti udruzenja ili fondacija, kao i suprotno
¢lanu 18. stav 1, alineja 7 1 9 Statuta ,,Kluba slijepih* iz Januara 2005. godine, kojim
je propisana duznost ¢lanova kluba da se savjesno odnose prema imovini kluba i da
ne ¢ine niSta Sto bi moglo nanijeti materijalnu i moralnu Stetu klubu, pa je tako u
navedenom periodu preuzimao pazar od odigranih igara na sre¢u — tombole
(¢ikmina), koje je organizovao ,,Klub slijepih“ u poslovnim prostorijama Restorana
,,LOKO*“ u Zivinicama, u ukupnom iznosu od 92.158,00 KM, od kojeg iznosa je
36.035,00 KM polozio na blagajnu Kluba slijepih, od toga iznosa je 33.522,00 KM
polozio na racun ,,Kluba slijepih* otvoren u ,,NLB Tuzlanskoj banci, dok ostatak
novca u iznosu od 56.123,00 KM nije polozio na blagajnu kluba niti uplatio na
racun, ve¢ je taj novac prisvojio za sebe, na koji nacin je sebi pribavio korist u
navedenom iznosu a ,,Klubu slijepih* nanio Stetu u istome iznosu.

2. U vremenskom periodu od 13.09.2010. godine do 18.02.2011. godine u
Zivnicama, radeé¢i kao odgovorna osoba u svojstvu predsjednika ,,Kluba slijepih®,
svjestan da iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja pribavlja sebi imovinsku
korist, $to je i htio, postupio suprotno ¢lanu 18. stav 1, alineja 7 i 9 Statuta ,,Kluba
slijepih® iz Januara 2005. godine, kojim je propisana duZnost ¢lanova kluba da se
savjesno odnose prema imovini kluba i da ne ¢ine niSta Sto bi moglo nanijeti
materijalnu 1 moralnu Stetu klubu, na nacin da je za vozilo marke ,,Opel Vivaro*
kombi LWB, koje je dana 29.08.2007. godine, kupljeno od ABC ,,Boras“ d.o.o
Mostar za iznos od 29.000,00 KM, od cega je ,,Klub slijepih* izdvojio sredstva u
iznosu od 17.000,00 KM, odnosno 58,62 % vrijednosti vozila, a on sredstva u
iznosu od 12.000,00 KM, odnosno 41,38% vrijednosti vozila, a koje vozilo je
kupljeno na ime H.M., radi oslobadanja od placanja poreskih i carinskih dadzbina,
te je nakon isteka roka zabrane prodaje od 36 mjeseci, zaklju€io ugovor o prodaji
tog vozila sa H.M. kao prodavcem u kojem ugovoru nije navedena cijena vozila i
gdje H.M. nije isplatio nikakav novac za to vozilo, nakon ¢ega je dana 18.02.2011.
godine isto vozilo prodao AC ,,Moranki¢* d.o.o. Tuzla za iznos od 20.000,00 KM,
koji novac u iznosu od 11.724,00 KM, odnosno 58,62 % od prodajne cijene vozila,
nije poloZio na blagajnu, niti uplatio na racun ,,Kluba slijepih®, nego je sav novac
zadrzao za sebe, na koji nacin je sebi pribavio korist u iznosu od 11.724,00 KM, a
Klubu slijepih nanio Stetu u istome iznosu.

3. Dana 05.10.2011. godine, u Zivinicama, radeéi kao odgovorna osoba u svojstvu
predsjednika ,,Kluba slijepih®, svjestan da iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja
pribavlja sebi imovinsku korist, $to je i htio, postupio suprotno ¢lanu 18. stav 1,
alineja 7 i1 9 Statuta ,,Kluba slijepih® iz Januara 2005. godine, kojim je propisana
duZnost ¢lanova kluba da se savjesno odnose prema imovini kluba i da ne ¢ine niSta
Sto bi moglo nanijeti materijalnu i moralnu Stetu klubu, pa je tako sa B.F. zakljucio
kupoprodajni ugovor za vozilo marke ,,Opel Combo®, vlasnistvo Kluba slijepih na
iznos od 1.500,00 KM, iako je B.F. za predmetno vozilo platila stvarnu cijenu od
5.000,00 KM, koji novac nije polozio na blagajnu, niti uplatio na rac¢un ,,Kluba
slijepih®, nego je sav novac zadrZao za sebe, na koji nacin je sebi pribavio korist u
iznosu od 5.000,00 KM, a ,,Klubu slijepih* nanio Stetu u istome iznosu.



Dakle, da je kao odgovorna osoba Federaciji, iskoristio svoj sluzbeni polozaj kako
bi pribavio sebi korist i drugome nanio kakvu $tetu, a pribavljena imovinska korist
prelazi iznos od 50.000,00 KM

Cime bi po¢inio produzeno krivi¢éno djelo - Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja — iz
Clana 383. stav 3 u vezi sa stavom 1. u vezi sa ¢lanom 55 Krivicnog Zakona
Federacije BiH.

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine troskovi krivi¢nog postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu Clana 212. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine oste¢eni Sportski kluba slijepih i slabovidnih lica opstine Zivinice se
upucuje da imovinsko pravni zahtjev moze ostvarivati u parnicnom postupku.

Obrazlozenje

Optuznicom Kantonalnog tuzilasStva Tuzlanskog kantona broj: TO3 OKT 0030705
13 od 31.08.2015.godine, koja je potvrdena dana 11.09. 2015. godine, optuzen je
K.S. zbog krivicnog djela - produzeno krivicno djelo - Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja — iz ¢lana 383. stav 3 u vezi sa stavom 1. u vezi sa ¢lanom 55 Krivi¢nog
zakona Federacije BiH.

Na glavnom pretresu izvedeni su dokazi optuzbe i dokazi odbrane, pa su kao
svjedoci optuzbe na glavnom pretresu direktno 1 unaksno ispitani I.M., B.A., B.V,,
K.S.,JJ,HM., RM., BA, KH., MS., B.F, JJ.1, vjestak Hadzi¢ Lejla, zapisnik o
ispitivanju osumnji¢enog K.S. MUP TK PU Zivinice od 20.02.2013. godine,
zapisnik o saslusanju svjedoka LM. MUP TK PU Zivinice od 29.11.2012. i od
13.07.2015. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka B.A. MUP TK PU Zivinice od
06.12.2012. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka B.V. MUP TK PU Zivinice od
22.05.2015. godine, zapisnik o sasluanju svjedoka K.S.1 MUP TK PU Zivinice od
21.05.2015.godine, zapisnik o saslusanju svjedoka J.J. MUP TK PU Zivinice od
05.11.2013. i od 11.03.2014.godine, zapisnik o saslusanju svjedoka H.M. MUP TK
PU Zivinice od 30.11.2012. i od 21.05.2015. godine, zapisnik o sasludanju svjedoka
R.M. MUP TK PU Zivinice od 13.07.2015. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka
B.A. MUP TK PU Zivinice od 03.07.2015. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka
K.H. MUP TK PU Zivinice od 24.06.2015. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka
M.S. MUP TK PU Tuzla od 26.05.2015.godine, zapisnik o saslusanju svjedoka B.F.
MUP TK PU Zivinice od 13.12.2012.godine, zapisnik o saslu$anju svjedoka J.J.1
MUP TK PU Zivinice od 11.03.2014. i od 20.05.2015. godine, zapisnik o
dobrovoljnoj predaji predmeta i dokumentacije broj 08-02/3-3-04.3-133/13. od
05.11.2013. godine, Rjesenje Ministarstva pravosuda i uprave broj UP1-06/1-05-
060386/12. od 28.12.2012. godine, Rjesenje Ministarstva pravosuda i uprave broj
06/1-05-2706/05. od 14.03.2005. godine, Rjesenje Ministarstva pravosuda i uprave
broj 06-213-61/98. od 23.03.1998. godine, Statut Sportskog kluba slijepih i
slabovidnih Opstine Zivinice od januara 2005. godine, Zahtjev za izdavanje naredbe
za pretresanje MUP TK PU Zivinice broj 08-05/6-1-04.3-12359/12. od



19.11.2012.godine, Naredba za pretres Opéinskog suda u Zivinicama broj 33 0 K
048048 12 Kpp od 21.11.2012. godine, Zapishik o pretresanju MUP TK Tuzla broj
08-05/6-1-49/12. od 22.11.2012. godine sa prilozima, Izvje$taj o izvrSenom
pretresanju MUP TK, broj: 08-05/6-1-04.3-12359/12 od 22.11.2012 godine
podnesen Opstinskom sudu u Zivinicama, Izvjeitaj o izvrSenom pretresanju MUP
TK, broj: 08-05/6-1-04.3-12359/12 od 22.11.2012 godine podnesen Kantonalnom
tuzilastvu TK Fotodokumentacija MUP TK Tuzla broj 08-05/6-1-890/12. od
14.12.2012.godine, Ugovoro o dugoro¢nom kreditu broj ... od 17.08.2007. godine,
Dopis —dostava podataka Sportski klub slijepih i slabovidnih Opéine Zivinice broj
15/07. od 03.08.2007. godine, Dnevnik blagajne od 29.08.2007. godine, Nalog
blagajni od 29.08.2007. godine, Racun A.C. Boras d.0.0. Mostar broj 796-15-75 od
30.08.2007. godine, Akt A.C. Boras d.0.0. Mostar od 29.08.2007. godine, Izvod broj
27, UniCredit Zagrebacka banka od 24.05.2007. godine, Primitak broj 1036558 od
31.08.2007. godine, Karton vozila od 22.06.2015. godine, RjeSenje Odsjek za carine
Grupa za procedure broj 03/4-2- UP/1-3203/07. od 07.09.2007. godine, Ugovor o
komisionoj prodaji motornih vozila broj X0766 od 13.09.2010. godine, Zapisnik o
dobrovoljnoj predaji predmeta MUP TK PU Zivinice broj 08-05/6-1-17/13. od
30.01.2103. godine, Kupoprodajni ugovor broj 252011 od 30.01.2013. godine,
Kupoprodajni ugovor broj 003/03. od 27.01.2003. godine, Racun broj 89/03. od
17.04.2003. godine, Racun broj 90/03. od 17.04.2003. godine, Zapisnik o
dobrovoljnoj predaji predmeta MUP TK PU Zivinice broj 08-05/6-1-233/12. od
13.12.2012.godine, Priznanica broj 04149 od 05.10.2011. godine, Kupoprodajni
ugovor bez datuma, Naredba za vjeStacenje ekonomske struke KTTK od
10.06.2015. godine, Nalaz 1 miSljenje vjeStaka Hadzi¢ Lejle od 19.08.2015. godine,
Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta MUP TK PU Zivinice broj 08-05/6-1-
88/15. od 22.06.2015. godine, sa prilogom - DOKAZ - u smedoj koverti, Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta MUP TK Tuzla broj 08-05/6-1-206/12. od
22.11.2012. godine, Knjiga prometa od 14.11.11-14.11.212. od 06.09.2010. -
07.09.2011.godine, Sveska prometa od 26.07.2011-21.11.2012.godine, Sest (6)
listova prometa od 05.06.2014, 19, 20. 1 21.11. 2012. godine, Sedam (7) koriStenih
tombolskih listica (kartica), Knjiga prometa od 02.09./08-12.01.2011. godine,
Dvadeset sedam (27) obracunskih listova, 13.09. 14.09, 15.09, 20.09, 21.09, 22.09,
27.09, 28.09, 29.09., 04.10, 03.10, 06.10, 11.10, 12.10, 13.10,18.10, 19.10, 20.10,
25.10, 26.10, 27.10, 01.11, 02.11, 03.11.2010. godine i 06.04, 07.04. i 08.04.2010.
godine, Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta MUP TK PU Zivinice broj 08-
05/6-1-99/15. od 15.07.2015. godine, Blagajnic¢ki dnevnik za 2010. godinu red.broj
1 do 91 od 14. do 21.,Blagajnicki dnevnik za 2011. godinu od red.broj 1 do 22.,
Blagajnicki dnevnik za 2012.godinu od red.broj 30. do 37, Zapisnik o dobrovoljnoj
predaji predmeta MUP TK PU Zivinice broj 08-05/6-1-228/12. od 06.12.2012.
godine, Dnevnici blagajne od 07.10.2010. godine do 14.10.2010. godine,
22.10.2010. god, 22.10.2010.g. sa prilozima naloga blagjani, Racun, broj 131-0049;
000378/10; Predracun 66/10, Racun broj 213-0049; 199-0049; Predracun
br.7925/2010 Rac¢un br.000313/10, Predracun br.56/10, Racun br.165-0049, 130-
0049, 117-0049, 97-0049,84-0049, 65-0049, 500056-0000, 51-0049, 07/10, 04/10,
34-0049, 080801/140, 02/10, 12-0049 Dnevnici blagajne od 03.08/11. g. 08.08/11.
g, 11.8/11.g, 19.8/11. 25.8/11, 02.09.11. g. 28.09.11.g, 21.10/11, 11.11/11.g,
15.12.2011.g, 23. 12. 2011.g. sa prilozima, 27 (dvadeset sedam) ra¢una ( od 01-27),
Dnevnici blagajne od 09.01.12, 12.01.12. g, 19.01.12, 26.01.12, 2.2.12, 16.2.12,



23.2.12, 8.3.12, 15.3. 12.g, 28.3.12.g, 06.4.12.g, 10.4.12. g, 30.4.12.9, 3.5.12.9,
10.5.12.9, 21.5.12.9, 31.5.12, 6.6.12.9, 18.7.12, 26.7.12, 2.8. 12, 17.8.12.g,
23.8.12.g, 01.10.12, 10.10. 21, 15.10.12.g, 25.10.12.g, 16.11.12, 23.11.12, sa
prilozima, nalazi blagajni i racuni 15 (petnaest) (ra¢ima 1-15) Predracuni AC Boras
br. 026-03-07 od 10.03.2007. sa ponudom br. 140-03-07 i primitak br. 1036558 na
iznos od 25.000 KM, Anulerni plan, kupoprodajni ugovor br. 003/03od 27.01.2003.
godine, racun br.84/03, 50/03, Statut Sportskog kluba slijepih i slabovidnih opc¢ine
Zivinice od 2015. godine, Pravila igre na sre¢u 8-08/02. Rjesenje PUF-br.13/08-15-
6-2636-1/12. od 24.03.12.g. Rjesenje br. 06/1-05-2706/05. od 14.03.05. g.i 06-213-
61/98 od 23.03.1978. godine, Uvjerenje o poreznoj registraciji i obavjeStenje br.04-
32-5-1-1209312130000/02. od 18.12.02. godine, Analiticka kartica blagajne za
2010, 2011. i 2012. godinu, Analiti¢ka kartica transakcijskog rac¢una za 2010, 2011.
I 2012, godinu, Ugovor o dug.kreditu br.131596435 od 17.08.2007.godine,
Dosatava podataka 15/07, Dnevnik blagajne od 29.08.2007. godine sa prilozima i
nalog blagajne, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta MUP TK PU Zivinice
broj 08-05/6-1-71/15. od 20.05.2015.godine, Analitic¢ka kartica Sportski klub
slijepih i slabovidnih Zivinice, transakcijskog raduna ... za period 01.01.2010-
31.12.212. godine sa prilozima, Bankovni izvodi (50 izvoda -2010. g. (72- izvoda-
2011. godina, 74 Izvoda -2012. godina), Analiti¢ka kartica SKSS Zivinice prelaznog
racuna ... za 2010, 2011. i 2012. godinu, Izvod i kaznene i operativne evidencije za
osumnji¢enog K.S. PU Zivinice broj 08-05/6-1-109/13. od 14.03.2013. godine,
Popis troskova

Tuzilac Drazen Mili¢evi¢ u uvodnom izlaganju je naveo da ¢e optuzba u toku
dokaznog dokazati da je optuzeni K.S., pocinio produzeno kriviéno djelo
zloupotreba polozaja ili ovlaStenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog
zakona Federacije BIH, koje ¢e dokazati saslusanjem svjedoka, vjeStaka ekonomske
struke i materijalnim dokazima, na kojima se zasniva optuznica.

Branilac optuzenog K.S. u uvodnom izlaganju je naveo da ¢e dokazivati da se u
radnjama optuzenog nisu stekla obiljezja bica krivicnog djela koje mi se stavlja na
teret, te da se u radnjama optuzenog eventualno odnose obiljezja finansijskog
prekrsaja, a ne obiljezja kriviénog djela koje mu se stavlja na teret, niti bilo kojeg
drugog krivi¢nog djela 1 optuzeni se pridruzio navodima svog branioca.

Svjedok I.M. kao zposlenik ,,Sportskog klub slijepih i slabovidnih osoba opc¢ine*
Zivinice u direktnom ispitu tuzioca, naveo je da nije predstavnik Kluba, da je to
JJ.1, da je u ,Klubu slijepih®, radio od septembar 2010.godine do novembra
2012.godine, da je bio voda ¢ikmine i da su to poslovi koje je radio bili da pripremi
blokove listice za odigravanje igre na srecu, sa dva, tri radnika koja se odrzavala u
Zivinicama, da je to organizovano u ,Klubu slijepih“ i na¢in poslovanja je
organizovao predsjednik ,,Sportskog kluba“ K.S.. Navodi da je novac od prodatih
listica krajem smjene sam prikupljao i nakon zavrsetka smjene predavao K.S. koji je
dalje predavao J.J. koji su predavali na banku ili K.DZ. Listiée su prodavali po
cijeni od dvije marke, tri marke i pet maraka, ne sjeca se da su listice prodavali za
marku. Objasnio je da je vodena evidencija prodatih listi¢a koju je sam vodio, svi
prodati listi¢i su evidentirani tako $to se upise upise pocetni broj na seriji i krajnji
broj na seriji, i nisu bili evidentirani po stavarno prodatim cijenama, nego su



evidentirani po jednu marku, a prodavani su po dvije, tri i pet maraka, evidenciju da
su prodate po jednu marku evidentirao je po nalogu K.S. koji je organizovao
poslovanje kluba i sve aktivnosti u klubu. Poznato mu je da je klub raspolagao sa
vozilima u tom periodu , misli Sportski klub, vozilo ,,Opel 2 kombi, nije mu
poznato kako je kupljeno to vozilo je najvise koristilo Udruzenje slijepih i Sportski
Klub, ne zna da ga je optuzeni koristio u privatne svrhe.Tuzilac je svjedoku predocio
dio iskaza koji je dao PU Zivinice dana 13.07.2015.godine, da je tada naveo ,,Koliko
znam vozilo ,,0Opel Vivaro*“ kombi koji je kupljen najvise su vozili K.S. supruga A.
kao 1 njegov sin M. zv.“ M.“. Ja kao voza¢ sam jedanput vozio taj kombi i to za
li¢ne potrebe K.S.“. svjedok je izjavi da je tano to Sto pise u zapisniku.

U unakrsnom ispitu branioca optuzenog, je potvrdio da je radio u Klubu slijepih
Zivinicama od septembra 2010.godine do novembra 2012.godine i da u tom periodu
nije bio osiguran,ali je primao naknadu za svoj rad mjese¢no 500 maraka, da je radio
najmanje 30 mjeseci. Potvrdio je da K.S. nije nikad odnio pare da preda u banku,
niti je digao novac u banci ,to su radili J.J. ili K.DZ. U odnosu za peéat kluba i
faksimil potpisa, navodi da nije bio samo u kancelariji, da ga je nosio sekretar kluba
J.J. li¢no u svom neseseru.

U dodatnom ispitu tuzioca, objasnio je da ne zna, je li optuZeni znao ili nije znao, ko
koristi njegov faksimil, ali je samo znao je da nije kod njega taj faksimil koji je bio
dostupan ¢ak i njemu posto je ovjeravao knjigu i da mu nije poznato da je optuzeni
znao ako neko kositi njegov faksimil. Tuzilac mu je predocio dio iskaza iz istrage U
gdje je izjavio “ Ukoliko je neko koristio K.S. faksimil uvijek je znao za to®,
svjedok je ostao kod iskaza sa glavnog pretresa , da je faksimil, potpis, ime i
prezime K.S., bio je dostupan, ne zna s$ta je i kakvu duznost obavljao J.J., sekretar
udruzenja K.DZ., misli da K.S. nije znao u svakom momentu, ali da zna da je bio
dostupan i pecat udruzenja i pecat kluba i faksimil K.S..

Svjedok B.S. u direktnom ispitu tuzioca je naveo da radio u ,,Sportskom klubu
slijepih®, da je dobio otkaz, dana 15.03.2010.godine, objasnio je da je radio na
igrama na srec¢u ,,Bingo igra“, ¢ikmina u zatvorenom prostoru, gdje se prodaju
listi¢i, uzima novac, izvodac je ,,Sportski klub slijepih®, prodaju se listi¢i i uzima se
nadoknada 10% poreza, 10% ,,Sportskom klubu*, a 80% se rasporeduje na igre na
dobitak znaci peterac, deseterac i cijela kao petnaesterac, da je bio je prodavac
,0dnosno dva prodavaca, jedan koji Cita brojeve loptice izvlacenja i jedan koji vodi
knjigu 1 novac rasporeduje. Navodi da je on prije nego je dobio otkaz, bio voditelj
knjige, a po potrebi je ako je guzva prodavao listi¢e, po cijeni, jedno vrijeme davno
po jednu marku a vise godina bilo je dvije, tri i takozvana partija ,,ljuta” ona je pet
maraka, a u knjige su unosili da je prodaja po jednu marku, nisu evidentirani u
knjigu cijene prodaje, pravilo se non stop po jednu konvertibilnu marku kao da je
prodavano, iako je pradavano po dvije i tri marke. Pored toga navodi da je K.S. je
bio predjsjednik ,,Sportskog kluba®“, voditelj i organizator svega, bio je Upravni
odbor, ali nezvani¢no mnogi nisu znali niSta o tom ,,Sportskom klubu* o Upravnom
odboru tako da je K.S. bio omega i glava svega , a nalog da tako vodi knjige mu je
dao K.S. i dok je radio pazar nakon zavrSetka radnog dana predavao je li¢no
predsjedniku ,,Sportskog kluba®“, K.S. i nije mu poznato Sta je radio sa tim
novcem.Sjecéa se da je klub imao vozilo ,,Opel kedi ,, ili ,,Opel kombo tur”, da je



pred njegov otkaz kupljeno vozilo ,,Livaro* veliki novi kombi, koji je vozio dok je
radio i poslije otkaza, jer se zadrzao jo$ jedan mjesec, kad je kupljen tacno i $ta se
desavalo na ¢iji raun ne zna, kupovan je na lizing preko ,,Sportskog kluba“
udruzenja i da je rata bila sedamsto i kusur maraka kredita mjesecna , to zna, jer je
¢uo da se tako prica, za placanje u gotovini ne zna da ga je bilo. Vozilo je bilo i
privatno i sluzbeno, vozili su ga zaposlenici i privatno ga je vozio sin, K.S. vozila je
njegova supruga, vozio ga je on, vozile su njegove kolege i sluzbeni je bio
najmanje.

Branilac optuzenog K.S. u unakrsnom ispitu svjedoka na upit branioca, svjedok je
potvrdio da je rasporedivanje novca koji se prikupi 80% islo kao isplata igracima po
onoj cijeni koji je naplacen od igraca, ne po cijeni od jednu marku, nego po onoj
cijeni koliko je dobijeno.Nadalje navodi na upit branioca da je samo preostalih 20%
u stvari prikazivano kao prodaja po jednu marku, ne po stvarnoj prodaji, sto je
ostajalo klubu i §to je i§lo dobavljadu. Sto se ti¢e privatnog koristenja vozila ostao je
kod tvrdnje da ga je samo u privatne svrhe koristio K.S., jer tada mu je mladi sin
trenirao rukomet, da ih je obi¢no vozio i rukometase, kasnije je saznao da je
naplacivao taj prevoz koji je on obavljao u tom vozilu, vozio je za Maglaj i ¢ekao da
vrati rukometase 1 druge stvari. Niko drugi nije vozilo Kkoristio u privatne svrhe
siguran je u to 90%, vidao je to, jer su stan do stana. Navodi da je bio osiguran, ali
se sudio sa K.S., jer nije znao kod koga je osiguran u ,,Sportskom klubu® ili u
UdruZenju u Zivinicama poslije je radio na crno par mjeseci, ali je primao naknadu
dnevnicu za rad na tomboli, za tri dana, 12 igara mjese¢no imao je 240 maraka, a
dnevnica je bila 20.maraka.

Svjedok B.V. na glavnom pretresu u direktnom ispitu tuzioca naveo je da je radio u
,Klubu slijepih“ na organizovanju igara na srecu, od 2010.godine do 2013.godine i
da je radio na radnom mjestu prodaja listi¢a, prozivanju, i ¢itanju kuglica, da su
prodavani listi¢i po dvije i tri i pet maraka zadnja partija.Navodi da se vodila knjiga
kada pocinje tombola, koliko je prodato listica, knjigu su vodili prije njega .M. i
B.A., K.S. je rijetko bio za vrijeme odrZavanja tombole .Tuzilac mu je predocio
iskaz iz istrage, da je tada izjavio ,,tokom odigravanja ¢ikmine ¢esto je bio prisutan i
K.S.“, svjedok je pojasnio da nije rekao da nije K.S. bio,ali da je dolazio jednom ili
dva puta mozda u godini ,da malo prekontroliSe radnike i da izjavu u policiji Sto je
naveo, bi porekao i da ¢e sada na sudu re¢i samo istinu 1 istinu i da je tacno §to
govori na sudenju. Nadalje navodi da je knjigovoda uzimao od njih pare i ujutru je
predavao, K.S., novac je predavan i J.J.. On je nosio na banku .M. i B.A..Nije se
mogao sjetiti da je K.S. novac direktno predavan pazar nakon zavrSetka radnog
dana, misli da jeste jedno dva puta, ali taj novac odmah, sutradan je bio polozen na
racun, to zna, jer je bio prisutan, radio je i kao konobar u restoranu, momci koji su
bili zaduzeni za to nosili su pare na banku K.S. je njima davao pazar od te tombole,
pare u banku nosili su J.J., B.A. i [.M..

Na upit branioca optuzenog, svjedok je potvrdio da za vrijeme dok je radio nije bio
osiguran ,ali je primao naknadu za rad na ¢ikmini u iznosu od 500,00 maraka,
mjesecno, potvrdio je da su novac u banku nosili J.J., .M. i B.A. a ne K.S,, jer je
slijep i imali su ovlastenje Udruzenja, tacno je da su novac i podizali u banci, i da je
ta¢no su pecat kluba slijepih i faksimil potpisa K.S., bili u prostorijama kluba kod



JJ., B.AA., LLM. i K.DZ, koji je bio sekretar UdruZenja oni su imali pristup pedatima
viSe od K.S. i virmane su rjeSavali i nosali su peate sa sobom. K.Dz. se bavio
pecatima i J.J., .M. i B.A., oni su radili sa pecatima i i§li su po bankama, isplate
naknada njemu su vrsili .M. i B.A., oni su primali pazar i njemu su li¢no isplacivali
500,00 maraka mjese¢no

K.S.1 svjedok na glavnom pretresu u direktnom ispitu tuzioca navodi da je radio na
tomboli sa prekidima, ali da je radio od 2010. godine do 2012.godine, da je u tom
periodu vrsio ovjeravanje listi¢a i Citanje brojeva, a listi¢i su prodavani po dvije
marke, tri i zadnja partija je bila pet maraka, nadalje navodi da je vodena evidencija
0 broju prodatih listica koju je vodio I.M., evidenciju nije vidio, optuzeni je rijetko
bio prisutan. Pazar od prodatih listica on je predavao I.M., §to pokupi od naroda
pare njemu dadne, rasporedi ono premije, a za ostatak novca nije siguran, pa mu je
tuzilac predocio zapisnik iz istrage gdje je izjavio “L.LM. je nakon zavrSetka
odigravanja igre na srecu takozvana tombola dobitak kluba odnosno pazar predavao
licno K.S., a ja sam vise, a ja sam bio prisutan vise puta kada je novac I.M. predavao
K.S.““ 1 svjedok je pojasnio da je ta¢no da je dolazio par puta kada mu je .M. predao
novac.

Na upit branioca optuzenog svjedok se izjasnio da je K.S. novac predavan vise od
dva —tri puta, najvise, desetak puta. Potvrdio je da je za rad dobijao naknadu negdje
300 KM mjesecno

Svjedok J.J. u direktnom ispitu tuzioca na glavnom pretresu u izjavi je naveo da je
bio sekretar Udruzenja slijepih i slabovidnih osoba i.tehnicki sekretar u Udruzenju
slijepih gradana op¢ina Zivinice i Kladanj od decembra 2009.godine te da je dolazio
na posao u UdruZenja slijepih op¢ina Zivinice i Kladanj i ,,Sportski klub slijepih“
Zivinice, jer su koristili iste prostorije i zna da su odrzavale igre na sreéu pod
vodstvom ,,Sportskog kluba“ i K.S.. Navodi da mu nije poznao kojim principom su
radili, to se radilo ¢ak 1997.godine, po njihovim pri¢ama,jednim dijelom su
finansirali zgradu za udruzenje i u tom periodu svi radnici su ra¢une polagali K.S..
Nije mogao objasniti, $ta se deSavalo sa novac koji je zaraden prodajom igara na
sre¢u, zna smo, da su oni dolazili i prodavali srecke i u Domu zdravlja kod K.S. da
su ve¢ oni zavrSili tu primopredaju novca, za dalje ne zna Predaja novca u tom
periodu je bila, izmedu .M. i K.S.. Poznato mu je da je novac polagan na banku, dio
jeste, posto K.S. dode u njihovo Udruzenje u kancelarije i zamoli posto je slijepa
osoba da se u nekom vremenskom intervalu, periodu popuni virmani za polog
pazara, gore naslov ,,Sportski klub slijepih® Zivinice, broj ziro raduna, kaze da se
uplati ta cifra, potvrdio je da je ponekad popunjavao virmane koji su bili ovjereni ili
potpisani sa K.S. pecatom i faksimilom potpisa, on je i pecat i faksimil sam koristio.
Za cijene po kojim su prodavani listi¢i ovih igara na sre¢u, navodi da su prodavani
po dvije marke ili tri tako nekako. U odnosu na vozila u 2010.godina, 2012.godina.
navodi da je klub raspolagao sa vozilom, kojim su i§li par puta na takmicenje,
obzirom da je i sam slabovidna osoba i imaju svoje takmicenje u pikadu, golbalu,
Sahu u nekim sportovima, radilo seo vozilu Kombi i dostavno vozilo kao ,,Kedi‘
nesto tako Opel a nije mu poznato kada su vozila nabavljena. Branilac je odlu¢io da
svjedoka pozove kao svjedoka odbrane na direktno ispitivanje.



Svjedok H.M. u iskazu na glavnom pretresu na direktan upit tuzioca navodi da je
K.S. bio predsjednik ,,Sportskog kluba slijepih“ u periodu od 2010.godina,
2012.godina i da je sam bio ¢lan Upravnog odbora kluba i Skupstine kluba, i bile su
odrzavane skupstine i sjednice u sportskom klubu a u periodu od 2010.godine do
2012.godine nisu, predsjednik je trebao da saziva Skupstinu i Upravni odbor, nije
mu poznato zaSto nisu sjednice odrzavane, kao Clan Upravnog odbora i ¢lan
Skupstine ,,Sportskog kluba nije imao uvid u poslovanje ,,Sportskog kluba“.U tom
periodu od 2010. godine do 2012.godine, u Sportskom klubu je bio kombi plavi i
kombi ,,Opel Vivaro* koji je kupljen na ,,Sportski klub slijepih i slabovidnih osoba“
Zivnice na njegovu povlastcu, posto je slijepa osoba, koju je koristio radi
regulisanja carine i poreza na promet kod nabavke vozila koje je novo kupljeno.
Njegova povlastica je trajala tri godine do 2010.godine do septembra kad je istekla,
prestala vaziti povlastica na moje ime i nakon toga sa vozilom kombi ,,Vivaro* nije
imao nista, bilo je vlasnistvo ,,Sportskog kluba ,, a on je izgubio pravo na
raspolaganje vozilom, nije mu poznato $ta je bilo sa vozilom poslije, da je vpzilo
bilo vraéeno ,,Sportskom klubu slijepih i slabovidnih ,, Zivinice, jer registrovano je i
nabavljeno na ,,Sportski klub“ uknjizeno na imovinu ,,Sportskog kluba“ kombi
,»Vivaro® po isteku povlastice je vratio vozilo bio je formalno privremeni vlasnik.
Navodi da mu je za povlasticu platio K.S., nakon cega je tuzilac svjedoku
prezentirao iskaz iz istrage, na kojoj je identifikovao svoj faksimil, pa mu je
tuzilaccitirao dio iskaza ,, Prije kupovine vozila odnosno iskoriStenja moje
povlastice K.S. mi je obecao da ¢e mi za u€injenu uslugu platiti odredeni iznos
novca ali nakon kupovine vozila i iskoriStenja povlastice K.S. nije ispostovao
obecano te sam ga ja imao namjeru tuZziti i zbog toga me je prevario. Kada sam mu
zaprijetio tuzbom on je meni dao manji iznos novca.“ Svjedok je nakon toga naveo
da je dobio naknadu za povlasticu , a iznos je bio takav kakav je, kako je vozilo
placeno nije se mogao sjetiti, pa mu je tuZilac ponovo predocio iskaz iz istrage gdje
je izjavio “ U Mostaru u sjedistu preduzeca AC ,,Boras“sjecam se da je kupljeno
vozilo platio K.S. u gotovom novcu odnosno kesom u iznosu 25.000 KM a ostatak
od oko 16.000 KM do pune cijene vozila poznato mi je da je istu platio ,,Sportski
klub®. svjedok je potvrdio da je tacno $to je tada izjavio, i da je ,,Sportski klub,,
nabavio vozilo. Naveo je da nikome nije vozilo prodao, niti je imao pravo na to, po
isteku povlastice.TuZilac je ponovo svjedoku predocio iskaz iz istrage gdje je izjavio
,»Poznato mi je da po isteku tri godine od kupovine vozila, da je po isteku od tri
godine od kupovine vozila, vozilo otudeno odnosno prodato JU Dom zdravlja
Zivinice a po kojoj cijeni i na koji na¢in nije mi poznato jer sam ja bio formalni
vlasnik vozila. Ja, nisam o prodaji vozila domu zdravlja potpisivao nikakav
kupoprodajni ugovor, niti sam potpisivao kupoprodajni ugovor sa ,,Sportskim
klubom®. i svjedok je potvrdio da je tacna ta izjava koju je dao u istrazi i ostao kod
tvrdnje da za prodaju vozila nije potpisao nikakav dokument i da mu nije poznata
»Privredna zadruga 5+ Tuzla. Svjedok je naveo da je ,,Sportski klub“ je sazivao
sjednicu za bitne odluke one su donesene, a ostao je kod tvrdnje da sjednice nisu
odrzavane za period 2010.godina, 2012.godina na sjednice Skupstine Upravnog
odbora nije dolazio i nije bio prisutan ali zna da je bila potrebna odluka ,,Sportskog
kluba“ i Slijepih i slabovidnih osoba“ Zivinice za nabavku vozila ,,Opel Vivaro“.i za
prodaju je trebala odluka, ali je nije bilo.
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Branilac optuzenog je odustao od unakrsnog ispita svjedoka ,kako bi ga mogao
direktno ispitati, kao svjedoka odbrane.

U direktnom ispitu svjedoka oStecene J.J.1 na glavnom pretresu svjedok je izjavio
da je trenutno predsjednik ,,Sportskog kluba slijepih i slabovidnih osoba®“ Zivinice,
kada je bila Izborna skupstina znaci pocetkom 2013.godine do tada je tu funkciju
obavljao K.S.. Nije mi poznato i nije bio upucen u rad ,,Sportskog kluba“ nije bio
¢lan u Skups$tini za vrijeme K.S., ali je dobio informacije da je bilo nekih
nezakonitosti i da je prema uvidu u knjigovodstvenim knjigama utvrdio da su
pitanju bila dva vozila i da su prodata i $ta je s njima radeno ne zna, vidio je preko
knjigovodstva da su evidentirani u knjigovodstvu bila ta dva vozila ali nije detaljnije
trazio informacije o tome niti ga je to zanimalo, jer je po knjigovodstvenom stavu
knjigovode bilo sve ¢isto, zna da su bila na ,,Sportskom klubu“.Navodi da vozila
nije zatekao kad je imenovan na funkciju, nije bilo ni odluke o prodaji tih vozila, a
niti mu je poznato da su sredstva od prodaje vozila upla¢ena klubu.Nije mu poznato
nista ni u vezi organizovanja ¢ikmine dok je K.S. bio predsjednik kluba, tada se prvi
put susreo sa tom igrom na srecu. Zna nesto kako to ide i na koji nacin, a kako je
vodeno, nije mu poznato.Postavio je odStetni zahtjev za vozila koja su vlasniStvo
»Kluba®“ $to je bilo u knjigovodstvu evidentirano, a Sto se ti¢e rada ¢ikmine nema
dokaza, niti zna o tome tako da postavlja imovinsko pravni zahtjev, a u odnosu na
krivicno gonjenje da ,ako se dokaze da je kriv, pridruzuje se.

Branilac je odustao od unakrsnog ispita svjedoka i svjedoka ¢e pozvati kao svjedoka
odbrane.

Svjedok M.S. u direktnom ispitu tuzioca na glavnom pretresu u izjavi je naveo da
mu je dolazila inspekcija u firmu, dok mu je firma radila 1 trazili su njthove ugovore
0 kupoprodaji vozila, o prodaji vozila.Navodi da optuzenog poznaje i da je od njega
kupio vozilo u 2010.godini, li¢no nije vrsio prodaju tog vozila, bio je direktor firme
, Zna o ¢emu se radi, kupljeno je vozilo ,,Opel vivara® sa sjedistima 8+1, koje je
bilo registrovano na K.S., od njega su kupili vozilo , odnosno da im je prodato za
20.000,00 maraka, ili 19.500,00 maraka ,misli da je 500,00 maraka bila razlika u
kupoprodaji, ne zna ta¢no imaju fakture, rauni, ima ugovor. Novac je optuzenom
isplacen na transakcija racun, imali su kupoprodajni ugovor, izmedu njih i kupca i
prodavca pravili su ugovor, o kupoprodaji.

Branilac optuzenog K.S. u unakrsnom ispitu vezano za kupovinu auta, je potvrdio
da je kod ove kupovine postupljeno, kako se inace postupa kod tih kupoprodaja,
kupili su vozilo, napravili ugovor, isplatili novac i o tome postoji knjigovodstvena
dokumentacija. Navodi da mu nije poznato ime H.M.. Potvrdio je da nije li¢no
ucestvovao U prodaji, da je prodaju je vrSio njegov referent koji to radio, nije nista
vidio sporno, da niko ne moze nista isplatiti bez njegovog znanja, potpisao je virman
da se pare prebace na racun.Optuzeni je samo ispravio svjedoka da je kupoprodaja
bila u 2011.godini.

Vjestak Hadzi¢ Lejla, na glavnom pretresu u direktnom ispitu tuZioca izjavila da je
na osnovu dokumentacije utvrdila da je ,,Sportski Klub slijepih i slabovidnih lica*
opéine Zivinice organizovao igre na sreéu — tombolu, da je vodena knjiga prometa u
kojoj su evidentirani datum odrzavanja naredne igre, serija bloka nagradne igre,
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broj listi¢a za nagradnu igru, broj prodajnih listi¢a, cijena listi¢a, ukupna vrijednost,
raspodjela na porez, drustvo i igrace. Navodi da je iz knjige utvrdila da je cijena
svakog pojedinacnog listi¢a iznosila 1,00 KM, te da je na osnovu ove dokumentacije,
ustanovila da je u Klubu vodena paralelna evidencija prodaje listica, i da su listic¢i
prodavani po cijeni od 2, 3 i 500 KM, u periodu od 06.09.2010.godine do
03.11.2010.godine, od 05.11.2012.godine do 21.12.2012.godine. IzvrSila je uvid u
zasebnu evidenciju pazara, koju je vodio K.S., za period od 26.07.2011.godine do
21.11.2012.godine.i uvrdila uzimajuéi u obzir tri razli¢ite evidencije koje su vodene
u klubu, da je iznos pazara za period 2010.-2012.godine, po mjesecima, na nacin da
su uzimani pazari iz posebnih evidencija iz sveske u kojoj su evidentirani pazari, za
mjesece za koje postoje te evidencije, dok su za ostale mjesece uzimani podaci iz
knjige prometa, te je ustanovljeno da je ukupan iznos prikupljenih sredstava za ovaj
period bio 92.158,00 KM. U iskazu navodi da je vjeStacenjem, izvrSila uvid u
izvode sa transakcijskog racuna ,,Sportskog kluba slijepih i slabovidnih lica*
Zivinice NLB banke, za period od 2010. godina do 2012.godina, izvrsila uvid u
knjigovodstvene evidencije, Kkartice konta transakcijskog ra¢una za isti period,
karticu konta prelazni rac¢un, na kojem se evidentira prelaz novca iz blagajne na
tekuéi racun i obrnuto, i izvr$ila uvid u karticu konta blagajne, i utvrdila uvidom u
izvode, sa transakcijskog ratuna da je na ovaj racun u navedenom periodu, po
osnovu pazara polozeno 43.472,00 KM, da je sa tekuceg racuna ,,Sportskog kluba
slijepih i slabovidnih lica* Zivinice izvrieno gotovinskih isplata odnosno podizani
su ¢ekovi na ime materijalnih troskova u ukupnom iznosu od 15.900,00 KM,
sredstva su evidentirana u blagajni kluba, od kojeg iznosa je 9.950,00 KM ponovo
vra¢eno na tekuci ra¢un kao polog pazara, za koja sredstva je utvrdila nisu Pazar i da
je po osnovu pologa pazara, na ovaj transakcijski ra¢un polozeno ukupno 33.522,00
KM, utvrdila razliku izmedu 43.472,00 KM, koliko je ukupno prikazano pologa
sredstava i sredstava koja su povucena sa racuna na blagajnu, pa ponovo vracena na
racun kao polog pazara u iznosu od 9.950,00 KM. U iskazu dalje navodi da je
izvrsila je uvid i u blagajni¢ke dnevnike ,,Sportskog kluba slijepih i slabovidnih
lica Zivinice za 2010., 2011. i 2012.godinu, te je utvrdila da je ukupno evidentiran
pazar za ovaj period od 36.035,00 KM koji je polozen na blagajnu, a na racun je
uplaceno 33.522,00 KM, a visinu iznosa novca prikupljenih od igara na srecu,
utvrdila je na osnovu zvani¢nih i nezvani¢nih evidencija, i da su u zvani¢nim
evidencijama prikazivani iznosi novca da su listi¢i prodavani po jednu marku, a u
nezvani¢nim izvjeStajima iznosi novca su prikazivani da su po dvije ili tri i pet
maraka, odnosno , da su u jednoj od ove dvije nezvani¢ne evidencije, koja je bila u
vidu zasebnih listova, prikazani su listi¢i po cijeni od 2., 3.1 5,00 KM.

U daljem izlaganju vjestak je objasnila isplatu 17.000,00 KM sa blagajne kluba, za
kupovinu vozila ,,Opel vivaro“ u 2007.godini, utvdila je da je dana
18.02.2011.godine zakljuc¢en kupoprodajni ugovor izmedu Auto kuée ,,Morankic¢*
d.o.o Tuzla kao kupca i K.S. kao prodavca, za rabljeno putnicko motorno vozilo
marke ,,Opel vivaro®“ proizvedeno 2007.godine, za ukupan iznos od 20.000,00 KM.
da je sa blagajne ,Kluba slijepih i slabovidnih lica“ Zivinice dana
29.08.2007.godine podignuto je 17.000,00 KM na ime kupovine auta, koje je
kupljeno 30.08.2007.godine na ime M.H. iz Zivinica, zbog oslobadanja uvoznih
dazbina i PDV-a za 29.000,00 KM, a M.H. je dana 13.09.2010.godine u komisionoj
prodaji preko komisionara ,,Pet plus® Tuzla, prodao vozilo K.S. za nepoznati iznos
novca. Vjestak navodi da je K.S., prodao isto motorno vozilo Auto ku¢i ,,Moranki¢*
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d.o.o Tuzla dana 18.12.2011.godine za 20.000,00 KM, novac nije polozio niti na
blagajnu, a niti na tekuci ra¢un kluba. Navodi da je motorno vozilo pla¢eno ukupno
29.000,00 KM,( kupac M.H.) od kojih je 17.000,00 KM platio ,,Klub slijepih i
slabovidnih lica® Zivinice, §to ¢ini 58,62% od ukupno plaéene cijene vozila, a
12.000,00 KM je platio K.S. sto znaci 41,38% od ukupne cijene vozila, utvrdila je
da je ,.Klub slijepih i slabovidnih lica* Zivinice od prodaje tog vozila trebao dobiti
11.724,00 KM od ukupno 20.000,00 KM, za koju je cijenu vozilo i prodato, iznos
od 11.724,00 KM, je iznos za koji je ostecen Klub, jer novac nije polozen na raun
niti na blagajnu kluba.

Vjestak je na glavnom pretresu objasnila da u odnosu na nov¢ana sredstava od
prodaje vozila ,,Opel kombo“, koji je prodat B.F. dana 05.10.2011.godine u iznosu
od 5.000,00 KM, da je uvidom u blagajnicke evidencije, U izvode sa transakcijskog
racuna za mjesec oktobar 2011.godine, utvrdila da iznos od 5.000,00 KM, nije
poloZen na blagajnu kluba, a niti na transakcijski racun, da u oktobru 2011.godine,
nije bilo nikakvih uplata na ra¢un kluba niti na blagajnu kluba, koje bi se odnosile
na polog sredstava od prodaje vozila ,,Opel kombo®, te je navela da je utvrdila za
koji iznos je po stavkama osteéen ,,Klub slijepih i slabovidnih lica® Zivinice, da se
radi o iznosima od 56.123,00 KM. za vozila marke ,,Opel vivaro® u 2007.godini
iznos od 11.724,00 KM, i vozila ,,Opel kombo* 5.000,00 KM.

U unakrsnom ispitu vjeStaka branilac optuzenog je trazio da vjeStak objasni dio
nalaza koji se odnosi na pologa pazara, jer spominje, dva naéina pologa pazara,
jedan je na racun koji je otvoren kod banke, a jedan je na blagajnu. Vjestak je
pojasnila da se pazar prvo prikupi na blagajnu, a onda se sa blagajne uplacuje na
transakcijski racun, da je na blagajni prikupljeno 36.035,00 KM, a na racun da je
polozeno 33.522,00 KM.i razlika od  2.500,00 KM se odnosi na materijalne
troskove, Klub je od tog pazara placao tekuce troskove. Vjestak je na upit branioca
objasnila da je iznos od 9.950,00 KM dva puta prikazan kao pazar, isti novac.
Objasnila je to da je ostvareno 9.950,00 KM pazara od prodaje listica za tombolu i
taj novac je polozen na racun, jedan jedini pazar, navodi da dize u ¢ek i ponovo taj
novac unose u blagajnu, i ponovo taj isti novac polazu na racun i tvrde da je to
polog pazara, to je jedan te isti pazar, ne moze ga se dva puta evidentirati i da je
utvrdila da je trebalo pisati povrat sredstava na racun i nadeni iznos, nije iznos koji
je u ovom iznosu odjednom polozen i vracen, iznos se odnosi na vise uplata i isplata
kako je prokazala u tabeli T-9, u Nalazu.Potvrdila je da je Nalaz i misljenje sacinila
samo na osnovu dokumentacije iz spisa, da nije od optuzenog imala na uvidu
njegovu dokumentaciju niti je u toku vjestaCenja kontaktirala optuzenog , ali da bi
dokazi odbrane i izdaci koji nisu prikazani kroz zvani¢nu knjigovodstvenu
evidenciju uticali kona¢ni nalaz.

OptuZeni je takode imao pitanja za vjeStaka,koja je davala pojasSnjenja, ali su to u
stvari bile primjedbe na Nalaz i misljenje, sa Nalazom vjestaka se apsolutno slaze,
ona je nasla ono $to je morala i trebala naci i §to je uradeno po knjizi, ali ne prihvata
dio gdje prigovara, jer je stvarni polog 43.400,00 KM, to je stvarna situacija, za
umanjenje iznosa u nalazu, stavlja prigovor, taj dio Nalaza ne prihvata i istom
prigovara.
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Svjedok R.M. na glavnom pretresu u direktnom ispitu tuzioca navodi da K.S.
poznaje od 1987.godine bili, su u komsiluku, druzili se, sa Sportskim klubom
slijepih iz Zivinica, nije imao nikakav kontakt, osim §to je i$ao po listiée u Sarajevo.
Tuzilac je svjedoku predodio iskaz iz istrage dat u PU Zivinice dana
13.07.2015.godine u kome je izjavio ,,Takode sam bio angazovan i za potrebe
Sportskog kluba slijepih Zivinice, ali samo kao vozac®, sviedok je potvrdio da je to
tacno, a kao radnik Sportskog kluba, nije bio, radio je u restoranu, tu je lozio, kuéni
majstor bio, nabavljao i sve ostalo $to je trebalo, za Sportski klub je iSao po listice u
Sarajevu u lutriju BiH i iSao jekao voza¢ sa vozilima ,,Opel kombo tur®, i uporedo
sa ,,Opel“ kombijem. Navodi da je bio prisutan kada su kupovali kombija, koje je
kupljeno u Mostaru, auto-kuca, ne zna kako se zove, a isli su autobusom on, K.S. i
H.M., kupili su i preuzeli vozilo i on je ga doveza, K.S. je izvr$io placanje, ali ne
zna koji je to bio iznos. Potvrdio je da isto iSao na banku polagao novac od lutrije,
placao dugove, kredite i obaveze §to trebaju da se plate, polaganje novca od lutrije
prije njega je vriio K.DZ., on je bio dugogodisnji sekretar njihove organizacije i on
je to radio. Sa K.S. je iSao u banku, kad su trebali i¢i po kombi i podigli pare, u
buntovima su bile pare i predao ih njemu i on je stavio u tasnu i onda su
otisli.Tuzilac je citirao dio iskaza svjedoka iz istragekada je izjavio ,,Ja sam Cesto sa
K.S. i8ao do banke, gdje sam isto bio pratilac, jer je on slijepo lice. Kad je u pitanju
polaganje novca na racun, ¢esto sam iSao sam, gdje sam popunjavao naloge, a K.S.
je ovjeravao naloge svojim faksimilom i svjedok je potvrdio da je to ta¢no , da on
popuni nalog, a K.S. to ovjeri i objasnio je da na nalogu pise identifikacioni broj
osobe koja predaje, bio je njegov mati¢ni broj na nalogu i sve naloge je ovjeravao
K.S. svojim faksimilom , li¢no je to vidio, K.S. je prisutan i dadne mu da popuni
uplatnicu, da mu faksimil, udari faksimil i vrati mu ga, a K.S. mu kaze $ta da napise
u nalog, iznos novca i adrese.Nije mu poznato da je neko drugi Kkoristio K.S.
faksimil.

Na upit u unakrsnom ispitu branioca optuzenog, svjedok je naveo da je do odlaska u
penziju 15.10. 2009.godine radio u restoranu, poslije toga je obolio i nije nista radio,
i sve $to je svjedoCio odnosi se na period do njegovog odlaska u penziju. Potvrdio je
da su faksimili i pecati bili u prostorijama kluba u ladici pod klju¢em, ali faksimil je
bio i kod K.S., nije mu poznato kakve je ovlasti imao sekretar prije njega, klju¢ od
ladice nije imao.Na upit optuZenog da li zna kolikoje novca dao u Mostaru, svjedok
je ostao kod iskaza da mu to nije poznato.

Svjedoka B.F. u direktnom ispitu tuzioca je navela da optuzenog poznaje, jer je kod
njega trazila posao i zaposlio je u restoranu ,,Oko“gdje je radila najmanje dva
mjeseca i od K.S. je kupila vozilo ,,Opel kombo* kombi misli da je to bilo u
2010.godini i da je kupljeno vozilo platila K.S. za iznos od 5.000,00 KM. Navodi da
su sacinili dokumentaciju cijena je bila navedena koliko je i platila ima priznanica
koliko je stvarno platila i ima kupoprodajni ugovor i stvarno je platila 5.000,00 KM,
a potvrdila je da su na kupoprodajnom ugovoru naveli cijenu 1.500,00 KM, a zasto
su to uradili nije znala objasniti, u prisustvu svih njih, isplatila je 5.000,00 KM,
napravili su priznanicu, a na kupoprodajnom ugovoru napisali 1.500,00 KM.
Tuzilac je svjedokinji predocio iskaz koji je dala u istrazi i tada je izjavila ,,Dana
05.10.2011.godine od K.S. sam kupila putnicko motorno vozilo marke ,,Opel tip
kombo, proizvedeno 2003.godine, po cijeni od 5.000,00 KM i isti dan sam K.S.
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isplatila navedeni iznos, a za to sam dobila priznanicu broj taj i taj, serijata i ta. Isti
dan smo i zakljucili kupoprodajni ugovor po cijeni od 1.500,00 KM.“i dalje u izjavi
je navedeno ,,na $to me je nagovorio K.S., govore¢i mi da sacinimo takav ugovor,
jer ¢emo imati manje troSkova prilikom prevoda vozila.*“ Potvrdila je da joj je K.S.
tako rekao ali da je nije nagovarao da su se dogovorili.

Na unakrsni ispit branioca optuzenog svjedokinja je potvrdila da je ugovor
zakljuCen u zgradi ,,Saraj gate”, da nije bio prisutan B.V., da su u momentu
potpisivanja ugovora i isplate, bili K.S., njegovi dvojica siniva i J.J.. Potvrdila je da
K.S. nije trazio da priznanica glasi na 1.500,00 KM, a da je bez problema napisao
priznanicu na 5.000,00 KM, na stvarno placeni iznos, a priznanicu je napisao J.J.
Potvrdila je da nije placala nikakav porez, jer je vozilo rabljeno, samo kupoprodajnu
cijenu i ostale troSkove koji se placaju kod ugovora. Novac je dala K.S., koji je na
licu mjesta izbrojao novac i bila su tu njegova dva sina.

Svjedok odbrane I.M. u direktnom ispitu branioca optuzenog na glavnom pretresu je
izjavio da je u periodu januar 2010.godine, do kraja 2012.godine bio angazovan u
,Sportskom klubu slijepih slabovidnih lica“ Zivinice, na poslovima tombole —
¢ikmine, zajedno sa K.B. i K.S.. Jedan od njih kad se radi ¢ita, dvojica prodaju
tikete, a on je vodio ¢ikminu. Navodi da dvojici dadne listice oni prodaju kad zavrse
prodaju donesu njemu da raspodijeli novac na novéane dobitke. K.S. je
prisustvovao, ali mozda jedno deset do petnaest puta , mjese¢no se ¢ikmina igrala
12. puta, tri puta sedmi¢no, navodi da su organizaciju ¢ikmine prekinuli prije
2010.godine, krenuli su slabo, januar, februar, u martu su stali i do septembra nisu
radili. Svjedok je dalje objasnio $ta se deSava kada se ¢ikmina zavrsi i igraci odu,
novac od prodatih listi¢a su donosili njemu, on je novac rasporedivao na dobitke i na
Kraju $to ostane to je sabirao i davao sebi i radnicima dnevnice.Navodi da su imali
naknade za rad on je imao 500,00 KM, K.S. 500,00 KM, B.V. 500,00 KM samo je
K.B. imao 300,00 KM., jer je imao manje obaveza. Ostali kao i on nisu samo radili
na ¢ikmini, on je vodio K.S. na sastanke, loZio, svasta je radio. Novac §to ostane od
pazara je nosio ku¢i i ujutro je predavao K.S., u Dom zdravlja gdje radi K.S..
Svjedok navodi da je vodena evidencija, ali nije nave¢e vodio originalnu knjigu za
tombolu, nego kasnije, a formalno su to vodili na listovima, sa kojeg je on
prepisivao u knjigu. Novac koji je davao K.S. od pazara nekih pet-Sest puta, a vise
mu je novac od pazara predavao J.J., i potvrdio je da je K.S. prepustio njima
vodenje ¢ikmine. Za faksimil K.S., i pecat navodi da se nalazio u kancelariji i nije
bilo smetnji da s njim raspolaze bilo ko osim K.S., navodi da ga je i on
upotrebljavao kad je ovjeravao pecatom knjigu od ¢ikmine, koristio je faksimil K.S.
po njegovom usmenom odobrenju, nije imao pismeno odobrenje. Potvrdio je da su
Cetvorica uvece radili na igri ¢ikmina, on je vodio evidenciju o prodanim listi¢ima i
zaduzivao prodavace listicima i onda evidentirao da koliko je vraceno ili prodano.
Naknadu za rad je dobijao na osnovu usmenog dogovora, usmene isplate, bez
pismenog ugovora. Na kraju je jo$ pojasnio da je novac K.S. predavao ,bez
priznanice i bez prisustva drugih lica, da ga upozna sa iznosom novca koji mu
predaje, to je bila stvar povjerenja izmedu njih.

U unakrsnom ispitu tuzioca svjedok je potvrdio da je K.S. bio glavna osoba u
Sportskom klubu, potvrdio je i da se on pitao za sve od organizacije igara na sre¢u
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pa nadalje, da je K.S. predavao pazar od listi¢a, kad sravni Pazar. Za cijenu listica
tombole je naveo da je bila dvije i tri marke i jednu seriju koja znacila marku a nju
su koristili za zadnju i prodavali po cijeni od pet maraka i uzimali su samo dvadeset
maraka bez obzira koji je broj listica prodat. Potvrdio je da je vodio zvani¢nu
evidenciju koliko je listi¢a prodano, spisak, da su prodavali po razli¢itim cijenama
listice, i negirao je da je u zvani¢nu evidenciju upisivao da svaki listi¢ vrijedi jednu
marku. Tuzilac mu je prezentirao izjavu iz istrage od 29.11.2012.godine.gdje je
izjavio ,,Obzirom da su listi¢i prodavani po cijenama od 2, 3 i 5 KM, po naredenju
K.S. ja sam pisao izvjestaj u plavoj knjizi odnosno knjizi pazara gdje sam upisivao
da su se svi listi¢i prodavali po 1 KM odnosno po cijeni koja je naznaCena na
listicu®. Svjedok je naveo da je to moguce i da nije ta¢no da je zvani¢ni iznos novca
koji je prikazivan, prikazivani su samo listi¢i po marku i da nije ta¢no da je tako
izjavio, ali da to jeste njegova izjava, ali je ostao kod tvrdnje da je nemoguée da se
sve vodi po marku i da je istina da je u knjizi vodeno sve po tri marke. Osporio je da
su vodene dvije evidencije, vodena je uvece na listu i sutradan je upisivao u plavu
knjigu, kako je zaveo na list, tako je zavodio i u knjigu i da je na svakom
pojedinacnom listi¢u bila tacna cijena tog listiCa. navodi da je samo zadnja partija
sporna, naplacéivali su pet maraka, a cijena listica je bila marka, da su uzimali
procenat od toga, bez obzira koliko je listi¢a prodano, uzimali su dvadeset maraka
da se pokriju listi¢i i tro8kovi, sve ostalo su dijelili igra¢ima. Navodi da listi¢a od 5
KM, nema da se prodaju, nema ih u upotrebi.

Svjedok B.V. kao svjedok odbrane u direktnom ispitu branioca optuzenog navodi da
je u Sportskom klubu slijepih i slabovidnih lica opéine Zivinice, radio u 2010.godini
do 2012.godine i da par prvih mjeseci nisu uopste odrzavali tombolu jer im nije
i§lo. U provodenju igre ¢ikmine, bio je glavni knjigovoda, blagajnik 1.M., vodio
listice 1 bio njima $ef, da ih je trojica ucestvovalo, on, K.S.1 i I.M., po njegovom
naredenju su radili, jedan prodaje listi¢e, drugi proziva brojeve i mijenjali su se u
krug, sa njima je radio i K.A. sin S., ukupno cetvorica. Navodi da su za rad primali
naknadu od 500,00 maraka mjese¢no, u vidu dnevnica, a isplate je vrSio .M., po
zavrSetku ¢ikmine. Navodi za cijene lisi¢a, da je bila je jedna partija 2 KM listi¢i,
jedni su bili od 3 KM, zadnja partija, u toku no¢i igrala se za 5 KM listi¢ od koje su
uzimali 20 KM ,bez obzira koliko se prodalo listica da li je se prodalo sto listi¢a,
petsto, ili hiljadu samo su 20 KM uzimali, da se pokriju troskovi listi¢a, sve ostalo
iSlo igra¢ima. Nije mogao znao imaju li listic¢i vrijednost od 5 KM, zna da je bilo od
2 KM i od 3 KM. Knjige je zaduzivao, .M., njih je zaduzivao listi¢ima i njemu su
predavali pazar, i po zavrsetku tombole I.M. im je placao njihove dnevnice uredno,
isplatio troskove, ostatak novca je ujutru predavao K.S., JJ., koji su bili
pretpostavljeni njima oni su na banku davali te pare. Potvrdio je da su postojale
dvije knjige, zna za jednu $to je bila ispred njih, druga knjiga se vodila kao glavna
knjiga, u koju se svede to $to se ne moze naplatiti, a treba da se to prikaze.

Na unakrsni upit tuzioca svjedok je naveo da je imao, Ugovor o djelu za jedan
period, a da je radio jednu godinu dana, za ostali period rada navodi da je radio u,
restoranu kao konobar a posebno mu je placano 500,00 KM mjesec¢no za rad na
¢ikmini, isplata je bila na ruke.
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Svjedok odbrane K.S.1 na upit branioca u direktnom ispitu navodi da je za rad na
¢ikmini dobijao dnevnicu po 20 marak,60 maraka svaka tri dana, mjese¢no 240-260
maraka koju su mu isplacivali M. (1.M.) i K.S.. Navodi da ga je listi¢ima zaduzivao
I.M., kojem je predavao pazar, nije se mogao sjetiti je li bilo prekida organizacije
¢ikmine. Navodi da nije bio upuéen u vodenje evidencija prodanih listi¢a, ono listica
Sto proda, donese pare, a 1.M. to upiSe, i bio je papir i knjiga, za ostatak pazara ne
zna kome je nosio I.M., vidio je da je dao K.S. pare, mozda jedno desetak puta,
vidio je to u restoranu ,,Oko* misli da mu je dao pazar, novac ostvaren poslije
¢ikmine .

Na unakrsni ispit tuzioca je potvrdio da je novac dobijao na ruke oko 240 maraka,
nije mu uplac¢ivano na racun, ni iz blagajne, to placanje nije nigdje evidentirano.

Svjedok K.A. u direktnom ispitu branioca je naveo, da je bio zaposlen u JU Sportski
klub slijepih i slabovidnih lica opéine Zivinice, koji je organizirao jedno vrijeme i
¢ikminu i tombolu i da se od 2010.godine, do kraja 2012.godine ukljucio u rad i
organizaciju ¢ikmine, sa pauzom od pet mjeseci u 2010.godini, nije bilo posla.
Objasnio je rad ¢ikmine, da je voda smjene |.M. bio zaduZen za vodenje knjige i za
donosenje listiCa, uvrStavanje listica po serijskim rednim brojevima u knjigu,
dvojica su prodavali listi¢e i jedan cita, bilo ih je uvijek ¢etvorica, od .M. listi¢e
zaduze, prodaju i novac donesu i predaju njemu, a on poslije rasporeduje u premiju i
za klub. Neprodane listice su vracali .M. da se razduze. Radio je na osnovu
usmenog dogovora, na crno, nisu bili osigurani nije bilo dovoljno radnih sati, a ni
prihoda. Navodi da je primao mjesecnu platu redovno od 500,00 maraka. I.M. je
imao jedan list papira na koji je upisivao broj odigranih partija i broj koliko se
uzimalo za klub, list je  sluzio isklju¢ivo samo za tu no¢ i on je to sutradan
prepisivao u glavnu knjigu, nisu postojale dvije knjige, bila je jedna knjiga, u kojoj
je sve bilo upisano $to je izaslo listica za tu vece, $to se igralo. Navodi da je ostatak
novca I.M. ostavljao kod sebe, sutradan ili eventualno istu vecer ako se K.S. zadesio
tu vece sa njima, predavao bi K.S. novac, koji je davao J.J. da novac nosi na banku i
uplati. Svjedok dalje navodi da je na listi¢cima iznos od 1 KM i 2 KM i 3 KM, i
prodavani su po 2 KM, po 3 KM i zadnja partija koja se zvala za igrace ,,Ljuta® ona
se prodavala po 5 KM, koristili su listice od 1.marku, od te partije su uzimali 20
maraka za klub, a sav ostali iznos je iSao igra¢ima u fond dobitaka. Navodi da su
listice kupovali iz Lutrije Bosne i Hercegovine imaju i racun i priznanica, oni Su
listice Stampali i preuzimali ih na Ciglanama iz njihovog magacina, nakon $to
uplate, daju im priznanicu, oni njima daju listi¢e, u paketu svi su bili numerisani sa
njihovim pecatom i sa cijenom listica.

Na unakrsni ispit tuzioca svjedok navodi da je tacno da je njegov otac bio
predsjednik Kluba slijepih da je ta¢no da je bio glavna i odgovorna osoba i da se
njega sve pitalo u klubu ,da je tacno da njemu predavan pazar od ¢ikmine, koji je on
poslije davao J.J., da je on odredivao ko, kada i koliko novca ¢e poloziti na racun ili
na blagajnu. Navodi da on nije bio prijavljen za platu koju je dobijao , bila je sveska
naloga u koju su se potpisivali da su novac primili. Potvrdio je da je vidio knjigu u
koju se upisivao pazar i da se u nju ta¢no upisivalo koliko je za koju no¢ prodano
listi¢a, do kojeg serijskog broja, koliko je koja partija nosila novca, koliko je otiSlo u
premije, koliko je podijeljeno, koliko je uzeo klub sebi i dnevnice koje su njima
Cetvorici isplacene i tacnije iznos koji je morao biti poloZen na racun kluba i da u
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banci o uplati treba da ima virman, i vidio je da ima izvod iz banke da je novac
poloZen. Nadalje je svjedok naveo da se pazar u knjizi umanjivao, za naknade koje
su im ispla¢ivane, prikazani su svi stvarni troskovi i stvarni prihod koliki je bio od
prodaje, nije umanjivan prihod za ovo $to je njima ispla¢ivano, da je manje
prikazivan prihod i stvarni prihod je uvijek prikazivan, tuzilac je trazio dodatno
pojasnjenje 1 svjedok je naveo da je u knjigu u zvani¢nu evidenciju upisivan iznos
koji ostane nakon isplate igracima i isplate njihovih dnevnica za rad i da je u knjizi
ostatak iznosa novca §to ostane nakon §to se izmire svi ti troSkovi.

Svjedok odbrane H.M. u direkthom ispitu branioca, navodi da je od
04.04.2008.godine, bio izabran za predsjednika Udruzenja slijepih gradana opc¢ina
Zivinica i Kladanj i obnasao tu duZnost &etiri godine i u to vrijeme je postojao i
Klub slijepih i slabovidnih lica u Zivinicama, na ¢&ijem &elu je bio K.S. kao
predsjednik Sportskog kluba. Svjedok se dalje izjasnio da je vozilo ,,Opel Vivaro®
kupljen 2007. godine, da je tada bio ¢lan Upravnog odbora slijepih u udruzenju.
Navodi da je Klub imao obaveze, nabavka listiCa, putovanja, zakonski je bio
registrovan i radi pro§irenja poslova, donijeli su Odluku u Sportskom klubu 2007.
godine o nabavci vozila ,,Opel Vivaro“ kombi i Odluku su realizovali iste godine.
Navodi da su nabavku vozila kombi ,,Opel Vivaro“ izvr§ili uz pomo¢ Udruzenja,
Klub je donio Odluku da se vozilo nabavi. jedan dio UdruZenje slijepih gradana
Zivinice i Kladanj pomoglo nabavku vozila, a drugi dio je K.S., odlaskom u Mostar,
licno je bio prisutan, dao oko 20.000 maraka, apoenima od 50 maraka u jednom od
tih tuceta koja su izbrojana je bila novcanica od 10 maraka, dobro se sjeca, to je
Ziva istina, Covjek je prebrojao i vratio im je 10 maraka. Misli da je K.S. svojim
novcem platio, on je u torbici imao te pare, dao je i platio svojim novcem kombi
20.000 maraka, a ostatak je Udruzenje isplatilo, to je istina, li¢no je bio prisutan,
spreman je da to potvrdi u svaka doba, bio je sudionik svega, tako je bilo. Svjedok je
objasnio da je racun Auto kuce ,,Boras“ iz Mostara glasio na iznos 29.000, KM,
razlika je u tome $to po zakonu povlasticu koju je ulozio da bi pomogao Sportskom
klubu jer je bio ¢lan i sportista U sportskom klubu, nije moglo i¢i vise od 30.000 za
novo vozilo, da bi se mogla uloziti povlastica, to je razlog da je Auto-kuca koja im
je prodala vozilo i napravila racun od 29.000 maraka, da bi iskoristili povlasticu
koja je bila 3 godine i trajala je 3 godine na kojoj je bio formalno vlasnik tog vozila,
formalno po povlastici i vozilo nije mogao prodati, nije ga mogao koristiti, vozilo je
bilo sluzbeno, povlasticom je bilo ograni¢eno da se nije moglo prodati u roku od 3
godine, na saobracajnoj dozvoli je bila staratelj njegova supruga, vozilo je bilo pod
zabranom otudenja, pa je zbog toga i naveo da je bio samo formalni vlasnik vozila, a
stvarni vlasnik vozila je bio K.S. koji je dao 20.000,00 KM za nabavku vozila, li¢no
je platio. Nadalje navodi da je vozilo od 9.septembra.2007.godine, kada je
registrovano koristeno za slijepe osobe, za Sportski klub, za pomo¢ slijepim licima,
da ih voze na Institut za procjenu radne sposobnosti i ostvarivanja prava za tudu
njegu, koristili su ga za putanja, za izlete, pomo¢ gradanima, sportskim klubovima i
poslije isteka njegove povlastice kada je prestao biti vlasnik na kombiju ,,Vivaro™ on
je jos bio godinu dana u funkciji i bio od ogromne Koristi slijepim gradanima opc¢ine
Zivinice i Kladanj i sportski klub, K.S. je dobio vozilo, jer ga je platio i oéekivao je
da mu se vrati njegov iznos od 20.000,00 KM, niko mu nije vratio i on je nakon
isteka, 4 i po godine, koliko je bio kombi ,,Vivaro“ u Sportskom klubu, prodao
kombi ga Domu zdravlja koje ga koristi kao sanitetsko vozilo. Za vrijeme dok je
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vozilo koristilo Udruzenje i Klub slijepih, K.S. nije placana nikakva naknada za
koriStenje vozila, nije za tako Sta postojala odluka, pratili su zakone i zakonske
propise i nisu smjeli to uradili mimo zakona i propisa. Navodi da su rad registrovali
u Ministarstvu za pravosude i upravu u Tuzli, imali su statut i legalno su registrovali
Sportski Klub i za naknadu K.S. nije postojala odluka, i nije mu vracena naknada za
vozilo za koje je dao 20.000.00 KM. Imali su knjigovodstvo Udruzenja slijepih
osoba Zivinice i Kladanj i Sportskog kluba koji je vodila N.M. koja i dalje
knjigovoda Udruzenja, sportski klub fakticki vise ne postoji, ne radi, nema nikakve
aktivnosti. Pojasnio je i da je Udruzenje formiralo Sportski klub slijepih i
slabovidnih Zivinice i Kladanj kako bi pomagali u njihovom radu, Sportski klub im
je pomagao, jer su oni radili, a Udruzenje koje je vodio 4 godine, od 2008.godine,
nije imalo nikakvih primanja, nije nista zaradivalo, osim nekih projekata kada su
trazili smo za slijepa lica ortopedska pomagala, Sportski kluba je tada radio u
periodu kada je bio predsjednik Udruzenja su im pomagali, a oni su Sportskom
klubu ustupili prostor koji Udruzenje slijepih gradana i sada ima a Sportski klub je
radio u prostoru slijepih, a za uzvrat su njima nov¢éano davali neku kiriju koju su sa
Sportskim klubom potpisali i to je bila pomo¢ Sportskog kluba slijepih 4 godine dok
je bio predsjednik Udruzenja. Za ustupljenu povlasticu K.S. mu je platio koju je
ulozio na kombi, nesto na kafu 50 KM naime da je povlasticu dobrovoljno dao
Sportskom Klubu , nije bila prodaja povlastice i ima odluka, na osnovu odluke o
nabavci vozila, povlasticu je ponudio Sportskom klubu besplatno, jer je bio
sportista, ¢lan Sportskog kluba da bi pomogao Sportskom klubu za nabavku vozila
da sredstva ustede. Potvrdio je da doneSena je odluka na upravnom odboru Kluba
slijepih da se nabavci kombija, i po osnovu te odluke je sa K.S. otiSao u Mostar da
kupe kombi, za 29.000,00 KM, nakon kupovine kombija formalno se vodio kao
vlasnik, a vozilo koristi Kluba slijepih, dok nije prodano Domu zdravlja, i nije po
isteku tri godine, dok je wvazila povlastica pravio nikakav ugovor, a
09.09.2011.godine vozilo je registrovao K.S., nije mu ga prodao, a ne zna ko je
prodavac vozila Domu zdravlja Zivinice. U unakrsnom ispitu tuZioca svjedok
navodi, da je tacno da je sa K.S. otiSao u Mostar i kupili su vozilo, da mu je poznato
da je dio novca dao sam K.S., a dio sredstava je platio klub, potvrdio je da zna da je
vozilo prodato Domu zdravlja , ali da mu nije poznato da je od prodajne cijene K.S.
dio novca vratio u klub, koji je dao dio para kada se kupovalo to vozilo.

Optuzeni je potvrdio da je umjesto potpisa koristio svoj faksimil, kao slijepa osoba
faksimilom potpisuje, faksimil je 4 godine bio u sefu i non stop je bio u kancelariji
nije bio kod njega, a od sefa je imao klju¢ samo sekretar, tada J.J., a faksimil je
uzimao smo kada je bilo potpisivanje odluka. Navodi da svoj faksimil moze
raspoznati ,to je plasti¢na kutija, daju mu u ruku i potpise odluku, procitaju mu Sta
potpisuje. Svjedok navodi da su nabavili striktno pecate za sluzbe udruzenja i za
faksimil predsjednika i na isti na¢in je bilo koristenje faksimila K.S., u sefu koji su
nabavili, a kljuceve sefa je imao sekretar J.J.. Na upit optuzenog da su potpisali
ugovor da mu ustupa kombi ustupio , svjedok je naveo da se ne sjeca.

Svjedok J.J. kao svjedok odbrane u direktnom ispitu branioca navodi da je vozilo
,»Opel kombo* prodato B.F. u restoranu ,,0ko* koji je bio njegovo vlasnistvo, u
Udruzenu je bio ¢lan Upravnog odbora, a u Klubu slijepih nije nikad imao funkciju.
Bio je za stolom u vrijeme prodaje vozila, cijenu ne zna ta¢no misli da se radilo
5.000,00 ili 5.600,00 KM, bili su prisutni on, K.S., K.M. i B.F.,, koja je K.S,,
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isplatila novac nije siguran u S$ta je novac utroSen, ali da su radili malo
rekonstrukciju grijanja i peéi da je nesto od tog novca uloZeno u tu namjenu, posto
je tu bila pod zakupom apoteka. navodi da su nabavljali ugalj standardno po 4-5
tona, po cijeni od oko 800,00 KM. Novac je odnio K.S. njemu novac nije dat ni u
kakvu svrhu. Objasni je da je uradena na osnovu odluke ,ta rekonstrukcija radijatora,
koju je donio Upravni odbor udruzenja ne samo o utrosku tih para, nego o utrosku
uopste izdvojenog novca. Na upit optuzenog svjedok je naveo, da se sjeca da su
radili uvodenje grijanje u stranke u SDA, u SDP, u 2012.godini kada je formirana
firma i1 da su placali zakupninu S. za grijanje, od sredstava, zakupnine Sportskog
kluba koji je davao. Sa S. nisu imali ugovor za grijanje

Optuzeni K.S. je svjedocio u korist svoje odbrane i u direktnom ispitu branioca je
naveo, da je u Klubu slijepih opéine Zivinice bio angazovan od njegovog osnivanja,
od 1998.godine i bio predsjednik kluba u tri mandata, tri ili Cetiri, do kraja 2012.
godine, kad je podnio ostavku. Navodi da je Sportski klub slijepih zaseban subjekt,
ima svoj ziro racun, svoju skupstinu, svoj pecat, Sve organe on je poseban pravni
subjekt, koji nema veze sa Sportskim klubom slijepih gradana Zivinice. Objasnio je
da se Sportski Klub se finansirao od rada tombole koja je pocela sa radom
1998.godine, odnosno pravljenje projekata za sport za Sportski klub slijepih koji je
napravio jedan prostor u centru grada od 200 kvadrata. OptuZeni je izjasnjavajuci se
na tacku 1. optuznice naveo, a koja se odnosi na period 01.01.2010. do 21.11.2012.
godine za rad tombole, ¢ikmine u okviru Sportskog kluba slijepih i slabovidnih
osoba Zivinice i za ¢injenicu da je za navedeni period prisvojio iznos nesto preko
56.000 maraka od zarade, od prihoda koji je ostvarivan kroz rad cikmine, da
prihvata prvobitni nalaz vjestaka sa odredenim svojim primjedbama, ta¢no je da je u
tom periodu bilo uposleno 4 radnika u Sportskom klubu i da su primali svoje plate,
tacno je da nisu bili osigurani, ali da je u dogovoru s njima i na njihov zahtjev
prihvatio takav rad, iako je znao da pravi prekrsaj Sto ljudi nisu osigurani, mislio je
da ¢e u tom periodu doc¢i do poboljsanja rada ¢ikmine, §to se nije desilo. Navodi da
je imao namjeru da ih osigura do 2010. godine, do marta mjeseca svi ti ljudi su bili
osigurani, imali su i radni staz po 4-5 godina, doprinosi uredno plaéeni drzavi i u
tom vremenskom periodu smatra, da je tombola radila potpuno zakonski, potpuno
ispravno u skladu sa zakonom i propisima, da se jedina odrzala na cijelom kantonu.
Navodi da su po Nalazu vjestaka primili 55.000,00 KM i da je razlika polozenih
sredstava na rac¢un kluba, od 200,00 do 300,00 KM koja nije pokrivena, iz razloga
§to je vode te tombole za te tri godine, kada je morao intervenisati zbog kvara
mikrofona ili crkne motor ili neka sitnica da je zvao ¢ovjeka koji mu nije mogao dati
racun da bi on opravdao tih 200,00-300,00 maraka. Ostao je kod tvrdnje da je klub
radio ispravno, korektno i1 posteno cjelo to vrijeme i1 da su ljudi primili svoje plate
koje su im date u tom periodu, da je razlika novca polozena na Ziro racun, tako da
taj novac nije sebi uzeo, jer ga onda ne bi dobili radnici, te da je radio onako kako je
znao i umio za dobrobit tih ljudi i kompletnog Sportskog kluba i svih slijepih opéine
Zivinice. Dalje navodi da je poéetkom 2010. godine, uvidio da ubuduce nece biti
moguce za ljude koji rade na ¢ikmini da uplac¢uju doprinose i ostale obaveze koje se
placaju drzavi, doslo do prekida rada tombole nekih 5 do 6 mjeseci, od marta do
septembra mjeseca i svi su bili razrijeSeni iz radnog odnosa, i jedini izlaz je bio, da
ostanu raditi tri dana u sedmici, da nema uslova da se ljudi osiguraju ,to pokazuje i
nalaz vjeStaka da su njih Cetvoricu, osigurali klub bi jednostavno otiSao u minus,
morali bi zatvoriti ¢ikminu, ne bi bilo rada kluba. Branilac je pojasnio da odbrana
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tvrdi da razlika koju je navodno prisvojio 56.000,00 KM nije otisla u dzep K.S.
nego da je to novac kojim su pla¢eni angazman ljudi koji su radili u tom objektu, 31
mjeseci pomnozeno sa iznosima Koji su oni potvrdili da su dobili, §to je i vjeStak
naSao. Da u sustini ukupnog iznosa 92 hiljade i jo§ nesSto koji je tad zaraden kroz
¢ikiminu kada se uzme u obzir iznos koji je polozen i iznos koji je isplacen ljudima,
optuzeni tvrdi da je to razlika nekih 200-300 maraka. OptuZeni je u iskazu kao
svjedok odbrane detaljno objasnio rad c¢ikmine, ljudi su radili posao, bili za to
placeni i imao je povjerenje u ljude koji su radili na tomboli, korektno i posteno za
koji rad su bili i placeni i da je razlika predata na ziro racun, to postoji po knjizi i
vjestak je tako nasao i prihvata nalaz vjesStaka. Poslove rada ¢ikmine i Cetiri radnika
organizovao je i vodio I.M. koji je vodio knjigu , rasporedivao premije za igrace,
davao plate radnicima, ostatak sredstava donosio do njega da se predaju na Ziro-
racun, odgovarao je za rad ¢ikmine u tom vremenskom periodu uz njegov nadzor i
saglasnost za rad. Optuzeni navodi da za rad ¢ikmine nije imao nikakvih primanja,
osim nagradivanja jednom godisnje ili dva puta od strane upravnog odbora, to je
bila naknada za rad u Sportskom klubu. Optuzeni je u iskazu kao svjedok odbrane u
iskazu detaljno obrazlozio osporavanje tacke 1. optuznice, u tom periodu ostatak
novca .M. je donosio do njega i on je taj isti novac predavao, J.J. za tri godine u
95% slucajeva znaci Cak i viSe je sve tri godine novac na ziro rac¢un nosio J.J., iz
njegovog potpisa se vidi da je on predavao novac i za taj period od tri godine, nikad
nije odnio u banku novac, nikad nije bio u banci ni da preda novac ni da podigne
bilo kakav novac iz banke. Za te tri godine novac je nosio J.J., i on je podizao novac
sa banke $to je vidljivo na ¢ekovima i njegovim potpisima, cijelo vrijeme novac je
nosio i podizao sa banke J.J. na kojim dokumentima se nalazio njegov faksimil
potpisa, taj faksimil je bio u Udruzenju i u prostorijama Sportskog kluba jer su
koristili iste prostorije Udruzenje i Sportski klub, jer je uvijek trebalo neSto
potpisivati, imao je povjerenje u J.J., jer drzao je faksimil kod njega, on je
potpisivao faksimilom i pecatom Sportskog kluba polog tih pazara je nosio u banku,
ali ima i njegov potpis kad god je predavan novac i broj licen karte. Optuzeni je u
odnosu na ta¢ku 2.optuznice kao svjedok odbrane koji se odnosi na vremenski
period 13.09.2010. do 18.02.2011. godine, a konkretno rije¢ je o nabavci vozila
,,Opel Vivaro“ u auto ku¢i ,,Boras* u Mostaru i kasnijoj prodaji tog vozila, naveo da
su se dogovorili da se kupi kombi u Sportskom klubu koji tada nije imao sredstava
da kombi nabavi, kombi koji je tada sa dodatnom opremom kostao 43.000.00
maraka i nekih 600 maraka, kao puna cijena, pored toga dogovorili su, jer je njemu
rudnik uzeo neku zemlju i imao je sredstava da posudi 20.000,00 KM Sportskom
klubu. Uzeli ga su na povlasticu u dogovoru sa H.M. da bi ustedili neki dio
sredstava i po tom osnovu klubu. Objasnio je da ako od 43.600,00 se odbije 17%,
sto je klub bio osloboden na osnovu poreza, dobili su iznos od 36.000,00 KM. ne
zna 200-300 maraka i ra¢un od ,,Borasa“ glasi na 29.000,00 KM, jer po zakonu
slijepa lica nisu mogla tada, ne mogu ni sada nabavljati vozila skuplja od 30.000,00
maraka, zato je ,,Boras“ izdao racun kakav je bio, a stvarna cijena kombija je bila
36.200,00/300 maraka, kako su ga izdali to ne zna, ali im nisu mogli izdat racun na
stvarnu cijenu, prihvatili su ra¢un na 29.000,00 KM. Navodi da je pla¢en 36.00,00
KM, a da je sam dao razliku od vlastitog novca u iznosu od 19 hiljada i 200-300
maraka, pojasnio je da je Klub dao 17.000,00 KM, to je 36.000,00 KM i nesto, klub
ima pravdanje odnosno racun za tih 17 hiljada, i razliku su stavili do 20.000,00
maraka za koji iznos je prodat kombi, registraciju i odlazak u Mostar i povratak,
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finansirao je svojim li¢nim novcem, dao je ukupno 20.000,00 KM i navodi da je to
bila njegova pozajmica Sportskom klubu, taj novac je posudio u dogovoru sa
¢lanovima Upravnog odbora i trazio da mu se za odredeno vrijeme kad se stvore
uslovi taj novac vrati, ali nije bilo uslova, nije bilo moguénosti da mu se vrati,
uradio je to Sto je uradio, da bi vratio svoj novac. U odnosu na H.M. navodi da je on
svoju povlasticu dao Sportskom klubu u dogovoru sa Upravnim odborom da se
ustedi novac od nekih 7-8 hiljada za klub, da umanji porez i kad je isteklo 3 godine,
obzirom da mu Klub do tada nije vratio sredstva H.M. je njemu dao vozilo, nije mu
ga prodao, poklonio mu je, vozilo je preveo na sebe i prodao za 20.000,00 KM,
onoliko kolko je posudio klubu, AC ,,Moranki¢* d.o.o iz Tuzle. OptuZeni navodi da
iznos od 17.000,00 KM, nije sporan, klub je usStedio i namirio koriste¢i vozilo 5
godina, jer je vozilo Kkoristilo za Klub i za UdruZenje, koriste¢i vozilo Klub se za
svojih 17.000,00 namirio, a novac koji je posudio Klubu njemu nije vracen. Za
ustupanje povlastice H.M., Klub je platio jedan dio, vise je to i$lo na humani naéin,
njegova supruga je tada bila tesko bolesna, za kupovinu nekih lijekova i pomo¢,
misli da mu je isplaceno oko 1.500,00 do 2.000,00 maraka, na 2 do 3 puta, po
100,00, 200,00, 500,00 maraka.

OptuZeni je izjaSnjavajuéi se kao svjedok odbrane u odnosu na tacku 2.optuznice,
naveo je da je razgovarao sa ¢lanovima Upravnog odbora nakon koristenja vozila,
da mu se vrati njegov novac, mada je u stvari zelio da se kombi registruje na
Sportski klub , ali jednostavno nije bilo sredstava da se to uradi. Navodi da je od
momenta kupovine vozila ,,Opel Vivaro® bio je registrovan na H.M. tri godine, jer
je bio na povlastici, te tri godine registracije je placao Sportski klub, koji je i koristio
vozilo placao je odrzavanje vozila, servisiranje, nakon 3 godine isteka povlastice,
posto mi nisu mogli vratiti sredstva, shvatio je da ¢e ostati bez sredstava koja im je
posudio i zamolio je H.M. da mu da vozilo i nakon §to mu je vozilo dao, registrovao
ga je na sebe, on je znao i svi su znali da je pozajmio Klubu, 20.000,00 KM, pa je to
bio jedini nacin da vrati svoj novac, i otiSli su u agenciju i preveli vozilo na njega,
ima i ugovor i sve do prodaje auto AC ,,Moranki¢*“ vozilo je bilo u funkciji
Sportskog kluba.

OptuzZeni je kao svjedok odbrane objasnio osporavanje tacke tri optuznice koja se
odnosi na prodaju vozila ,,Opel Kombo*“ B.F., navodi da je odbor Sportskog kluba
odlucio, jer je vozilo bilo staro, imali su tada kombi, vozilo je bilo teret i balast za
odrzavanje, za placanje registracije, nije bilo potrebe za tim vozilom Opel Komba,
odlugili su da se proda i J.J. i B.F. su dogovarali, navodi da ga je pitala za cijenu i da
joj je rekao da oni neée vozilo prodati ispod 5.000,00 KM, hoce li praviti ugovor na
manje para, B.F. mu je rekla da moze praviti ugovor kakav hoce, prevod vozila je
bio 20 KM, da nema potrebe da prave ugovor na 1.500,00 KM, da prave na 5.000,00
KM. Sa J.J. su dogovorili i on je njoj izdao priznanicu na 1.500,00 KM i ,,Kombo*
prodat za 5.000,00 KM sto je ona i platila. Tada su bili u nekakvoj izgradnji, J.J. je
to priznao, grijanja, novac je uzeo i dao J.J., da se nabavi pe¢ za centralno grijanje u
restoranu ,,0Oko®, Udruzenju koja je bila negdje oko 2.500 i da se ostatak utrosi za
radijatore, ventile, cijevi i ako ostane para da se vrati na blagajnu, $to je on, po
papirima i vratio. Ostatak novca je vracen oko 1.000,00 KM i tih 5.000,00 KM je
uloZeno u kupovinu peéi, par radijatora i cijevi, placanje ruku, za potrebe udruzenja,
od tog novca za sebe nije zadrzao nista, a tacno je da je u ugovoru navedena cijena
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1.500,00 KM, i nije joj dao priznanicu J.J. na 5.000,00 maraka na stvarnu cijenu za
koju je ,,Kombo* prodan.

U unakrsnom ispitu tuzioca optuzeni, navodi da je tacno da su cCetiri radnika primala
platu da su o tome sacinjavani, isplatni nalozi da su primili novac koji su potpisivali
u prisustvu sekretara udruzenja K.DZ., to je vodeno za evidenciju da imaju ljudi,
koji su primili novac, fiktivno ljudi nisu bili osigurani, nego kroz nalog blagajne,
peat i njegov potpis. Dokumentacija bi trebala da bude u klubu, to je
dokumentacija Sportskog kluba koji je placao te radnike i trebala je biti u klubu,
kada je odlazio iz Kluba, dokumentaciju nije naSao, da li je neko unisStio namjerno
ili nije, to ne zna. Navodi da misli da radnici nisu potpisivali izvjestaj u blagajni da
su primali novac, potpisivali su nalog blagajni iznosa koji su primili, na svakom je
trebao biti pecat kluba i njihov potpis da su primili, datum i kolko su primili. Tuzilac
je optuzenom predocio iskaz koji je dao u istrazi u PU Zivinice od 20.02.2013.
godine, koji je potvrdio da je davao iskaz, pa obzirom da je optuzeni slabovidna
osoba tuzilac je procitao dio iskaza ,novac od Cikmine troSen je za placanje
zakupnine prostora gdje se odigravala ¢ikmina, zatim je troSen za isplatu plata
radnika jer su ti radnici isplacivani na crno i potpisali su izvjesStaj u blagajni da su
primili novac®, optuZeni je ostao kod izjave koju je dao na glavnom pretresu, da su
radnici novac primali kroz nalog blagajne, a ne u blagajni. Potvrdio je da nije
postojala odluka organa upravljanja u klubu za prodaju vozila ,,Opel Vivara®, vozilo
je prodao da bi novac koji je posudio klubu, a koji mu nisu vratili dobio, da je novac
posudio Klubu znaju svjedoci, ali nema nikakav ugovor. Tuzilac je optuzenom dalje
u predocavanju iskaza procitao

,Kad je u pitanju vozilo ,,Opel Kombo* Zelim istaci da je ono na sportskom klubu,
da je isto prodato B.F. koja je tada radila kao konobar u restoranu ,,Oko* i novac od
1.500 sam polozio na blagajnu®, optuZeni je ostao kod iskaza koji je dao na
glavnom pretresu i da se njegova izjava odnosi na ostatak novca od 1.500,00
maraka, koliko je JaSarevi¢ i uplatio u blagajnu, da nije li¢no uplatio nego preko
osobe koja je bila zaduzena, a to je J.J., i osporio je da je izjavio da je cjelokupan
novac placen za pec, da je rekao oko 4.000,00 maraka, 2.500,00 maraka je bila pe¢,
oko 1.500,00 maraka cijevi i radijatori i ta razlika predana na blagajni. Osporio je
da nije bilo pismene odluke za prodaju vozila ,,Opel vivaro* odluka je bila organa
upravljanja o prodaji vozila, nije mu poznato gdje sada. Potvrdio je da su dok je bio
predsjednik Kluba slijepih sazivali upravni odbor ili skupstinu ,rijetko, trebao bi da
ima trag o tome, a zadnju skup$tinu su odrzali 2014. godine, poslano je u
Ministarstvo uprave i pravosuda da je zadnja skupstina odrzana, inace u periodu od
2010. do 2012. godine, nisu ni imali potrebu za sazivanje sastanaka, viSe su se
usmeno dogovarali, jer su stalno bili tu.

Vjestak Hadzi¢ Lejla, kao vjestak odbrane na direktan upit branioca je navela da po
naredbi suda sacinila pisani Nalaz i miSljenje dopunu od 08.04.2016. godine, i da je
u Naredbi, kako je branilac pojasnio pod tackom 5. doslo do permutacije i da je
pravilno da je optuzeni na zajam da 20.000 KM, a 17.000,00 KM je novac koji je
imao Klub slijepih. Vjestak je navela u iskazu da je u Nalazu u tekstu napisala da je
Klub slijepih participirao sa 17.000,00 KM ,i nastavila je sa izlaganjem, za tacka 1.
da ukoliko su stvarni troskovi organizacije i odrzavanje tombole odnosno ¢ikmine
za 31 mjesec isplaceni za Cetiri osobe, za tri osobe po 500,00 KM mjesec¢no i jednoj
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osobi 300,00 KM mjese¢no, navodi da ukupno za navedeni period troSkovi iznose
55.800,00 KM. za koje navodi da navedeni troskovi odnosno isplate nisu
dokumentovane pa je ostavla sudu na odlucivanje da li ée ove troskove priznati,
obzirom da je Zakona o raCunovodstvu i reviziji F BiH propisano da je
knjigovodstvena isprava pisani dokaz ili memorisani elektronski zapis, o poslovnom
dogadaju. Dalje navodi da je utvrdivala koliko iznosi razlika izmedu pazara u
narednom periodu i iznosa polozenog pazara i troskova na ime rada angazovanih
radnika kod odrzavanja tombole, da ta razlika iznosi 36.358,00 KM, da je to ustvari
razlika izmedu 92.158,00 KM ukupno prikupljenih pazara i utvrdenih 55.800,00
KM isplaéenih naknada radnicima na ¢ikmini. VjeStak je dalje u iskazu na glavnom
pretresu objasnjavajuéi , tacku tri optuznice navela, da je utvrdila iznose koji su
poloZeni na racun na ime pazara, utvrdila iznos od ukupno 9.950,00 KM , kako je
navela u tabeli na strani 7. Nalaza i misljenja, a koji se odnose na povrat ranije
polozenog novca iz blagajne na racun, koji je podizan ponovo sa racuna i vratan na
racun na ime pologa pazara. VjeStacenjem je utvrdivala, kolika je cijena bila novog
vozila ,,Opel Vivaro“ kombi LWV dizel motor, sa srednjim nivom opreme sa
ostalim podacima kao na racunu ,,AC Boras“ od 30.08.2007. godine na predrac¢unu,
odnosno na osnovu ponude broj 140-3-07 i predracuna ,,AC Boras“ 026-03-07-2007
godine, utvrdila je da je cijena novog vozila ovih karakteristika 41.150,00 KM. a
vozilo je pla¢eno 36.000,00 KM od kojih Klub slijepih iz Zivinica participira sa
17.000 KM, odnosno 46,83% slijedi da je udio optuzenika 19.300, odnosno 53,17 %
u nabavnoj cijeni vozila, koje je prodano za 20.000,00 KM to je cijena na racunu,
nov¢ani udio Kluba u prodajnoj cijeni je 9.366,00 KM, a nov¢ani iznos optuzenog je
10.634 KM. te je navela da joj prilikom izrade dopunskog Nalaza i misljenja nisu
predoceni dokazi da je to vozilo zaista pla¢eno 36.300,00 KM u smislu blagajnicki
nalog, potvrda o uplati, virmanski nalog bilo sta. Za gotovinsku isplatu od 17.000,00
KM je utvrdila da je izvrSena sa transakcijskog rauna kluba, i odnosi se na
kupovinu navedenog vozila isplacena iz sredstava odobrenog kredita NLB banke,
namjenski odobrena za kupovine predmetnog vozila §to je i naznaceno na ¢eku
prilikom podizanja tog novca.

U unakrsnom ispitu vjeStaka, odbrane tuzilac je od vjestaka trazio pojasnjenje, koja
je se izjasnila su stvarno bili troskovi organizacije tombole, koji nigdje nisu
evidentirani , obracun napravila na osnovu informacija odbrane, za koje nije imala
materijalne dokaze, za Cetiri osobe, da je jednoj isplacivano po 300,00 maraka
mjesec¢no 1 za tri osobe po 500,00 maraka mjesecno, a da je ¢lanom 14. Zakona o
racunovodstvu i reviziji propisano da je knjigovodstvena isprava pisani dokaz ili
memorisani elektronski zapis o nastalom poslovnom dogadaju koja je potpisana od
strane lica koje je ovlasteno za sastavljanje 1 kontrolu knjigovodstvene isprave, a
sluzi kao osnov za knjiZzenje u poslovnim knjigama, te da ukoliko ne postoji bilo
kakva takva evidencija, u knjigovodstvu se smatra da se taj poslovni dogadaj nije ni
desio. Vjestak je dalje navela da za tacke 4. i 5. Nalaza koje se odnose na vozilo
,»Opel marke ,,Vivaro“ je imala predracun i racun za vozilo, i da je u predracunu
vozilo sa dazbinama cijena iznosila 41.150,00 KM, i da je imala racun kao
dokument kojim se dokazuje da je vozilo placeno za iznos od 29.000,00 KM, i
rjeSenje Uprave za indirektno oporezivanje carinske sekcije o oslobadanju placanja i
zbog toga je cijena 29.000,00 KM, sto i predstavlja razliku u iznosu cijene.
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U dodatnom ispitu vjeStaka od strane branioca, potvrdila da ako nema
dokumentacije, nema dokaza da se to desilo, nije knjizeno, a utvrdila je da nije, da
se to u praksi ne bi smjelo desavati, ali da je izracunala koliki su bili troskovi na
osnovu parametara iz Naredbe, a sud ¢e odlu¢iti hoce li te isplate prihvatiti ili nece.

Branilac je trazio d vjeStak pojasni u dodatnom ispitu, obzirom da je navela da je
cijena vozila bila 41.150,00 KM i da je nakon umanjivanja cijena bila u iznosu od
29.000,00 maraka, Sto je vjeStak potvrdila, da iako joj to nije bio zadatak je imala
racun od 29.000,00 KM i rjesenje Uprave za indirektno oporezivanje, dakle to je
upravo §to odbrana osporava, vezano za olakSice, vjeStak se izjasnila da olakSice
izraunava carina i oni imaju svoju metodologinu kako izraCunavaju, i da ne tvrdi da
je iznos od 29.000,00 KM iznos koji predstavlja iznos nakon $to se obracunaju
olaksice, nije ih ni obraunavala, imala je dokument na kojem tako piSe, tako su
izracunali, 1 vjeStak navodi da ne zna da je ta razlika koja ¢ini olakSicu. dalje je
navela da je dokumentacija bila, ratun AK ,,Boras* broj 796-15-75 od 30.08.2007
kojim je fakturisano vozilo H.M. u iznosu od 29.000,00 KM u koju cijenu nisu
uracunate carinske dazbine i PDV na osnovu rjeSenja Uprave za indirektno
oporezivanje odsjeka za carine broj UPI-32-/07 od 07.09.2007. godine, kojim se
H.M. iz Zivinica oslobada od pla¢anja od uvoznih dazbina i poreza na dodatnu
vrijednost na predmetno putni¢ko motorno vozilo, te da nije obra¢unavala ni PDV
na carinu i na PDV, nego da je preuzela iz zvani¢ne dokumentacije, to je izracun
Uprave za indirektno oporezivanje.

U nastavku dokaznog postupka, tuzilac je najavio izmjenu optuZnice, a po 0Snovu
naredbe tuzilastva za dodatno vjestacenje, U toku glavnog pretresa, da je takav stav
kancelarije glavnog tuzioca, da moze i tuzilastvo u toku glavnog pretresa pa je
uradeno na taj nacin, da ¢e predloziti da se ponovo uradi na okolnosti koje ¢e
ukazati tokom glavnog pretresa.

Vijece je odlucilo da izmijenjenu optuznicu, dostavljenu na glavnom pretresu i
dostavljenu braniocu optuzenog izdvoji iz spisa i vrati tuZiocu, a vjeStaka da otpusti
obzirom da ga je na sudenje pozvao tuZzilac.

Tuzilac je naveo na glavnom pretresu da se u toku glavnog pretresa ¢injeni¢no
stanje izmijenilo u pogledu tacke 1. optuznic, a kako to proizlazi iz iskaza svjedoka
koji su izjavili da su za svoj rad u klubu primali platu, iako nisu bili prijavljeni
samim time iz odbrane optuzenog proizlilazi da obaveze prema ovim radnicima nisu
obraCunate ni placane zbog Cega postoji osnova sumnje da je pocinjeno krivicno
djelo porezne utaje, jer obaveze dadzbina za plate odnosno za doprinose na plate
nisu obracunate niti prikazane niti placene. Nadalje, iz iskaza svjedoka kao 1 nalaza
vjestaka ranijeg proizilazi da su listi¢i prodavani po 1,2, 3, 5 maraka a prikazivani su
svi da su prodavani po marku, , na ove iznose 2, 3, 5 maraka nisu obracunati porezi
i dadzbine tako da na te okolnosti tuzilastvo predlaze da se uradi dodatno
vjestacenje, te je naveo zadatak vjeStaka:

,, da se izjasni na okolnosti da li se u poslovnim knjigama kluba slijepih prikazani
isplate fizickim licima po osnovu organizacije 1 odrzavanje tombole odnosno
¢ikmine. To jeste tri osobe po 500 KM za period od 01.01.2010. do 30.11.2012.
godine manje Cetiri mjeseca u kojima se tombola odnosno ¢ikmina nije odrzavala
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dakle ukupno za 31 mjesec. Zatim, jedne osobe po 300 KM za period od
01.01.2010. do 30.11.2012. godine manje Cetiri mjeseca u kojima se tombola
odnosno ¢ikmina nije odrzavala odnosno ukupno 31 mjesec; pod tackom 2 da li je
klub slijepih bio obavezan na navedene isplate obracunati i platiti porez i doprinose i
ako jeste u kojem iznosu; pod tackom 3. koliko iznosi razlika pazara za prodate
listice po 2, 3 1 5 KM 1 listica prodatih po 1 KM; pod tackom 4. Da li je Klub
slijepih bio obavezan da na navedenu razliku obracunati i platiti porez i doprinose i
ako jeste u kojem iznosu 1 pod tackom 5. da li je klub slijepih obracunato 1 platio
porez i doprinose na navedene isplate te ako jeste u kojem iznosu*

Nakon prijedloga tuzioca izjasnio se branilac optuzenog navode¢i da postuje nacelo
»jura novi kurija®“ da sud poznaje pravo, uz ¢injenicu da su bitni elementi svake
optuznice CcCinjeni¢ni opis, pravna kvalifikacija 1 dokazi kojima tuziteljstvo
potkrepljuje navode iz optuzbe, da po tuziocu ne bi imali izmijenjenu nego sasvim
novu optuznicu, novi ¢injenic¢ni opis, novu pravnu kvalifikaciju i novi dokazi. Fazu
potvrdivanja optuznice je prosla optuznica, ima sasvim drugi ¢injenicni opis, sasvim
drugu pravnu kvalifikaciju i dokaze kojima se to potkrepljuje te da smatra, da je
procesno nedopustivo da sud dozvoli da se predlazu novi dokazi, da se vrsi
prekvalifikacija na nacin kako to navodi zastupnik optuzbe, da su dokazi koji su
izvedeni ukazali na nove Cinjenice koje upucuju na jedno drugo krivi¢no djelo, da
¢injenice nisu nastale izmedu ova dva pretresa, tako da se po navodima tuzioca
pojavljuje novo krivi¢no djelo kojeg nije bilo u optuznici, kojoj izmjeni se protivi i
dopuna nalaza i misljenja vjestaka o kome sud nije donio rjeSenje i odlucio.

Vijec¢e je donijelo odluku ,da se prijedlog tuzilastva odbija za dopunu Nalaza i
misljenja, zbog cCinjenice da je optuznica potvrdena za krivicno djelo koje se
optuZenom stavlja na teret, zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u
vezi sa stavom 1. KZ F BIH, pa prizilazi da bi se optuzenom stavilo na teret jo§
jedno kriviéno djelo u odnosu na tacku 1. a po potvrdenoj optuznici se vodi za jedno
krivicno djelo, jer je u suprotnosti sa odredbu ¢lana 295.stav 1.ZKP FBIH, Kkoji
propisuje da se presuda odnosi na osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je
navedeno u potvrdenoj optuznici , iz kojih razloga je prijedlog tuzioca odbijen.

U zavr$nom izlaganju tuzilac je naveo da iz odbrane optuzenog proizilazi da je on
plac¢ao radnike a da ih nije prijavio 1 da nije obra¢unavao davanja, a to je krivicno
djelo, i izmijenjenom optuznicom nije optuzeni doveden u tezi polozaj iako je
dodano jedno kriviéno djelo nego upravo laksi polozaj u odnosu na inicijalnu
optuznicu.

Navodi da je optuzba je nakon izvodenja dokaza optuzbe i odbrane i ovako
okoncanog postupka van razumne sumnje dokazala da je optuZeni zaista pocinio
krivicno djelo zloupotrebe polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi stava 1.
Krivi¢nog zakona Federacije BiH te stoga predlazemo da ga sud oglasi krivim 1 da
ga kazni po zakonu, te da istome izrekne sigurnosnu mjeru oduzimanje imovinske
koristi pribavljenom krivi¢nim djelom u ukupnom iznosu od 72.847,00 KM.

U zavrSnom izlaganju branilac optuzenog je naveo da dokazi izvedeni dokom
postupka, dokazi odbrane i dokazi optuzbe upucuju na zakljucak da tuzilastvo izvan
razumne sumnje nije uspjelo dokazati da je optuzeni pocinio produzeno krivi¢no
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djelo zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz ¢lana 283. stav 3. u vezi sa stavom 1. i u vezi
sa ¢lanom 55. KZ FBiH. Navodi da je optuZzenom stavljeno na teret da je radnjama
opisanim u dispozitivu optuznice pocinio navedeno krvi¢no djelo, te da je navodno
prekoraCivsi granice sluzbenog ovlastenja sa namjerom da sebi pribavi korist
pribavio protivpravnu imovinsku korist koja prelazi iznos od 50.000 KM.a
dispozitiv optuznice sadrzi tri radnje od kojih svaka ponaosob u sebi sadrzi po
misljenju tuziteljstva bitne elemente krivicnog djela iz ¢lana 283. KZ FBIH pa
analiziraju¢i radnje u smislu izvedenih dokaza 1 ¢injenica koje se javljaju
utvrdenima. Branilac navodi da se prva od tri radnje sastoji u tome da je optuzeni
navodno prisvojio dio pazara od igranih igara na sre¢u tombole, odnosno ¢ikmine u
vremenskom periodu od 01.01.2010. do 21.12.2012.godine, da se radi o iznosu od
56.123,00 KM. koji se temelji na Nalazu i misljenju vjeStaka ekonomske struke
Lejle Hadzi¢ od 19.08.2015. godine koja je navela da razlike izmedu ukupno
prikupljenog novca od tombole i novca poloZzenog na blagajnu kluba iznosi
56.123,00 KM. Medutim, na glavnom pretresu a kroz iskaze svjedoka |.M., B.V.,
K.S.1 i K.A. kao i samog optuzenika saslusanog u svojstvu svjedoka odbrane
dokazali su da prisvajanja pazara od strane optuzenika nije bilo, u tom vremenskom
periodu da bi se tombola mogla organizovati bilo je neophodno angazirati osobe
koje ¢e raditi na tomei da su ta Cetiri svjedoka koja su u svojim iskazima detaljno,
jasno 1 objektivno pojasnili sudu sve bitne Cinjenice koje se ticu rada na tomboli.
Potvrdili su svoj angazman u vremenskom periodu od ukupno 31 mjesec u kom
vremenu su njih Eetvorica primili ukupno 55.800,00 KM gotovinski na ruke.
Svjedoci su objasnili, sta je ko od njih radio, te ko im je uistinu placao njihovu
naknadu, nisiu osporili da su .M., B.V. i K.S. na ime rada primili mjese¢no po
500,00 KM, a K.B. iznos od 300,00 KM. Optuzeni je dao prihvatljivo i razumno
pojasnjenje iz kojih to razloga Sportski klub Zivinice nije sa ovim osobama
zakljucio ugovore o radu nego su angazirani na crno, da je to pojasnjenje u spisu, u
svemu prihvatljivo potvrduje ne samo iskazi svjedoka nego i sadrzina materijalnih
dokaza u spisu je osobito nalaz i miSljenje vjeStaka ekonomske struke. Naime,
razlika izmedu prikupljenog novca pazara od tombole i1 novca polozenog na
blagajnu kluba iznosi 56.123,00 KM.i kada se od tog novca oduzme 55.800,00 KM
koliko je isplaceno na ime naknade za rad osobama angazovanim na tomboli a §to je
nasao i vjeStak u svom dopunskom nalazu ostaje iznos 323,00 KM.u tom kontekst
navodi da porezi i doprinosi za jedan mjesec dana za samo jednog uposlenika i
minimalno prijavljenu placu iznosi upravo negdje oko 300 KM. pa smatra da
Sportski klub ¢iji je direktor bio optuzeni finansijski nije mogao podnijeti da prijavi
uredno ni dva zaposlenika, a kamoli cetiri koliko ih je neophodno u radu
tombole.Pored toga burto placa jednog zaposlenika po Zakonu o minimalnoj placi
mjesecno iznosi oko 700 KM uz ostale obaveze koje poslodavac mora placati.
Navodi da se optuzeni detaljno i razlozno, 0 ovome izjasnio u svom iskazu kako bi
klub mogao funkcionirati, kako bi dosao do sredstava neophodnih za rad, a time i
pomagao svojim ¢lanovima, slijepim i slabovidnim osobama optuzeni se odlucio da
za potrebe organiziranja i rada tombole na crno angazuje Cetiri 0sobe.

Odbrana smatra da se u konkretnom slu€aju moze eventualno raditi o finansijskom
prekrsaju, pa i prekrSaju iz oblasti radnog prava, a ni u kom slucaju krivicnom djelu,
jer izostaje umislja, izostaje namjera pribavljanja protivpravne koristi, ali nema ni
prekoracenja sluzbenih ovlasti.
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Navodi da se iz iskaza svjedoka moze se zakljuciti da je imajuci puno povjerenje u
osobe sa kojima je radio prvenstveno .M., J.J., ali i zbog toga $§to kao potpuno
slijepa osoba optuzeni fizicki , nije mogao €initi sve aktivnosti u vezi sa pazarom
polaganjem istog na blagajnu odnosno racun kluba, isplatu naknade osobama koje
su angazirane na radu tombole, te druge pratece poslove optuzeni je prepustio
svojim prvim saradnicima .M. i J.J., pa navodi da cijene¢i Nalaz vjestak ekonomske
struke i knjigovodstvenu dokumentaciju i iskaze svjedoka, optuzenog moze se
zakljuciti da to povjerenje nije zloupotrijebljeno, da niko od navedenih osoba nije
zadrzao za sebe dio pazara koji nije polozio na blagajni ili na ra¢un nego je isti
ispla¢ivao radnicima na tomboli, ali nije sporno da ima 323,00 KM kao razlika
izmedu ukupno zaradenog pazara, s jedne strane i novca polozenog na blagajnu
kluba i novca datog na ime naknade osobama koje su radile na tomboli, iznos je
samo posljedica olakog poimanja obaveza I.M. i J.J. koji bi gotovinski isplatili
primjerice majstoru koji je urgentno morao neSto popraviti, nenapla¢ene cijene
prodatog listi¢a tombole, nabavljenog sitnog inventara i tome sliéno.Smatra da tih
stvarno nedostaju¢ih 323,00 KM radnje i izostanak duznih radnji od strane
optuzenog se ne moze opredijeliti i kvalificirati kao bilo kakvo krivicno djelo a
pogotovo ne ono koje mu se stavlja na teret.

Branilac u zavr$noj rije¢i analizira radnju pod tackom 2. optuznice koja se odnosi na
pribavljanju Koristi, a nanoSenja Stete Klubu slijepih u iznosu od 11.724 KM, a kroz
prodaju vozila marke ,,Opel vivaro Kombi LVB* da izvedenim dokazima tuzilastva
nije dokazano da je pocinjeno krivi¢no djelo. Navodi da je vozilo §to je u postupku
dokazano izvan bilo kakve razumne sumnje kroz iskaze svjedoka H.M. i K.M. kao i
optuzenog kao svjedoka odbrane kupljeno za iznos od 36.300,00 KM. a za
registraciju i dodatnu opremu je placeno jos 700,00 KM.te da je dokazano u
postupku da je Klub slijepih Zivinice dao je 17.000,00 KM.,a optuzeni je Klubu
pozajmio svojih 20.000 ,00 KM. Dokazano je da je vozilo bilo registrovano na ime
H.M. ¢ija je invalidska povlastica iskoristena i racun je izdat na iznos od 29.000,00
KM, posto povlasticu nije moguce iskoristiti za kupovinu vozila ¢ija je vrijednost
veca od 30.000,00 KM, a nakon $to je protekao period od tri godine u kojem nije
dozvoljeno otudivanje takvih vozila optuzeni je kao kupac sa H.M. kao vlasnikom
vozila zaklju¢io kupoprodajni ugovor i vozilo dana 18.02.2011.godine, prodao ,,AC
Morankic¢* iz Tuzle za 20.000,00 KM. koji je pozajmio Cetiri godine prije toga
Klubu za kupovinu tog vozila. Branilac nadalje navodi da se optuzenom, Stavlja na
teret da je tom prodajom za sebe zadrzao sav iznos i ostetio Klub, a da je sebi
pribavio korist u iznosu od 11.724 KM, odbrana na suprot optuzbi navodi da je
optuzeni pozajmio svojih 20.000,00 KM za kupovinu i registraciju vozila uz
obavezu Kluba da mu pozajmicu vrati , uz navodenje, da je ugovor o0 zajmu pravni
posao koji nastaje usmenim dogovorom zajmodavca i zajmoprimca, pa da samim
tim optuzeni i Klub nisu bili suvlasnici vozila jedini stvarni vlasnik i korisnik vozila
bio je Klub pri ¢emu je to vozilo, moralo biti registrovano na H.M.. Odbrana smatra
da je van razumne sumnje dokazano da je vozilo, koristeno za potrebe ovog Kluba,
kao i Sportskog kluba i za potrebe pojedinih ¢lanova kluba. Pojasnjava da je Klub
prema optuzenom imao obavezu da mu vrati pozajmicu a da Zakon o obligacionim
odnosima u takvim situacija propisuje pravo zajmodavca, kada nije ugovoren rok
vracanja da u svakom trenutku od zajmoprimca trazi povrat pozajmljenog iznosa, te
da Klub i optuzeni nisu bili suvlasnici vozila pa da u situaciji kada dode do prodaje
vozila svako od njih ima pravo na dio kupoprodajne cijene ovisno 0 svom



28

suvlasnickom dijelu, jer tuzilastvo polazi od pogresne pretpostavke da su Klub i
optuzeni suvlasnici, pa da optuzeni zadrzao suvlasnicki dio Kluba naveden i
procentualno i nominalno u optuznici, sebi pribavio protivpravnu Korist, da je
suprotno tome prodajom vozila ,,AC Moranki¢* za iznos od 20.000,00 KM optuzeni
u cijelosti zadrzao novac i tako vratio pozajmicu koju je dao Klubu. Branilac navodi
da je vozilo koristeno pet godina, i njegova stopa amortizacije u tom momentu je
50%, a u prvoj godini ta je stopa 20%, dok je za svaku narednu godinu ona po 10%.
a dokazano je da je vozilo pla¢eno 36.300,00 KM uz dodatno potroSenih 700,00
KM, tako da amortizacija iznosi 17.247,00 KM, da je ¢ak veca nego iznos koji je u
kupovini tog vozila ulozio Klub slijepih, pa smatra da Klub nije oSte¢en ,nego da je
koriStenjem vozila za svoje potrebe u periodu od 2007. do 2011. godine, Klub je
ustedio znatna sredstva i zaradio, jer je vozilo izdavano i tre¢im korisnicima.
Branilac navodi da je u dopunskom Nalazu i mi$ljenju vjeStak ekonomske struke
Lejla Hadzi¢ na strani 8, pod tackom 4 misljenja se izjasnila, da je u vrijeme kada je
vozilo kupljeno od ,,AC Boras“ njegova cijena bila 41.000,00 KM, pa kada se taj
iznos umanji za PDV i carinu kojih obaveza je kupac bio osloboden kao korisnik
invalidske povlastice onda je cijena oko 36.000,00 KM za koju je cijenu vozilo i
kupljeno. Odbrana se sa razlogom pita da li je bilo ekonomski isplativo* AC Boras*
vozilo vrijednosti 36.000,00 KM, prodati za samo 29.000,00 maraka, koliko
formalno stoji u racunu, jer je to iznos koji je nizi ¢ak od nabavne cijene, da bi ta
auto kuca vozilo prodala ispod nabavne cijene. Navodi da je vozilo uistinu kupljeno
za 29.000 KM, njegova trziSna vrijednost 2011. godine kada je prodato® AC
Moranki¢* iznosila bi 15.221,00 marku Sto znaci 5.000,00 KM, manje od iznosa za
koje je taj auto centar vozilo kupilo od optuzenog, a predstavnik ,,AC Morankic*,
Sakib Moranki¢ je potvrdio da je vozilo kupljeno za 20.000,00 KM i da ga je prodao
JU DZ Zivinice zaradivsi pri tome par stotina KM, tako smatra da i ova ¢injenica uz
ve¢ pomenute materijalne 1 druge dokaze potvrduje tvrdnju odbrane da je vozilo
placeno 36.300,00 KM, a ne 29.000 KM koliko formalno stoji u ra¢unu. Branilac
navodi da je optuzeni vozilo ,,AC Moranki¢* prodao u vrijeme kada je bio vlasnik
vozila, jer je isto prethodno kupio od H.M.. pa se ne moze optuzeni teretiti §to je sav
novac dobijen od prodaje vozila kao prodavac zadrzao za sebe jer je to  pravo
svakog prodavca neke stvari i sticanje imovinske koristi jeste motiv zbog ¢ega neko
prodaje neku stvar koja je u njegovom vlasnistvu i da nije bio vlasnik vozila kod
prodaje ,,AC Moranki¢*“ ne bi mogao ni zakljuciti kupoprodajni ugovor u svojstvu
prodavca, kao fizicka osoba kao vlasnik vozila, prodaje svoju stvar i zadrzava
kupoprodajni iznos, a zapravo vrac¢a 20.000,00 KM, bez ikakve kamate ili neke
druge koristi koji je dao u zajam Klubu slijepih i optuzeni je kroz radnje opisane pod
tatkom 2. optuznice pretrpio Stetu, jer je njegovih 20.000,00 KM je zato vrijeme
izgubilo onu prvobitnu vrijednost, jer da ga je Stedio u banci za taj period bi imao
kamatu oko 2.500,00 KM. a optuznicu tvrdi da je stekao protivpravnu korist od
11.724 KM.Branilac objasnjava dalje kada je u pitanju ova tacka optuznice, jasno je
zbog Cega ove pravne radnje nisu pratile odluke Kluba slijepih  Klub nije ni bio
tabularni vlasnik vozilakoje se nikada nije ni vodilo kao osnovno sredstvo kluba
tako da odluka o njegovoj prodaji i nije mogla biti donijeta jer se ne moze prodati
neka stvar na kojoj nije Klub upisan kao vlasnik, §to potvrduje i karton predmetnog
vozila, optuzeni je prodavac koji prodaje svoju stvar.

Branilac je detaljno analizirao utvrdene Cinjenice i dokaze, u vezi sa tackom 3.
dispozitiva optuznice.Navodi da tuzilastvo nije dokazalo da je optuzeni svih
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5.000,00 KM dobijenih na ime kupoprodajne cijene za vozilo ,,Opel Kombo* od
kupca B.F. zadrzao za sebe te time pribavio korist u navedenom iznosu. Brnilac
navodi, da je vozilo prodato za 5.000,00 KM a ne za 1.500,00 KM koliko stoji u
ugovoru o kupoprodaju, ali da je kupcu je izdat ra¢un na 5.000,00 KM, §to jasno
pokazuje da optuzeni nije imao nikakvu namjeru da prikrije stvarnu kupoprodajnu
cijenu te stvori moguénost da prisvoji dio tog iznosa. Naime da se B.F., optuzeni
kao 1 svjedok, sklapanje tog ugovora J.J. jasno su se izjasnili koliki je bio
kupoprodajni iznos, da je na taj stvarni iznos kupcu izdat racun tj. priznanica, a da
nije sporno da tih 5.000,00 KM nije polozeno na blagajnu odnosno uplaceno na
racun Kluba slijepih, ali da je odbrana izvedenim dokazima izvan bilo kakve sumnje
dokaza da taj iznos nije optuzeni prisvojio za sebe. Novac je kako je odbrana
dokazala, o ¢emu su se izjasnli u iskazima optuzeni i svjedok J.J. utroSen za
kupovinu materijala i troSkove uvodenja grijanja u sluzbene prostorije, za nabavku
ogreva 1 druge troskove o ¢emu je detaljno izjasnjenje dao optuzeni, a koje nije
dovedeno u upit ni jednim dokazom tuzilastva. Navodi da ¢injenica da novac nije
polozen na blagajnu tj. uplacen na racun kluba ne znaci sama po sebi da je taj novac
neko prisvojio za sebe. Tu Cinjenicu tuzilastvo je bilo duzno dokazati $to nije
ucinjeno, odbrana dokazala da je novac u cijelosti potrosen u korist i za ratun Kluba
slijepih, odbrana tvrdi da u ovom postupku dokazi koji su izvedeni ne upucuju izvan
razumne sumnje na zakljucak da je optuzeni pocinio radnje opisane u dispozitivu
optuznice, da nema dokaza da su se u njegovim radnjama stekla bitna obiljezja bica
kriviénog djela zloupotreba polozaja ili ovlas€enja iz Clana 383. stav 3. u vezi sa
stavom 1. i ¢lanom 55. KZ.

Odbrana ne ¢ini spornim da je u poslovanju Sportskog kluba i Kluba slijepih
Zivinica u periodu iz optuZnice bilo odredenih manjkavosti postupanja mimo
odredaba zakona u smislu nezaklju€ivanja ugovora o djelu, ne polaganja na blagajnu
svih prihoda nego njihovog izravnog usmjeravanja na isplatu stvorenih obaveza i
troskova u poslovanju , nisu to radnje koje se mogu kvalificirati kao krivicno djelo,
radi se o prekr$ajima po kojima se vode sasvim drugi postupci i u kojima se donose
sasvim drugacije odluke 1 predlozio je da bude donijeta presuda kojom se
optuzenika oslobada od optuzbe da je pocinio krivicno djelo za koje se tereti
navedenom optuznicom, optuzeni se pridruzio zavr§nom izlaganju svog branioca.

Sud je prilikom odlucivanja i analize izvedenih dokaza optuzbe i odbrane uz
primjenu odredbi Zakona o krivicnom postupku F BiH: ¢lana 15.-jednakost u
postupanju- (1) sud je duZan stranke i branioca tretirati na jednak nacin i svakoj
strani pruziti jednake moguénosti u pogledu pristupa dokazima i njihovom
izvodenju na glavnoj raspravi (izmjena 9/09).(2) sud, tuzilac i drugi organi koji
ucestvuju u postupku duzni su s jednakom paZznjom da ispituju i utvrduju kako
¢injenice koje terete osumnjicenog odnosno optuzenog, tako i one koje im idu u
korist.,clana 16.-Slobodna ocjena dokaza-pravo suda, tuzioca i drugih organa koji
ucestvuju u krivicnom postupku da ocjenjuju postojanje ili nepostojanje ¢injenica
nije vezano ni ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim pravilima.,clana 295.-
vezanost presude za optuzbu- (1) presuda se moze odnositi samo na lice koje je
optuzeno i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj, odnosno
na glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici.

(2) Sud nije vezan za prijedloge tuzioca u pogledu pravne ocjene djela (izmjena
9/09).,¢lana 296.-dokazi na kojima se zasniva presuda- (1) Sud zasniva presudu
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samo na ¢injenicama i dokazima Kkoji su izneseni na glavnom pretresu. (2) Sud je
duzan da savjesno ocijeni svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na
osnovu takve ocjene izvede zaklju¢ak da li je neka Cinjenica dokazana.,Clana
299.presuda kojom se optuzeni oslobada od optuzbe sud_¢e izreci: a) ako djelo za
koje se optuzeni optuzuje nije zakonom propisano kao krivicno djelo, c) ako nije
dokazano da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo za koje se optuzuje.,clana 305......(6)
U obrazlozenju presude sud ¢e iznijeti razloge za svaku tacku presude. (7) Sud ¢e
odredeno 1 potpuno iznijeti koje Cinjenice 1 iz kojih razloga uzima kao dokazane ili
nedokazane, dajuci naroCito ocjenu vjerodostojnosti protivrje¢nih dokaza, iz kojih
razloga nije uvazio pojedine prijedloge stranaka, iz kojih razloga je odlucio da se ne
saslusa neposredno svjedok ili vjestak Ciji je iskaz procitan, kojim razlozima se
rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja, a naroc¢ito pri utvrdivanju da li postoji
krivicno djelo i krivicna odgovornost optuzenog i pri primjenjivanju odredenih
odredaba Krivicnog zakona na optuzenog i njegovo djelo

Uz primjenu citiranih propisa, a u kontekstu provedenih dokaza proizilazi da je
rjeSenjem Ministarstva pravde broj 06-213-61/98 od 23.03.1998.godine odobren
upis UdruZenja gradana Sportski klub slijepih i slabovidnih opstine Zivinice i da
Udruzenje zastupa i predstavlja predsjednik K.S., te da je rjeSenjem istog
Ministarstva broj 06/1-05-2706/05 od 14.03.2005.godine, odobren upis promjene da
Sportski klub slijepih i slabovidnih opstine Zivinice zastupa predsjednik K.S. i
K.DZ. kao sekretara kluba , umjesto J.M., i da je rjeSenjem Ministarstva pravosuda i
uprave broj UPI -06/1-05-06386/12 od 28.12.2012.godine, imenovan za
predsjednika Kluba J.J. ,,izabrani novi ¢lanovi Upravnog odbora K.S., S.N., J.J. i
K.Dz., i odobrena izmjena Statuta Sportskog kluba slijepih i slabovidnih osoba
opstine Zivinice od januara 2005.godine, ovjeren pod brojem 061/1-05-2706/05 od
14.03.2005.godine, pa nije sporno da je K.S. bi predsjednik Kluba u periodu od
23.03.1998.godine do 28.12.2012.godine, 1 da je sa istim datumom ostao ¢lan
Upravnog odbora Kluba. Nadalje iz dokaza proizilazi da su po osnovu Zahtjeva za
izdavanje Naredbe za pretres PU Zivinice broj 08-05/6-1-04.3-12358/12 BM od
19.11.2012.godine (dva zahtjeva) ,od strane Op¢inskog suda Zivinice broj 33 0 K
048048 12 Kpp od 21.11.2012.godine izdata je traZzena Naredba za pretres
,prostorija koje koristi Sportski klub slijepih i slabovidnih osoba Zivinice i prostorije
restorana ,,OKO*“ U Zivinicama gdje se odigravaju igre na sreu-tombola i 0
izvrsenom pretresu PU Zivinice su dostavile izvjestaj Opéinskom sudu Zivinice broj
08-05/6-104.3-12359/12 BM od 22.11.2012.godine kao i Kantonalnom tuzilastvu
TK, 1 zapisnik o pretresanju MUP TK Tuzla broj 08-05/6-49/12 od
22.11.2012.godine, sa Potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta —broj i
datum kao na zapisniku, te fotodokumentaciju izvrSenog pretresa broj 08-05/6-1-
890/12 od 14.12.2012.godine.

Iz navedenih izvjeStaja o pretresu proizilazi da su prilikom pretresa pronasli
dokumentaciju, knjiga prometa, sveska prometa, obracunski listovi, koji se odnose
na igru na srecu tombola, o kojoj dokumentaciji su svjedocili saslusani svjedoci
optuzbe , potom odbrane i1 optuzeni kao svjedok odbrane, pa nije sporno da su vodili
evidenciju odigravanja igara na sre¢u .¢ikmine kako su to svjedoci iscrpno objasnili
u svojim iskazima i kako je to utvrdila i vjeStak Hadzi¢ Lejla u osnovnom Nalazu i
misljenju od 19.08.2015.godine i kako je to svjedocila na glavnom pretresu da su
postojale knjiga, sveska pazara i posebna evidencija, i utvrdila prihod od
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01.2010.godine do 11.12.2012.godine u iznosu od 92.158,00 KM, da su na blagajnu
uplatili 36.035,00 KM a na ra¢un Kluba 33.552,00 KM. U toku postupka odbrana
dokazala izjavama svjedoka da nije sporno da je gotovinski Cetvorici radnika na
¢ikmini za navedeni period od 31. mjesec, a $to je u dopunskom Nalazu i na
glavnom pretresu i potvrdila vjestak da iako o tome, ne postoji zakonom propisana
prate¢a dokumentacija ,sud je poklonio vjeru iskazima sasluSanih radnika ,koji su
tada radili na ¢ikmini i potvrdili da su mjesecno njih trojica primali naknadu
gotovinski po 500,00KM i jedan radnik po 300.00 KM, i navela je da to iznosi za
navedeni period za trojicu radnika 46.500.00 KM i za jednog radnika 9.300,00 KM ,
da je ukupan iznos isplac¢en po tom osnovu 55.800,00 KM, kako to i tvrdi odbrana i
utvrdila je da je u istom periodu u dopunskom nalazu i iskazu na glavhom pretresu
na racun Kluba uplaceno 33.522,00 KM., pa sud prihvata tezu odbrane da optuzeni
nije po tacki jedan optuznice prisvojio za sebe iznos od 56.123,00 KM, i time stekao
protivpravnu imovinsku korist, niti je iskoristio svoj sluzbeni polozaj, kako to tvrdi
tuzilac i sa umisljajem postupao suprotno ¢lanu 4.stav 3. Zakona o udruzenjima i
fondacijama ,kojim je propisano da ¢lanovima upravljackih tijela i odgovornim
licima nije dopusteno direktno ni indirektno sticanje dobiti ili druge materijalne
koristi ostvarene iz djelatnosti udruzenja ili fondacije, optuzeni nije za sebe pribavi
nikakvu korist, naprotiv omogucio je da Klub radi i da Cetvorica radnika ¢lanova
kluba ostvaruju naknadu za rad, optuzeni ne spori da ,nije bilo ugovora o djelu, niti
da su placali doprinose, niti da radnici nisu naknadu primali gotovinski, to ni radnici
ne spore. Samim time nije postupao niti umisljajno sa namjerom da sebi pribavi
protivpravnu imovinsku korist, niti je postupao suprotno ¢lanu 18. stav 1.alineja 7. 1
9. Statuta, Kluba slijepih i slabovidnih osoba iz januara 2005.godine, jer se suprotno
tvrdnji optuzbe postupao tako da niti je nanio materijalnu Stetu klubu ,a niti je ¢inio
neSto Sto bi nanijelo moralnu Stetu klubu i sud prihvata tezu odbrane da je
organizovanjem tombole omogucio da ¢lanovi kluba na nacin istina sa odredenim
proceduralnim greskama, koje optuzeni i ne spori obezbijede sebi rad i da Klub na
taj nacin egzistira, i time ostvari svrhu svog postojanja, ni jednim dokazom optuzba
nije dokazala da je optuZeni sebi pribavio imovinsku korist, radnje optuZzenog nisu
krivi¢no djelo i tuzilac nije ni dokazao da ga je optuzeni pocinio, odbrana ne spori
da su radnje optuzenog mozda finansijski prekrSaj , prekrSaj iz radnog odnosa
angazovanjem radnika za rad na“crno® , ali nisu krivi¢no djelo. u kona¢nom sud za
taCku 1.optuznice sagledavajué¢i sve dokaze , pojedina¢no i u medusobnoj vezi, a
posebno rezimiraju¢i dopunski Nalaz 1 miSljenje vjeStaka Hahzi¢ Lejle, da izdatci za
organizovanje ¢ikmine knjigovodstveno ne postoje, ali su kao stvarni dokazani u
postupku, da takvo postupanje Kluba slijepih predstavlja prekrsaj, i da zaista u
materijalnom svijetu postoji, i da po misljenju suda ga treba tretirati kao prekrsaj ,a
za radnje optuZenog nije dokazano da imaju obiljezja krivicnog djela koje mu se
optuznicom navedenom tackom stavljaju na teret.

Naime ovakvo poimanje dokaza ,od strane suda je i bio razlog da su odbije
,prijedlog tuzioca za izmjenu optuZnice i vjeStacenje koje je tuzilac imao namjeru da
v1sl, jer je suprotna ¢lanu 295. ZKP F BIH.

Sud je analizirajuéi iskaze svjedoka H.M., R.M., iskaz optuzenog kao svjedoka
odbrane ,te iskaz kao i osnovni i dopunski Nalaz i miSljenje vjeStaka Hadzi¢ Lejle,
kao nesporno dokazano poklonio vjeru tim dokazima koji se odnose na tacku 2.
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optuznice kao i dopunskom iskazu i nalazu vjestaka Hadzi¢ Lejle, dok nije prihvatio
dio nalaza vjeStaka 1 iskaza vjeStak na glavnom pretresu po Nalazu od
19.08.2015.godine, u odnosu na kupovinu vozila ,,Opel Vivaro*“ kombi LWB, za
koji navodi da je utvrdila da je po osnovu racuna AC Boras d.o.0 iz Mostara
zaklju¢io ugovor sa H.M. o Kkupovini, navedenog vozila na svoje ime, koje je
kupljeno po ugovoru na ime H.M., i da je prema predra¢unu broj 026-03-07 od
10.03.2007.godine cijena vozila bez PDV iznosila 35.170,94 KM, a sa obrac¢unatim
PDV iznosila 41.150,00 KM, da je na nacin detaljno opisan u Misljenu i iskazu na
glavnom pretresu optuzeni, prodajom navedenog vozila ostetio Klub slijepih i
slabovidnih osoba za iznos od 11.724,00 KM. Suprotno proizilazi iz dokaza koje je
sud prihvatio kao nesporne, naime suglasan je iskaz optuzenog i svjedoka H.M. da
je bez ugovora dao svoju povlasticu da se kupi vozilo za Klub slijepih, ta¢no je da je
zajedno sa optuzenim bio u Mostaru i da je li¢no vidio da je K.S. isplatio svojim
novcem 20.000,00 KM, da se na povlasticu nije moglo kupiti vozilo skuplje od
30.000,00 KM, da je tacno kako navodi svjedok proizilazi iz dokaza kartona za
vozilo MUP TK Zivinice da se kao vlasnik vozila od 09.09.2007.godine vodi kupac
H.M. kome je prodavac ,,AC Boras®“ Mostar ispostavio ra¢un broj 796-15-75 od
30.08.2007.godine na iznos od 29.000,00 KM, u koji nisu uraCunate carinske
dadzbine i PDV RCI Tuzla, koji je na zahtjev prodavca od 29.08.2007.godine za
invalidsku povlasticu kupca M.H., sa prilogom ponude broj 236-04-07 uz uplatu po
predracunu 035-04-07 prema izvodu broj 27. od 24.06.2007.godine u iznosu od
1.029,43 KM, i primitka broj 1036558 od 31.08.2007.godine, uplate kupca H.M.
prodavcu, po ispostavljenom racunu za kupovinu vozila ,,Opel Vivaro“ iznosa od
25.000,00 KM, za koga je Uprava za indirektno-neizravno oporezivanje, Regionalni
centar Tuzla-Odsjek za carine dana 07.09.2007.godine donijela rjeSenje broj 03/4-2
—UP/1-3203/07 da se M.H. oslobada pla¢anja uvozne dadZzbine i poreza na dodatu
vrijednost za kupovinu putnickog motornog vozila marke ,,Opel“ tip ,,Vivaro kombi
“, proizvedeno 2007.godine,carinske vrijednosti u iznosu od 29.000,00 KM. Dalje
takode nije sporno da je po Ugovoru o dugoro¢nom kreditu broj 101596435 od
17.06.2007.godine NLB Tuzlanske banke d.d Zivinice odobren kredit za nabavku
osnovnog sredstva u iznosu od 15.000,00 KM, Sportskom klubu slijepih i
slabovidnih osoba Zivinice koji je faksimilom potpisao K.S. i da je prema nalogu
blagajni na teret Kluba dana 29.08.2007.godine, izvrSena isplata iznos od 17.00,00
KM, za kupovinu auta. Prema tome stvarni vlasnik kupljenog vozila na osnovu
svoje povlastice je bio M.H., korisnik je bio Klib slijepih i slabovidnih osoba
Zivinice ,koju ¢injenicu su potvrdili svi saslusani svjedoci, kojima je takode bilo
poznato da je Klub na ime kupovine vozila izdvojio i platiol7.000,00 KM, nesporno
takode kroz izjave svjedoka je dokazano da je K.S. za preostali iznos kupoprodajne
cijene pozajmio Klubu vlastiti novac u iznosu od 20.000,00 KM. Vjestak u
dopunskom nalazu i iskazu navodi da nije imala dokaze da je vozilo placeno u
iznosu od 36.300,00 KM, ali da je tacno da je iznos od 41.150,00 KM imala po
predracunu, i da nije ni obracunavala iznos od 29.000,00 KM, koji je naveden na
racunu kao cijena za koju je vozilo prodano i da je imala rjeSenje Uprave za
indirektno oporezivanje —Odsjek za carine kojim je navedeno vozilo oslobodeno
placanja i da je zbog toga cijena vozila 29.000,00 KM, Sto je i razlika cijene vozila ,
koju je utvrdila u iznosu od 35.170,94 KM, pa su prihvata kao dokazano da je
stvarno placena cijena kupljenog vozila 36.300,00 KM, kako su to naveli i saslusani
svjedoci.
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Sud nije prihvatio obracun vjestaka koji se odnosi na procentualno ucesce Kluba u
prodaji vozila od strane optuzenog AC Moranki¢“ d.0.0 Bukinje po osnovu ugovora
broj 25-2011 od 18.02.2011.godine ,rabljenog putnickog vozila ,,Opel Vivaro® za
cijenu od 20.000,00 KM, naime u postupku je dokazano da je Klub za kupovinu
vozila dao iznos od 17.000,00 KM, dokazano je da ga je Klub od momenta
kupovine koristio za svoje potrebe, takode je dokazano da je kupac i vlasnik vozila
bio M.H., na osnovu ¢ije povlastice je i kupljeno, i da je optuzeni pozajmio Klubu
20.000,00 KM, da mu se vrati , pa je suviSsno i nepotrebno bilo obracunavanje
procenata koji pripadaju Klubu, na kojem se vozilo nije ni vodilo kao vlasnistvo,
nego na M.H. i Klub nije ni bio suvlasnik vozila, nego samo korisnik i to vise od
Cetiri godine ,dok optuzeni i1 vlasnik vozila M.H. nisu zakljuc¢ili Ugovor o
komisionoj prodaji vozila 13.09.2010.godine, putem MjeSovite privredne zadruge
»Pet Plus* Tuzla, za navedeno vozilo 1 po ratunu broj 0766 od 13.09.2010.godine
vozilo je preuzeo kupac K.S., koji u tom momentu i postaje vlasnik vozila, i legalno
ga prodaje i namiruje se za iznos koji mu Klub, kao pozajmicu nikada nije vratio.
Prema tome optuzeni nije ni po tacki dva optuznice pocinio krivicno djelo, da je
iskori§tavanjem svog sluzbenog polozaja, u svojstvu predsjednika kao odgovorne
osobe u Klubu slijepih, navedenom prodajom kao vlasnik istog, samo vratio iznos
koji je pozajmio Klubu, koji mu ga kao pozajmicu nije vratio, i to za cijenu koju su
mu dugovali, pa je i logi¢no da novac zadrzi za sebe u cijelom iznosu i na taj na¢in
nije ostetio Klub slijepih, jer nikada nisu ni bili vlasnici vozila nego Korisnici istog
bez naknade, pa ne da su pretrpili Stetu nego su ostvarili korist upotrebom vozila
tako da iznos koji su dali za kupovinu kupcu vozila M.H. ,su kroz besplatno
Cetvorgodisnje koriStenje vozila su se viSestruko obestetili za taj iznos., a optuZeni
im svojim radnjama u kojima se i ne sticu obiljezja bica kriviénog djela kojim ga
optuzba tereti, niti je postupao umisljajno niti im je nanio Stetu blize oznacenu u
tacki dva optuznice, niti je protivpravno pribavio bilo kakvu imovinsku korist,
optuzeni je legalnom prodajom kao vlasnik vratio ,pozajmljeni novac, nakon vise od
Cetiri godine, niti je postupao protivno odredbama Statuta a niti zakona na koji se
optuzba poziva kao i1 u tacki jedan optuznice. U konacnom ni pitanje Odluke 0
prodaji vozila ,,Opel Vivaro“, koji je optuzeni kao vlasnik prodao, nije bila ni
potrebna bilo kakva odluka o prodaji vozila Kluba koji je bio korisnik kupljenog
vozila ,Ciji je vlasnik bio M.H., a nakon komisione prodaje optuzenom ,vlasnistvo
nad vozilom je prenijeto na kupca K.S., koji ga je i prodao kao vlasnik.

Analizom dokaza i izjava svjedoka te iskaza vjeStaka i1 Nalaza 1 miSljenja, i
materijalne dokumentacije ,a posebni iz iskaza svjedokinje B.F., a koje radnje se
odnose na tacku tri optuznice proizilazi da nije sporno kako je to vjestak utvrdila da
iznos od 500,00 KM, nije dana 05.10.2011.godine poloZen na racun kluba niti je
uplacen u blagajnu, to odbrana i ne spori, ali osporava da je novac od prodaje
prisvojio za sebe optuzeni. Svjedokinja B.F. je potvrdila da je kupila vozilo ,,Opel
kombo* za iznos od 5.000,00 KM i da su joj i dali priznanicu na iznos koji je platila,
potvrdila je da je u ugovoru navedeno da je cijena od 1.500,00 KM, ni odbrana ne
spori da je naveden u ugovoru taj iznos, ali da su ga naveli radi manjih dadzbina. Da
su ta¢ni navodi svjedokinje proizilazi iz ugovora bez datuma i broja da je cijena
putni¢kog motornog vozila marke ,,OPEL COMBO* 1.500,00 KM, da je ta¢no da
na priznanici broj 04149 od 05.10.2011.godine je naveden iznos od 5.000,00 KM,
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kao kupoprodajna cijena za vozilo i na ime kupca, i da se radilo o prodaji vozila
vlasnistvo Sportskog kluba slijepih i slabovidnih osoba Zivinice ,koji je kupljen po
racunu broj 89/03 dana 17.04.2003.godine od firme ,,Auto Centar SUS* Maline za
cijenu od 19.987,70 KM. J.J. je bi svjedok prodaje i potvrdio je da je B.F. novac
dala K.S., ali da nije siguran za koje potrebe je tacno utroSen, zna da su radili
rekonstrukciju grijanja i peéi, nesto novca je ulozeno u te namjene, da su nabavljali
ugalj 4-5 tona i da je cijena oko 800,00 KM, pored ovih navoda o nacinu utroska
sredstava, optuzeni je objasnio da je 1.500,00 KM, trebao J.J. da uplati na blagajnu,
da je pec€ koju su kupili placena 2.500,00 KM, a da je za cijevi i radijatore placeno
oko 1.500,00 KM. Sud prihvata kao dokazano da je prodaja vozila ,,OPEL
COMBO* za cijenu od 5.000,00 KM, da je taj iznos gotovinski placen od strane
kupca ,dokazano priznanicom o uplati i da su novac utroSili ,za renoviranje
kupovinu peci i ostale radove, tuzilac nije pruzio suprotne dokaze, i odbrana ne
spori da novac nije uplacen u blagajnu, ali da ni za tacku tri optuznice optuzba nije
dokazala da je optuzeni van razumne sumnje novac zadrzao za sebe, jer je to
suprotno provedenim dokazima i nije dokazao da sa umiSljajem iskoriStavanjem
svog sluzbenog polozaja pribavio sebi korist , te da je postupao suprotno zakonu i
Statutu ,kao po tackama jedan i dva optuznice.

Iz ovako utvrdenih Cinjenica na osnovu provedenih dokaza , sud je izveo zakljucak
da optuzeni nije pocinio krivicno djelo koje mu se optuznicom, stavlja na teret, jer
nisu krivi¢na djela po€injena na nacin koji je propisan zakonom.

Naime, pravna kvalifikacija djela koje je optuZzenom stavljeno na teret produzeno
krivicno djelo zloupotrebe polozaja ili ovlaStenja iz Clana 383.stav 3.u vezi sa
stavom 1.u vezi sa ¢lanom 55. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, a
zakonom propisana obiljeZja ovog krivi¢nog djela su propisana na nacin da to djelo
¢ini onaj ko je odgovorna osoba u Federaciji:
-iskoriStava svoj sluzbeni poloZzaj ili ovlaStenja
-prekoraci granice svoje sluzbene ovlasti
-ne obavi svoje sluzbene ovlasti

a pri tome
-bude pribavljena imovinska korist koja prelazi iznos od 50.000,00 KM
Odredba ¢lana 55.stav 2. KZ F BiH propisuje, produzeno krivi¢no djelo je ucinjeno
kada je ucinitelj s namjerom ucinio vise istih ili istovrsnih kriviénih djela koja, s
obzirom na nacin uéinjenja ,njihovu vremensku povezanost i druge stvarne
okolnosti koje ih povezuju ¢ine jedinstvenu cjelinu. Nadalje odredbom ¢lana 35. KZ
F BiH ,propisano je da krivica postoji ako je pocinitelj u vrijeme pocinjenja
krivicnog djela postupao sa umisljajem, dok je ¢lanom 37. istog zakona propisano
da je krivi¢no djelo pocinjeno sa umisljajem kad je ucinitelj bio svjestan svog djela i
htio njegovo izvrSenje ili kada je bio svjestan da zbog njegovog Ccinjenja ili
necinjenja moze nastupiti zabranjena posljedica, ali je pristao na njezino nastupanje,
znaci da pocinilac ovog djela jeste odgovorna osoba koja postupa sa umisljajem.

Optuzeni K.S. nije postupao sa umisljajem, niti je sebi pribavio protivpravnu
imovinsku korist detaljno obrazloZeno za sve tri tacke optuZnice 1 u njegovim
radnjama nema bitnih obiljezja krivi¢nog djela koje mu se optuzbom stavlja na teret,
da je optuzeni pocinio produzeno krivicno djelo zloupotrebe polozaja ili ovlastenja
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iz ¢lana 383.stav 3.u vezi sa stavom 1.u vezi sa ¢lanom 55. KZ F BiH iz izreke ove
presude po sve tri tacke, to je sud optuZzenog na osnovu ¢lana 299. tacka c) Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, oslobodio od optuzbe ,jer nije
dokazano da je poc€inio krivicno djelo koje mu se optuzbom stavlja na teret.

Obzirom da je optuzeni osloboden od optuzbe, sud je na osnovu clana 203.stav
1.Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine odlucio da troskovi
krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

Osteceni Klub slijepih 1 slabovidnih osoba je sa imovinskopravnim zahtjevom na
osnovu c¢lana 212.stav 4 Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine upucen da ga ostvaruje u parni¢nom postupku.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sudija
Suada Zulié,s.r. Pasa Softié,s.r.

Pouka: Protiv presude moze se izjaviti zalba Vrhovnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine u roku od 15 dana od pismenog prijema presude, putem ovog suda.
Zalba se podnosi pismeno u Cetiri primjerka.



