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VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 65 0 Rs 514225 22 Rev
Sarajevo, 14.6.2022. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija: Amre Hadzimustafi¢, kao predsjednice vije¢a, Fatime Imamovi¢ i Fatime Mrdovic,
kao ¢&lanica vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja M... N... iz S..., Ulica B... C... broj .., koga
zastupa punomoc¢nik Asif Plecan, advokat iz Sarajeva, Ulica Porodice Ribar broj 6, protiv
tuzenog KJKP ,,Gradski saobracaj* d.o.o. Sarajevo, sa sjediStem u Sarajevu, Ulica Srdana
Aleksica broj 1, radi isplate potrazivanja iz radnog odnosa, v.S. 39.996,40 KM, odlucujuéi o
reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 514225 17 Rsz od
26.1.2022. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 14.6.2022. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja i nizestepene presude preinac¢avaju u odluci o naknadi za
koristenje godiSnjeg odmora (regres) i odluci o troskovima parni¢nog postupka, tako da se
nalaZe tuzenom da tuZzitelju isplati naknadu za koristenje godiSnjeg odmora za 2012. godinu u
iznosu od 765,02 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 1.1.2013. godine do
isplate, za 2013. godinu u iznosu od 771,25 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
1.1.2014. godine do isplate, za 2014. godinu u iznosu od 770,77 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 1.1.2015. godine do isplate i za 2015. godinu u iznosu od 767, 29 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 1.1.2016. godine do isplate, te da mu nadoknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.250,60 KM, sve u roku od 15 dana koji po€inje
te¢i prvog dana nakon dostave prepisa presude tuzenom.

U preostalom dijelu revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 514225 15 Rs od
27.10.2016. godine tuzenom je nalozeno da tuZitelju na ime potraZivanja iz radnog odnosa za
period od 1.6.2012. do 31.5.2015. godine isplati na ime: razlike placa sa naknadom za minuli
rad iznos od 12.610,10 KM, razlike dodatka na placu za noc¢ni rad iznos od 434,25 KM,
razlike dodatka na placu za rad u dane drzavnih praznika iznos od 91,00 KM, razlike naknade
za ishranu u toku rada (topli obrok) iznos od 4.305,59 KM, sve sa zakonskim zateznim
kamatama pocev od dospijeca pojedinacnih novéanih iznosa do isplate, kako je navedeno u
izreci presude. TuZzenom je naloZeno da za tuZzitelja uplati razliku obaveznih doprinosa za
penzijsko i invalidsko osiguranje za isti period u iznosu od 4.378,45 KM, te da mu nadoknadi
troSkove postupka u iznosu od 1.541,52 KM. Preostali dio tuzbenog zahtjeva za razliku place
sa minulim radom i dodataka na placu, te doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje je
odbijen, dok je u cijelosti odbijen zahtjev za isplatu naknade za koriStenje godiSnjeg odmora
za 2012., 2013., 2014. i 2015. godinu, sa sporednim potrazivanjima.



Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 514225 17 Rsz
od 26.1.2022. godine zalba tuzitelja je odbijena, a Zalba tuzenog djelimi¢no uvazena i
prvostepena presuda preinacena, tako da je tuzenom nalozeno da tuzitelju za period od
1.6.2012. do 31.5.2015. godine isplati razliku pla¢a sa naknadom za minuli rad u iznosu od
2.719,57 KM, razliku dodatka na pla¢u za no¢ni rad u iznosu od 201,89 KM, razliku dodatka
na placu za rad u dane drzavnih praznika u iznosu od 39,65 KM, razliku naknade za ishranu u
toku rada (topli obrok) u iznosu od 4.305,59 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od dospijeta pojedina¢nih novéanih iznosa do isplate, kako je navedeno u izreci
presude. Tuzenom je nalozeno da za tuzitelja za isti period uplati razliku obaveznih doprinosa
za penzijsko i invalidsko osiguranje u iznosu od 987,04 KM, te da mu nadoknadi troskove
postupka u iznosu od 846,00 KM.

Protiv drugostepene presude u odbijaju¢em dijelu reviziju je blagovremeno izjavio
tuzitelj zbog pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se revizija usvoji,
drugostepena presuda preinaci i tuzbeni zahtjev usvoji u cijelosti uz naknadu troskova cijelog
postupka uvecanih za troskove sastava revizije u iznosu od 1.263,60 KM.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu ZPP-a),
ovaj sud je odlucio:

Revizija je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja, kao zaposlenika tuzenog na radnom mjestu vozac
minibusa za isplatu razlike placa i naknada (minuli rad, no¢ni rad i rad u dane drzavnih
praznika) izmedu pripadajuc¢ih iznosa po Kolektivnom ugovoru o pravima i obavezama
poslodavaca i zaposlenika u oblasti komunalne privrede Kantona Sarajevo? (u daljem tekstu
Kantonalni kolektivni ugovor) i primljenih iznosa placa i naknada za period od 1.6.2012. do
31.5.2015. godine, uplatu doprinosa za penzijsko-invalidsko osiguranje za isti period, isplatu
regresa za 2012., 2013., 2014. i 2015. godinu u ukupnom iznosu od 39.996,40 KM.

Clanom 42. Kantonalnog kolektivnog ugovora propisano je da se osnovna plaéa
zaposlenika utvrduje po grupama sloZenosti poslova, tako $to se najniza placa mnoZzi sa
koeficijentom one grupe u koju je zaposlenik rasporeden u skladu sa ovim ugovorom i
Pravilnikom o radu.

Clanom 43. Kantonalnog kolektivnog ugovora utvrduju se najnizi koeficijenti grupa
slozenosti - za VIII grupa, uz opis poslova zaposlenika, odredeni su koeficijenti u rasponima,
pa tako za | grupu od 1 do 1,50, a za VIII grupu od 4,50 do 5,00.

Drugostepeni sud je djelimi¢no usvojio tuzbeni zahtjev, cijeneéi da tuzitelj obavlja
poslove III grupe slozenosti, sa koeficijentom 2,00, kao najnizim za tu grupu poslova i Koji
mu se kao minimum prava garantuje Kantonalnim kolektivnim ugovorom.

Takav pravni stav zasnovan je na utvrdenju da je Pravilnik o platama zaposlenika sa
sistematizacijom (dalje: Pravilnik), prema kojoj vozac stru¢ne spreme VK ili KV spada u V
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grupu sa koeficijentom 3,00 stavljen van snage odlukom Uprave preduzeca broj 17/338 od
10.09.2009. godine, pa da tuzitelju pripada placa i ostale naknade po Kantonalnom
kolektivnom ugovoru. Tuzitelj nije dokazao da posjeduje odgovarajuci stepen specijalizacije
u procesu rada, pa da bi imao status visokokvalifikovanog zaposlenika iz V grupe slozenosti
poslova sa koeficijentom 3,00, kako je tvrdio tuzitelj tokom postupka.

Ovakav pravni stav drugostepenog suda je pravilan.

Il grupa slozenosti poslova iz ¢lana 43. Kantonalnog kolektivnog ugovora obuhvata
srednje slozene poslove KV zaposlenika u proizvodnji i pruzanju komunalnih usluga,
uredenju i odrzavanju komunalnih objekata i poslove rukovodenja sredstvima rada, maSinama
I postrojenjima, kao S§to su voza¢i motornih vozila, instalateri vodovoda, grijanja i gasnog
sistema, elektroinstalateri, razni zanatski poslovi na odrzavanju sredstava rada i komunalnih
objekata, dimnjacari i pruzanje usluga u javnoj higijeni, deratizacije, dezinsekcije i
dezinfekcije. Koeficijent slozenosti poslova iz ove grupe utvrduje se u rasponu od 2,00 do
2,50.

V grupa slozenosti poslova iz ¢lana 43. Kantonalnog kolektivnog ugovora obuhvata
slozene poslove srednje struéne spreme i visokokvalifikovanih zaposlenika u proizvodnji i
pruzanju komunalnih usluga, wuredenja 1 odrzavanja komunalnih objekata, koji
podrazumijevaju odgovarajuéi stepen specijalizacije u procesu rada. Koeficijent sloZenosti
poslova iz ove grupe utvrduje se u rasponu od 3,00 do 3,50, pa je drugostepeni sud pravilno
zakljucio da se u te poslove objektivno ne mogu svrstati poslovi vozaca motornih vozila.

Imajuéi u vidu da je Pravilnik tuzenog ponisten citiranom odlukom Uprave preduzeca,
te utvrdene Cinjenice da je tuZitelj u predmetnom periodu obavljao poslove voza¢a motornih
vozila, to je drugostepeni sud osnovano zakljufio da se na tuzitelja u smislu ¢lana 43.
Kantonalnog kolektivnog ugovora ima primijeniti koeficijent 2,00 iz 1l grupe u koju su
svrstani voza¢i motornih vozila, a ne koeficijent 3,00 iz V grupe, kako to tuzitelj neosnovano
trazi. Kada nema sistematizacije radnih mjesta, odnosno pravilnika koji odreduje stepen
sloZenosti poslova vozaca motornih vozila, u takvoj situaciji je jedino primjenljiv koeficijent
I11 grupe iz Kantonalnog kolektivnog ugovora u koju su svrstani voza¢i motornih vozila.

Neosnovano se revident poziva na primjenu najpovoljnijeg prava iz ¢lana 3. stav 3.
Opéeg Kolektivnog ugovora za teritoriju Federacije Bosne i Hercegovine®. Navedenom
odredbom je jasno propisano da se u slucaju razli¢ito uredenih prava iz radnog odnosa
primjenjuje ono $to je za zaposlenika najpovoljnije. 1zvor prava kojim je propisan koeficijent
slozenosti poslova za tuzitelja je Kantonalni kolektivni ugovor. Niti jednim drugim propisom
ovo pravo tuzitelja nije regulisano, pa da bi se moglo govoriti o razli¢ito uredenom pravu i
eventualno primijeniti princip najpovoljnijeg prava, kojeg u sustini tuzitelj pogreSno i
interpretira zahtijevajuci veci koeficijent iz istog izvora prava.

Medutim, osnovano se u reviziji prigovara da je pogreSno primijenjeno materijalno
pravo kada je odbijen zahtjev za isplatu naknade za korisStenje godiSnjeg odmora — regresa.

Drugostepeni sud je odbio ovaj tuzbeni zahtjev jer tuzitelj nije dokazao da je Koristio
godisnji odmor od 2012. do 2015. godine.
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Slijedeci praksu Ustavnog suda BiH i stav tog Suda izrazen u odluci broj AP-1007/21
od 8.6.2022. godine proizilazi da zaposlenik ima pravo na naknadu za regres pod uslovom da
je bio zaposlen kod poslodavca u periodu za koji potrazuje naknadu, a da teret dokazivanja
¢injenice koriStenja godiSnjeg odmora u smislu ¢lana 7. stav 1., 123. stav 1. i 126. ZPP-a nije
na zaposleniku, ve¢ da je poslodavac duzan da dokaze da zaposlenik nije iskoristio godisnji
odmor iz odredenih razloga.

Naime, prema odredbi ¢lana 41. stav 3. Zakona o radu® propisano je da zaposlenik za
svaku kalendarsku godinu ima pravo na placeni godiSnji odmor u trajanju od najmanje 18
radnih dana. Odredbom ¢lana 42. stav 1. istog Zakona propisano je da zaposlenik, koji se prvi
put zaposli, ili koji ima prekid izmedu dva radna odnosa u trajanju od najmanje 8 dana, stice
pravo na godiS$nji odmor nakon 6 mjeseci neprekidnog rada. Prema odredbi ¢lana 45. Zakona
o radu zaposlenik se ne moze odre¢i prava na godiSnji odmor, niti mu se to pravo moze
uskratiti ili umjesto toga izvrsiti isplata naknade.

Iz naprijed navedenih odredaba Zakona o radu proizilazi da je tuzitelj, da bi ostvario
pravo na naknadu za godiS$nji odmor, bio duzan samo da dokaze da je u odredenom periodu
bio zaposlen kod tuzenog, odnosno da je ostvario pravo na godis$nji odmor jer se radi o pravu
kojeg se tuzitelj, kao zaposlenik, nije mogao odreci, niti mu se isto moglo uskratiti, te koje je
on ostvario na osnovu zakona u svakoj kalendarskoj godini u kojoj je zaposlen. Nakon toga je
na tuzenom teret dokaza da dokaze da tuzitelj nije koristio godi$nji odmor (zbog bolovanja,
suspenzije, neplacenog odsustva i sli¢no).

Proizilazi da je drugostepeni sud nepravilnom primjenom odredaba ¢lanova 7. stav 1,
123. stav 1. i 126. ZPP-a teret dokazivanja koristenja godi$njeg odmora prebacio na tuzitelja.

Kako su tuzitelju dosudene razlika place sa minulim radom 1 razlika dodataka na placu
po koeficijentu 2,00, buduéi da spada u III grupu sloZenosti poslova, te kako je finansijskim
vjeStaCenjem utvrdena visina naknade za koriStenje godiSnjeg odmora 1 primjenom
koeficijenta 2,00, koje pravo za tuzitelja je propisano ¢lanom 62. Kantonalnog kolektivnog
ugovora, to su tuzitelju dosudene naknade za koriStenje godiSnjeg odmora od 2012.-2015.
godine u iznosima kao u izreci ove presude, s obzirom da tuZeni nije dokazao da tuZitelj nije
koristio godi$nji odmor, a tuzitelj je nesporno u ovom vremenskom periodu bio zaposlenik
tuZzenog. Uz dosudene naknade tuZitelju pripada i zakonska zatezna kamata po €lanu 277.
Zakona o obligacionim odnosima.

Imajucéi u vidu naprijed navedeno, reviziju je valjalo djelimi¢no usvojiti i odluciti kao
u stavu prvom izreke ove presude primjenom odredbe iz ¢lana 250. stav 1. ZPP-a, a u
preostalom dijelu revizija je odbijena primjenom odredbe iz ¢lana 248. ZPP-a i odlu¢eno kao
u stavu drugom izreke ove presude.

Prema odredbi iz ¢lana 397. stav 2. ZPP-a, kad sud preina¢i odluku protiv koje je
podnesen pravni lijek, odlucit ¢e o troskovima cijelog postupka. Djelimi¢nim preinac¢enjem
drugostepene presude tuzitelj je uspio u parnici za daljnjih 10%, pa cijene¢i konacan uspjeh u
parnici, kojeg je drugostepeni sud cijenio sa 28%, tuzitelj su dosudeni troskovi prvostepenog i
drugostepenog postupka u iznosu od 846,00 KM i daljnjih 10% od 84,60 KM, §to predstavlja
iznos od 930,60 KM. Dosudeni su i troskovi sastava revizije u iznosu od 320,00 KM,
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razmjerno uspjehu tuzitelja u revizijskom postupku, pa je tuzitelju ukupno dosudeno 1.250,60
KM.

Visina parni¢nih troskova utvrdena je primjenom Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata® - ¢lan 12. i 13., te primjenom ¢lana 1. Zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o advokaturi Federacije Bosne i Hercegovine®.

Rok za izvrSenje ¢inidbe odreden je na osnovu odredbe ¢lana 179. u vezi sa ¢lanom
421. ZPP-a.

Predsjednica vijeca
Amra Hadzimustafi¢,s.r.
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