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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

BROJ: 42 1 P 002446 12 G2

Zenica, 03.12.2012.godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vijeéu sastavljenom od sudija: Snjezane Colakovi¢,
kao predsjednice vije¢a, Maria Ani¢ i Ljilje Subasi¢, kao ¢lanova vije¢a u pravnoj stvari
tuziteljice K. rod. K. Z., kéeri M., iz D., Op¢ina M., sa boravkom u N. ..., zastupana po
punomoc¢niku Muhamedovi¢ Enisu, advokatu iz Maglaja, protiv tuzenog K. I., sina U., iz
D., Op¢ina M., sa boravkom u Njemackoj ..., zastupan po punomocéniku Ali¢ Fehimu,
advokatu iz Maglaja, radi utvrdenja zajednicke bracne steCevine, v.s. 70.000,00 KM,
odlucujuéi o Zalbama stranaka, protiv presude Opc¢inskog suda u Zavidovi¢ima, Odjeljenje
u Maglaju , broj 42 1 P 002446 10 P od 31.05.2012. godine, u sjednici vijeca odrzanoj
dana 03.12.2012. godine, donio je

PRESUDU

Zalbe se odbijaju i prvostepena presuda potvrduje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom utvrdeno je da zajednicku bra¢nu imovinu — bracna steCevina
tuziteljice i tuzenog sa dijelom % ¢ine k.¢. broj 1074/2 L. kuca i zgrada, povrSine 90 m2 i
dvoriste povrsine 460m2,- k.¢. broj ... L. Njiva, povrSine 703 m2, - k.¢. broj ... L. Njiva,
povrsine 450m2, sve upisane u Pl. broj ... KO M., - k.¢. broj 1074/4 L., njiva, povrSine
1025m2, upisana u Pl. Broj 335/01 KO M., sa nalogom tuzenom da ' naznaéenih
nekretnina preda u posjed tuziteljici, te da je tuZeni duzan trpjeti da se tuziteljica na
temelju ove presude upiSe kao suposjednik, odnosno suvlasnik na predmetnim
nekretninama u Katastru Opc¢ine M., sa dijelom od %2, a sve u roku od 30 dana, kao i da joj
naknadi troskove spora od 7.221,70 KM.

Protiv pomenute presude obje parni¢ne stranke su izjavile Zalbu.

Tuziteljica je blagovremeno izjavila zalbu zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogres$ne primjene materijalnog prava, osporavajuci presudu u dijelu odluke o troskovima
spora, predlazu¢i ovom sudu da uvazi zalbu 1 pobijanu presudu preinaci tako S$to ¢e u
usvojiti tuzbeni zahtjev uz  naknadu troskova prvostepenog postupka zajedno sa
troSkovima zalbenog postupka.



Tuzeni je blagovremeno izjavio zalbu iz svih zalbenih razloga, predlazuci da drugostepeni
sud uvazi zalbu, pobijanu presudu ukine i predmet vrati na ponovni postupak ili da
ozalbenu presudu preinaci tako Sto ¢e usvojiti Zalbene navode tuzenog.

Tuziteljica je u svom odgovoru na zalbu osporila zalbene navode tuzenog, predlazuci
ovom sudu da zalbu tuzenog odbije kao neosnovanu.

Posto je ispitao prvostepenu presudu u dijelu u kojem se pobija zalbom 1 po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221 Zakona o parni¢nom postupku (Sl.novine FBiH broj 53/03,
73/05 i 19/06), ovaj sud je stanovista da:

Zalbe nisu osnovane.

Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio €injeni¢no stanje i primijenio materijalno
pravo, a da pri tom nije pocinio povredu odredaba parni¢nog postupka, kada je odlucio kao
u izreci ove presude.

Iz stanja spisa proizilazi da je tuziteljica 20.07.1999.godine podnijela tuzbu za podjelu
bra¢ne tecevine, te da je pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Maglaju broj P-45/96
od 01.07.1996.godine razveden brak izmedu parnicnih stranaka zakljucen
22.05.1971.godine, kao i to da parni¢ne stranke u toku trajanja bra¢ne zajednice imaju troje
djece.

Clanom 251, stav 1 Porodi¢nog Zakona FBiH (SI. list FBiH broj 35/05 i 41/05) je
propisano da bra¢nu steevinu ¢ini imovina koju su bra¢ni partneri stekli radom za vrijeme
trajanja bracne zajednice, kao 1 prihod iz te imovine, a ¢lanom 252, stav 1 pomenutog
Zakona je propisano da su bracni partneri u jednakim dijelovima suvlasnici u bracnoj
steCevini ako nisu druk¢ije ugovorili.

Clanom 255, stav 1 Porodiénog zakona je propisano da se podjela braéne stedevine vrsi
ugovorom izmedu bra¢nih partnera, a stavom 2 pomenutog ¢lana Zakona je propisano da
ako bracni partneri ne zakljuce ugovor iz stava 1 ovog €lana, podjelu bracne stecevine
izvr$it ¢e sud na zahtjev bra¢nih partnera.

Iz stanja spisa takode proizilazi, da su parni¢ne stranke u toku trajanja bracne zajednice
stekle radom nekretnine oznacene kao k¢. Broj ..., ké. Broj ..., k€. Broj ... i ké.br. ... upisane
upl. Broj ... KO M..



Nije sporno ni to da su parni¢ne stranke na parceli oznacenoj kao k¢. ... u toku trajanja
bra¢ne zajednice prije rata u cijelosti izgradile stambeno-poslovni objekat dimenzija 9x10
m, spratnosi P+1, sa poslovhom namjenom prizemlja, te stanom na spratu, a na kojem
objektu je tuzeni tokom 1998. 1 1999.godine, izvrSio popravku i sanaciju oSte¢enja nastalih
tokom rata, u iznosu od 44.517,00 KM, a shodno nalazu vjeStaka gradevinske struke
Jasmina Halilovica.

Pravilno prvostepeni sud zakljucuje da parni¢ne stranke nisu 13.04.1998. godine, zakljucile
Sporazum, odnosno Ugovor o podjeli bracne tecevine, iz razloga navedenih na strani 4 i 5
obrazlozenja prvostepene presude, a s obzirom da iz nalaza 1 misljenja vjestaka grafoloske
struke Zlatka Dugandziéa, datog u pismenoj formi od 07.02.2002.godine i dopuni nalaza
datog na glavnoj raspravi, koji je u saglasnosti sa izjavom tuziteljice date u svojstvu
parni¢ne stranke na glavnoj raspravi odrzanoj 28.11.2011.godine, proizilazi da tuziteljica
nije svojerucno potpisala predmetni Ugovor o podjeli bracne teCevine, niti se njen potpis
nalazi na potvrdi o prijemu 15.000,00 KM.

U datom nalazu i misljenju vjestaka grafoloske struke Zlatka Dugandzi¢a i dopuni nalaza u
kojem je odgovorio na sva pitanja 1 primjedbe, nema niSta nejasno, nepotpuno niti
protivrje¢no, da bi sud shodno odredbi ¢lana 155, stav 2 Zakona o parni¢cnom postupku
nalozio dopunu vjestaenja, odnosno novo vjesStacenje, kako to propisuje odredba ¢lana
155, stav 3, zbog Cega se ne mogu prihvatiti kao osnovani ni zalbeni navodi tuzenog o
osporavanju nalaza i misljenja vjestaka grafoloske struke.

Kako je sam tuzeni na nastavku glavne rasprave odrzane 03.05.2012.godine, odustao od
izvodenja dokaza saslusanjem svjedokinje A. M., to je prvostepeni sud pravilno postupio
kada nije izveo navedeni dokaz u ponovnom postupku iz razloga navedenih na strani 5
obrazlozenja prvostepene presude, koje u cjelosti prihvata i ovaj sud, pravilno
neprihvataju¢i navode iste iz pisma od 16.10.2003.godine, o tome da je primljeni iznos
novca po osnovu Ugovora o podjeli bracne tecevine 1 isplatila tuZiteljici, u prilog cemu ide
i iskaz A. M., date na rocistu 31.07.2000.godine o tome da se njen potpis, a ne tuziteljice
nalazi na predmetnom Ugovoru, kao i navodi da je novac od 15.000,00 KM preuzela od
tuZenog 1 zadrzala ga za sebe.

Prvostepeni sud je dao jasne i valjane razloge, a koje u cijelosti prihvata i ovaj sud, a iz
kojih proizilazi da je tuziteljicin udio 1/2 dijela u stjecanju bra¢ne tecevine na ké. Broj ...,
ké. Broj ..., k€. Broj ... i ké.br. ... upisane u pl. Broj ... KO M., kao i na stambeno-
poslovnom objekatu dimenzija 9x10 m, spratnosi P+1, sa poslovnom namjenom prizemlja,
te stanom na spratu, a na kojem objektu je tuzeni izvrSio popravku i sanaciju oStecenja
nastalih tokom rata, u iznosu od 44.517,00 KM, a shodno nalazu vjestaka gradevinske



struke Jasmina Halilovica, koji je istakao da vrijednost oStecenog objekta prije sanacije je
iznosila 30.118,00 KM.

Tac¢ni su zalbeni navodi tuzenog da je u popravku i sanaciju predmetnog stambenog
poslovnog objekta ulozio veéi iznos novca nego sto je vrijednost objekta prije sanacije.

Medutim, pravilno prvostepeni sud zakljuCuje, na strani 6 obrazlozenja presude da
tuzenom pripada obligaciono-pravni zahtjev za naknadu za izvrSena naknadna ulaganja,
shodno ¢lanu 253 Porodi¢nog Zakona FBiH, a ne stvarno-pravni zahtjev, jer se veli¢ina
udjela bracnih drugova u imovini steCenoj radom u toku braka ne moze mijenjati
jednostavnom voljom jednog bracnog druga, time da on nakon faktickog prestanka
zajednice ili nakon razvoda, a prije utvrdenja udjela i diobe zajedni¢ke imovine, izvrsi
daljna ulaganja u zajedni¢kom objektu, pa mu na taj na¢in povecéa vrijednost, a isti stav je
izrazen 1 u knjizi Sudska praksa iz stvarnog prava autora Duska Medi¢a 1 Hase Tajica,
poglavlje Pravo zajedniCkog vlasniStva na strani 152, u izdanju Sarajevo-Banjaluka
2008.godine, tim prije $to je tuZzeni izvr$io popravku i sanaciju predmetnog stambeno
poslobvnog objekta, zadrzavajuéi postojece gabarite i spratnost objekta, zbog ¢ega se ne
mogu prihvatiti kao osnovani ni Zalbeni navodi tuzenog o pozivanju na odredbe Zakona o
vlasni¢ko-pravnim odnosima.

Kod takvog stanja stvari, prvostepeni sud se pravilno poziva na odredbu ¢lana 250, 251,
stav 1 1 2, 252 1 ¢lana 253 Porodicnog zakona FBiH, kada odreduje veli¢inu udjela
bra¢nog druga.

Prvostepeni sud je pravilno postupio kada je, shodno ¢lanu 386, stav 1 u vezi ¢lana 387 i
¢lanom 396 Zakona o parni¢nom postupku u vezi sa ¢lanom 1 Zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o advokaturi FBiH (SL.novine FBiH broj 18/05) i vaze¢im Tarifama o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata, donio odluku o troskovima spora, za koju je dao jasne i
pravilne razloge koje u cijelosti prihvata i ovaj sud, zbog ¢ega se ne mogu prihvatiti kao
osnovani zalbeni navodi tuZiteljice u pogledu troskova postupka, s obzirom da je
tuziteljica, tek uz Zalbu dostavila dokaze da je njen punomo¢nik PDV obveznik, ne nude¢i
dokaze da isto nije mogla iznijeti ranije, shodno odredbi ¢lana 207, stav 1 Zakona o
parni¢nom postupku, pravilno dosudujuéi nagradu za zastupanje sa ograni¢enjima koja su
propisana ¢lanom 1 Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o advokaturi, ne priznavajuéi ni
troskove vjeStacenja, niti sudske takse, koje tuziteljica nije platila prije donoSenja
prvostepene oduke, odnosno prilikom ulaganja Zalbe.



Buduc¢i da zalbeni navodi stranaka nisu doveli u sumnju zakonitost i pravilnost prvostepene
presude, valjalo je u smislu odredbe ¢lana 226 Zakona o parni¢nom postupku, zalbe odbiti
kao neosnovane i potvrditi prvostepenu presudu kao zakonitu i pravilnu.

PREDSJEDNICA VIJECA

Snjezana Colakovic¢



