BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

OPCINSKI SUD U SARAJEVU

Broj: 65 0 Rs 150754 17 Rs 2

Sarajevo, 05.02.2018. godine

Op¢inski sud u Sarajevu, sudija Nermina Imamovi¢-Dervi¢, u pravnoj stvari tuzitelja
K.S. iz S. ..., zastupanog po punomoc¢nicima Gavrankapetanovi¢ Bekiru, Koldzo Damiru
I Kuki¢ Emiru advokatima iz Sarajeva. protiv tuzenog Kanton Sarajevo - Ministarstvo
unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo zastupanog po Pravobranilastvu Kantona Sarajevo,
radi utvrdivanja izvrSene diskriminacije, otklanjanja diskriminacije i naknade Stete
uzrokovane povredom prava zastiCenih Zakonom o zabrani diskriminacije Bosne 1
Hercegovine v.s. 11.000,00 KM, nakon rocista za glavnu raspravu odrzanog dana
10.01.2018. godine u prisutnosti punomoc¢nika tuzitelja advokata Koldzo Damira i
zakonskog zastupnika tuzenog, S.G.M., zamjenika kantonalnog pravobranitelja, donio je
dana 05.02.2018. godine sljedecu

PRESUDU

Odbija se u cjelosti tuzbeni zahtjev tuzitelja, a koji glasi:

,Utvrduje se da je tuZeni Kanton Sarajevo - Ministarstvo unutras$njih poslova Kantona
Sarajevo povrijedio pravo tuzitelja K.S. na jednako postupanje, pa se shodno tome
ponistava rjeSenje Policijskog odbora Vlade Kantona Sarajevo broj P/O-32/10 od
29.04.2010. godine kao i Lista unaprijedenih policijskih sluzbenika u ¢in ,,Inspektor broj
02/PK-1-416/10 od 03.06.2010. godine i nalaze tuzenom da ponovo provede proceduru
unaprijedenja policijskih sluzbenika u €in ,,inspektor po Internom oglasu za popunu
slobodnih radnih mjesta policijskih sluzbenika u Upravi policije — Oglasu za proceduru
unapredenja u ¢in ,,inspektor, objavljenom 19.02.2010. godine, te da tuzitelju omoguci
ucestvovanje u navedenoj proceduri pod jednakim uslovima i jednakom tretmanu kao i
ostalih kandidata te da tuzitelju isplati iznos od 10.000,00 KM na ime naknade Stete i
nadoknadi troSkove parnicnog postupka, a sve u roku od 30 dana pod prijetnjom
izvrSenja.*

Obavezuje se tuzitelj da tuzenom nadoknadi troskove postupka u iznosu od 720,00KM, u
roku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja, dok se iznad dosudenog iznosa troskova odbija
zahtjev tuzenog.

Obrazlozenje

Tuzitelj je ovom sudu dana 23.06.2010. godine po punomoc¢nicima podnio tuzbu protiv
tuzenog radi utvrdivanja izvrSene diskriminacije, otklanjanja diskriminacije i naknade



Stete uzrokovane povredom prava zasticenih Zakonom o zabrani diskriminacije Bosne 1
Hercegovine. U tuzbi se navodi: da je Listom kandidata prihva¢enih za proceduru
unapredenja u ¢in ,,inspektor i Listom kandidata isklju¢enih iz procedure unapredenja u
¢in ,,inspektor” broj: 02/PK-1-258/10 od 22.03.2010. godine, tuzitelj iskljucen iz
procedure unapredenja u ¢in ,,inspektor po Internom oglasu za popunu slobodnih radnih
mjesta policijskih sluzbenika u Upravi policije — Oglasu za proceduru unapredenja u ¢in
»inspektor® objavljenom 19.02.2010.godine. Protiv ovih Lista tuzitelj ulozio Zalbu
Policijskom odbora Vlade Kantona Sarajevo, koji je svojim rjesenjem broj: P/O-32/10 od
29.04.2010. godine zalbu odbio kao neosnovanu. U rjeSenju se navodi da je razlog
iskljuCenja tuzitelja iz procedure neispunjavanje uslova vremena provedenog u
prethodnom ¢inu — €inu ,,mladi inspektor* u minimalnom trajanju od dvije godine, zbog
¢ega neispunjava kriterij za unapredenje koji je propisan ¢lanom 75. stav 2 tacka a, a u
vezi sa ¢lanom 76 stav 1 tacka ¢ Zakona o policijskim sluZbenicima Kantona Sarajevo,
¢lanom 13. Pravilnika o proceduri za unaprijedenje policijskih sluzbenika broj: 01-626-
2/06 od 13.12.2006. godine, Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o proceduri
za unaprijedenje policijskih sluzbenika broj 01-422/08 od 18.04.2008. godine i tackom II
objavljenog Internog oglasa. Dalje, navodi da je unaprijeden u ¢in ,mladi inspektor*
rjeSenjem broj: 02/PK-34-4-14/117 od 14.01.12010. godine, te da je Zakon o policijskim
sluzbenicima Kantona Sarajevo doneSen 31.08.2006. goidine 1 isti reguliSe radnopravni
status policijskih sluzbenika Kantona Sarajevo kao i ¢inove policijskih sluzbenika koji su
prije donoSenja Zakona o policijskim sluZbenicima bili regulisani Uredbom o ¢inovima 1
obiljezjima ¢inova u Ministarstvu unutra$njih poslova Kantona Sarajevo, jer je dana
09.12.2006. godine prestala da vazi Uredba o cinovima i obiljeZjima ¢inova u
Ministarstvu unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo, nakon c¢ijeg prestanka vaZenja
policijski sluzbenici zaposleni u MUP — u Kantona Sarajevo fakticki nisu posjedovali
¢inove ve¢ su obavljali poslove 1 zadatke na koje su bili rasporedeni. Nadalje, dana
20.01.2007. godine tuzitelj je Odlukom policijskog komesara rasporeden na poslove i
zadatke rukovodioca smjene u PS C. gdje je obavljao duznost do 07.11.2008. godine
kada je Odlukom policijskog komesara rasporeden na poslove i1 zadatke istrazitelja u
Odsjeku za imovinske delikte u Odjeljenju za Op¢i kriminal, Sektora kriminalisticke
policije gdje se 1 trenutno nalazi, a za navedene poslove izdato mu je rjeSenje o
privremenom rasporedu u obrazloZenju kojeg je navedeno da zbog dinamike donoSenja
podzakonskih akata koje propisuje Zakon o policijskim sluzbenicima nisu stvoreni uslovi
za unaprijedenje odnosno dodjelu odgovarajuceg Cina, s tim da je tuzitelju isplac¢ivana
razlika u plati kao 1 drugi doprinosi za poslove koje je obavljao iz Cega jasno jasno
proizilazi da je tuZitelj obavljao poslove mladeg inspektora predvidene ¢lanom 7 stav 1
tacke e Uredbe o dodjeli i oduzimanju ¢inova policijskim sluZbenicima u Ministarstvu
unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo, a u vezi sa ¢lanom 69. stav 6 Zakona o policijskim
sluzbenicima Kantona Sarajevo. Tuzitelj je dana 07.06.2005. godine stekao VI stepen
stru€ne spreme zvanje ,kriminalist” prije stupanja na snagu Zakona o policijskim
sluzbenicima KS, a dana 14.06.2007. godine VII stepen stru¢ne spreme zvanje
»diplomirani kriminalist“ 1 da u skladu sa ¢lanom 128. stav 5 Zakona o policijskim
sluzbenicima KS posjeduje radno iskustvo od oko cetiri i pol godine sa VI stepenom
strucne spreme 1 vise od dvije godine sa VII stepenom 1 da je ¢lanom 76. stav 2 Zakona o
policijskim sluZzbenicima KS navedeno da pri ra¢unanju vremena iz stava 1. ovog ¢lana
se priznaje samo stvarno vrijeme provedeno na duznosti u policijskom organu i da je iz



svega navedenog i prilozenih dokaza jasno da je tuzitelj visSe od dvije godine stvarno
proveo na duznosti odnosno na poslovima i zadacima za koje je zakonom predviden ¢in
,mladi inspektor®, te da viSe od dvije godine posjeduje VII stepen stru¢ne spreme i1 da
¢injenica da mu je 20.01.2010. godine dodijeljen ¢in ,,mladi inspektor® ne moze i¢i na
predstavlja krSenje tuziteljevih osnovnih ljudskih prava i sloboda, a posebno nacela
zabrane diskriminacije ustanovljene medunarodnim dokumentima koji su sastavni dio
Ustava BiH i koji se direktno i prioritetno primjenjuju na ostale propise. Prilikom
podnosenja zalbe tuzitelj je zatrazio od Policijskog odbora Vlade Kantona Sarajevo da
ostvari uvid u aplikacije svih prijavljenih kandidata i ustanovi da li svi prijavljeni
kandidati ispunjavaju dva osnovna kumulativna uslova koja su predvidena Zakonom o
policijskim sluzbenicima Kantona Sarajevo za napredovanje u ¢in ,,inspektor tj. da su
stvarno proveli dvije godine na poslovima i zadacima kojima je predviden ¢in ,,mladi
inspektor i da najmanje dvije godine posjeduju VII stepen skolske spreme odnosno Cetiri
godine VI stepen Skolske spreme. Medutim, Policijski odbor je odbio postupiti po
zahtjevu tuzitelja, te je tuzitelj dana 18.05.2010. godine podnio zahtjev za pristup
informacijama da mu se dostavi informacija kada su policijski sluzbenici koji su
prihvaceni za unapredenje u €in ,,inspektor stekli VI ili VII stepen stru¢ne spreme na
koji zahtjev je dobio odgovor da mu se ovi podaci ne mogu dati. Nakon objavljivanja
Liste unaprijedenih policijskih sluzbenika u ¢in ,,inspektor” broj: 02/PK-1-416/10 od
03.06.2010. godine, tuzitelj dosao do informacije da se na Listi unaprijedenih policijskih
sluzbenika nalaze policijski sluzbenici B.F. i V.S. koji ne ispunjavaju uslove za Cin
»inspektor® odnosno 2009. godine su stekli VI stepen stru¢ne spreme, a u maju mjesecu
2008. godine na osnovu Zakona o policijskim sluzbenicima dodjeljen im je ¢in ,,mladi
inspektor 1 da je iz navedenog ocito da su isti nezakonito unaprijedeni i da se ¢lanom
128. stav 5. Zakona o policijskim sluzbenicima Kantona Sarajevo radno iskustvo
policijskog sluzbenika sa VI i VII stepenom $kolske spreme za sve policijske sluzbenike
zaposlene u MUP Kantona Sarajevo rauna od dana zavrSetka Skole tako da se ni u kom
slu¢aju navedenim sluZbenicima ne moZe omoguciti dalje napredovanje sve dok ne
provedu najmanje dvije godine u VII ili Cetiri godine u VI stepenu $kolske spreme.
Tuzeni je dana 20.01.2010. godine, izvr$io i diskriminaciju prema tuzitelju, a i u odnosu
na 17 policijskih sluzbenika koji su primljeni po javnom konkursu za c¢in ,,mladi
inspektor od 18.06.2007. godine i isti su rasporedeni na poslove i zadatke u ¢inu ,,mladi
inspektor®, a radi se o osobama koje su tek zasnovale radni odnos u MUP Kantona
Sarajevo sa VI ili VII stepenom stru¢ne spreme koju je i tuzitelj istovremeno posjedovao
i da istovremeno MUP Kantona Sarajevo 2007. godine nije raspisao interni konkurs za
unaprijedenje policijskih sluzbenika u ¢in ,,mladi inspektor, iako je to bio duzan.
Ovakvim postupanjem tuzeni je dao navedenim policijskim sluzbenicima odredene
pogodnosti i povlastice, jer su stekli uslov da mogu napredovati u sljedeéi ¢in odnosno
¢in ,,inspektor®, a da bi tuZitelj svoje pravo mogao ostvariti tek 20.01.2012. godine, iako
je posjedovao isti stepen struéne spreme kako i navedeni policijski sluzbenici. Clanom 2.
Zakona o zabrani diskriminacije BiH stav 1 utvrdeno je da se diskriminacija u smislu
ovog zakona smatra svako razliCito postupanje ukljucujuéi svako iskljucivanje,
ograniCavanje ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim
osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica na osnovu njihove rase, boje koze, jezika,
vjere, etnicke pripadnosti, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze sa nacionalnom



manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, Clanstva u sindikatu ili
drugom udruzenju, obrazovanja, drustvenog polozaja i spola, spolnog izrazavanja ili
orijentacije kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu
onemoguci ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi,
prava i sloboda u svim oblastima javnog Zivota i da je istim ¢lanom u stavu 2. utvrdeno
da se zabrana diskriminacije primjenjuje na sve javne organe. Predlozeno je da sud
donese presudu kojom ¢e se utvrditi da je tuzeni Kanton Sarajevo - Ministarstvo
unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo povrijedio pravo tuzitelja K.S. na jednako
postupanje, pa se shodno tome poniStava rjeSenje Policijskog odbora Vlade Kantona
Sarajevo broj P/O-32/10 od 29.04.2010. godine kao i Lista unaprijedenih policijskih
sluzbenika u ¢in ,,inspektor broj 02/PK-1-416/10 od 03.06.2010. godine i nalaZe
tuzenom da ponovo provede proceduru unaprijedenja policijskih sluzbenika u ¢in
»inspektor po Internom oglasu za popunu slobodnih radnih mjesta policijskih sluzbenika
u Upravi policije — Oglasu za proceduru unapredenja u ¢in ,,inspektor, objavljenom
19.02.2010. godine te da tuzitelju omogucéi ucestvovanje u navedenoj proceduri pod
jednakim uslovima i jednakom tretmanu, kao i ostalih kandidata te da tuzitelju isplati
iznos od 10.000,00 KM na ime naknade Stete i nadoknadi troSkove parni¢nog postupka, a
sve u toku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja.

Istovremeno sa tuzbom tuzitelj je podnio 1 prijedlog za odredivanje privremene i mjere
osiguranja, s tim da je po punomoc¢niku na rocistu od 20.08.2010. godine zakazanom po
mjeri osiguranja, povukao isti prijedlog, nakon ¢ega je sud donio rjeSenje kojim prima na
znanje povlacenja prijedloga tuzitelja. Navedeno rjeSenje postalo je pravosnazno na dan
10.09.2010. godine.

U odgovoru na tuzbu od 12.07.2010. godine tuzeni je U cjelosti osporio tuzbeni zahtjev.
Tuzbom se trazi ponistenje rjeSenja Policijskog odbora Vlade KS broj: P/O-32/10 od
29.04.2010. godine, a istovremeno kao tuzenika ne oznacava Policijski odbor Vlade KS
koji je donosilac ovog rjeSenja, iako je to nezavisno tijelo utemeljeno na Zakonu o
policijskim sluZbenicima i nije u sastavu MUP KS, te je istakao prigovor nedostatka
pasivne legitimacije na strani tuzenog u odnosu na navedeno rjesenje.

U odnosu na ¢injeni¢no stanje koje se odnosi na predmet ovog spora se navodi: da je
dana 05.06.2009. godine raspisan Oglas za interno unaprijedenje policijskih sluzbenika u
¢in ,,mladi inspektor i da je i tuZitelj blagovremeno podnio zahtjev za unaprijedenje u
¢in ,,mladi inspektor”. Tuzeni je uspjeSno okon¢ao proceduru po Internom oglasu o
unaprijedenju, nakon ¢ega je tuzitelju rjeSenjem Uprave policije tuZenog o unaprijedenju
broj: 02/PK-34-4-14/117 od 14.01.2010. godine koje je postalo pravosnazno sa danom
20.01.2010. godine, dodijeljen ¢in ,,mladi inspektor. Dakle, tuzitelj je u ¢inu ,,mladi
inspektor* pocev od dana pravosnaznosti pomenutog rjeSenja, odnosno od januara 2010.
godine, §to je znacajna Cinjenica za presudenje ove pravne stvari.

Tuzeni je dana 09.02.2010. godine objavio Interni oglas za unaprijedenje u ¢in
»inspektor®, na koji je tuzitelj podnio prijavu. Listom iskljucenih kandidata iz procedure
unaprijedenja u ¢in ,inspektor koja je istaknuta na oglasnoj plo¢i tuzenog dana
23.03.2010. godine, tuzitelj je iskljucen iz procedure unaprijedenja, jer nije ispunjavao
uvjet predviden odredbom c¢lana 76. stav 1 tacka c¢) Zakona o policijskim sluzbenicima
Kantona Sarajevo i tekstom Internog oglasa, a koji se odnosi na vrijeme provedeno u
prethodnom c¢inu. Tuzitelj je na okolnosti vremena provedenog u prethodnom ¢inu ,,mladi



inspektor* dostavio uvjerenje Uprave administracije i podrSke MUP Kantona Sarajevo
broj: 03/3-3-34-4-13/311 od 25.02.2010. godine iz kojeg ne proizilazi da ispunjava uvjet
vremena u prethodnom ¢inu, a imaju¢i u vidu da mu je gore naznaCenim rjeSenjem
Uprave policije MUP Kantona Sarajevo od 14.01.2010. godine, pravomo¢no sa danom
20.01.2010. godine, taj ¢in dodjeljen tek u 2010. godini, dok je zakonski uvjet dvije
godine sa VSS ili &etiri godine za kandidate za VSS. Istakao je da je odredbama ¢lana 75.
stav 2 tacka a) Zakona o policijskim sluzbenicima Kantona Sarajevo kao uvjet za
unaprijedenje i davanje preporuke za unaprijedenje da je policijski sluzbenik proveo
predvideno vrijeme u prethodnom ¢inu. Shodno odredbama ¢lana 76. stav 1 tacka c)
citiranog Zakona odredeno je minimalno vrijeme koje policijski sluzbenik mora provesti
u prethodnom c¢inu, a koje za unaprijedenje iz ¢ina ,,mladi inspektor u ¢in ,,inspektor*
iznosi Cetiri godine za VSS i dvije godine za VSS. Navodi tuZitelja koji se odnose na
neusaglasenost ranije Uredbe o ¢inovima i obiljezjima ¢inova (Sluzbene novine Kantona
Sarajevo, broj: 29/02) i Zakona o policijskim sluzbenicima Kantona Sarajevo, su sasvim
oglasavanja upraznjenih radnih mjesta i provodenja internog oglasa za unaprijedenje na
kojem pravo uce$¢a imaju svi policijski sluzbenici koji ispunjavaju uvjete za
unprijedenje.

Samim tim navodi tuzitelja vezano za odredbu ¢lana 7. stav 1 tacka e) Uredbe o dodjeli i
oduzimanu ¢inova U MUP-u Kantona Sarajevo i ¢lana 69. stav 6 Zakona o policijskim
sluzbenicima Kantona Sarajevo nisu uopée od uticaja za unaprijedenje tuzitelja, jer isti
trazi da se utvrdi da je obavljajuéi poslove i zadatke za koje je predviden visi Cin stekao
¢in ,,mladeg inspektora® bez internog oglasa i znatno prije nego §to mu je taj Cin
dodijeljen u oglasnoj proceduri prema rjeSenju od 14.01.2010. godine, ¢ime je ovaj
zahtjev tuzitelja vidljivo nezakonit. Ujedno tvrdnje tuzitelja koje se odnose na odredbe
Clana 47. Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji MUP —a Kantona Sarajevo su sasvim
beznacajne iz naprijed navedenih razloga, dok pozivanje tuZitelja na odredbe ¢lana 76.
stav 2 Zakona o policijskim sluzbenicima Kantona Sarajevo nije ni u kakvom odnosu sa
postavljenim tuzbenim zahtjevom, a obzirom da citirani ¢lan ovog Zakona znaci da se za
unaprijedenje racuna samo efektivno vrijeme provedeno na duznosti u policijskom
organu, a ne racuna se beneficirani staz od Sesnaest mjeseci za dvanaest mjeseci
efektivnog rada, koji pripada policijskim sluzbenicima.

U odnosu na predvideno vrijeme u odredenoj stru¢noj spremi (VSS ili VSS) isto nije
kriterij, a imajuci u vidu da se od kandidata trazi da prilikom apliciranja ispunjavaju uvjet
strune spreme tako da je sasvim beznacajno kada su stru¢nu spremu stekli, jer isto
Zakonom o policijskim sluzbenicima Kantona Sarajevo nije predvideno kao uvjet za
unaprijedenje.

U odnosu na navode tuzitelja koji se odnose na diskriminaciju, tuZeni iste smatra
neosnovanim, a imaju¢i u vidu zakonsku definiciju diskrimnacije utvrdenu ¢lanom 2. stav
1 Zakona o zabrani diskriminacije (Sluzbeni glasnik BiH, broj: 59/09), iz koje proizilazi
da bitni elementi diskriminacije i to tri naznacena elementa moraju biti kumulativni, da bi
se odredeno postupanje moglo kvalifikovati kao diskriminacija, a ¢ije postojanje tuzitelj
nije ucinio Vjerovatnim.



Prema tome, ¢in je uvjet za odredeni posao dok je vrijeme provedeno u prethodnom ¢inu
zakonski uvjet za unaprijedenje, te se dakle utvrdivanje uvjeta za unaprijedenje temeljem
Clana 5. Zakona o diskriminaciji i ¢lana 5 stav 2 Zakona o radu ne moze Smatrati
diskriminacijom u konkretnom slucaju, jer su u pitanju zakonski utvrdeni kriteriji za ¢in ,,
inspektor®, a time i za konkretna radna mjesta.

Nadalje, tuzbeni zahtjev za naknadu Stete u iznosu od 10.000,00 KM sasvim nejasan i
nerazumjiv, te u smislu ¢lana 155. Zakona o obligacionim odnosima i utvrdenja da je
Steta umanjenje necije imovine (obiC¢na Steta), kao i sprije¢avanje njenog povecanja
(izmakla korist), kao i nanoSenje drugom fizickog ili psihickog bola ili straha
(nematerijalna Steta) , nije vidljivo o kojem vidu Stete se radi niti su navedene ¢injenice u
c¢emu se sastoji ta Steta ni kada je nastala, te nema dokaza o visini Stete, a niti uzro¢no-
posljedi¢noj vezi izmedu pobijanih rjeSenja ¢ije se ponistenje trazi i navodno nastale Stete
kod tuzitelja, tuzeni je osporio zahtjev za naknadu Stete, a opreza radi istakao je i
prigovor zastare potrazivanja, te predlozio da se tuzitelj odbije u cjelosti sa tuzbenim
zahtjevom kao neosnovanim.

Postupajuéi po uputama Kantonalnog suda u Sarajevu datih u rjeSenju broj: 65 0 Rs
150754 13 Rsz od 28.12.2016. godine, na glavnoj raspravi odrzanoj dana 10.01.2018.
godine provedeni su sljede¢i dokazi, i to dokazi tuzitelja: Citanjem i uvidom u: akt MUP
KS broj 02/3-2-11-669 od 29.07.2011. godine — aplikacije kandidata, akt Ministarstva
unutra$njih poslova Kantona Sarajevo - Ured policijskog komesara Sarajevo broj 02/PK-
1-147/10 od 17.02.2010. godine, Interni oglas za popunu slobodnih radnih mjesta
policijskih sluzbenika u upravi policije, akt Ministarstva unutra$njih poslova Kantona
Sarajevo - Ured policijskog komesara broj 02/PK-1-258/10 od 22.03.2010. godine, listu
kandidata prihvacenih za proceduru unaprijedenja u ¢in ,inspektor”, listu kandidata
isklju€enih 1z procedure unaprijedenja u ¢in ,inspektor®, akt Ministarstva unutrasnjih
poslova Kantona Sarajevo-Ured policijskog komesara broj 02/PK-1-398/10 od
24.05.2010. godine, kona¢nu listu kandidata prihvacenih za proceduru unaprijedenja u
¢in ,inspektor”, akt Ministarstva unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo - Ured
policijskog komesara broj 02/PK-1-416/10 od 03.06.2010. godine, listu unaprijedenih
policijskih sluzbenika u ¢in ,,inspektor”, zalbu tuzitelja K.S. od 30.03.2010. godine,
rjeSenje Vlade Kantona Sarajevo, Policijski odbor P/O-32/10 od 29.04.2010. godine,
zahtijev za pristupa infomacijama od 18.05.2010. godine podnosioca K.S., rjesenje
Ministarstva unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo broj: 01/1-49-2041/10 od 09.06.2010.
godine, akt Ministarstva unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo Uprava policije Sarajevo
broj 02/PK-34-4-9398 od 22.10.2007. godine, uvjerenje Ministarstva unutrasnjih poslova
Kantona Sarajevo Uprava administracije i podrske Sektor za administraciju Sarajevo broj
03/3-3-34-4-13/316 od 22.04.2009. godine, rjeSenje o privremenom rasporedu
Ministarstva unutra$njih poslova Kantona Sarajevo Uprava policije broj 02/PK-34-1-
12/584 od 07.11.2008. godine, rjeSenje o privremenom rasporedu Ministarstva
unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo Uprava policije broj 02/PK -34-1-12/704 od
05.11.2007. godine, izvod iz publikacije promoviranih diplomanata i magistranata
Univerziteta u Sarajevu za 2009. godinu, godisnji izvjestaj o ukupno isplacenim placama
i drugim licnim primanjima za 2009. godinu za K.S., akt Udruzenja diplomiranih



kriminalista u BiH broj 01-03-015/07 od 06.11.2007. godine sa mis$ljenjem, akt Evropske
policijske misije od 05.06.2006. godine, odluku Ureda visokog predstavnika o donosenju
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o policijskim sluzbenicima BiH broj 393/05 od
23.12.2005. godine, akt Ministarstva unutra$njih poslova Kantona Sarajevo - Sektor za
pravne kadrovske, logistiCke poslove i edukaciju broj: 02/3-170/10 od 12.04.2010.
godine, akt Sindikata policije Kantona Sarajevo od 25.02.2010. godine, izvod iz
Pravilnika unutrasnje organizacije Ministarstva unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo sa
posebnim osvrtom na ¢lanove 47 i 48, depesu MUP-a Kantona Sarajevo broj 02/PK-1-
618/10 od 08.12.2010. godine, dodatnu obavijest o testiranju za kandidate broj 09-10/4-
34-2-148/09 od 15.07.2009. godine, rjesenje o unaprijedenju u ¢in ,,inspektor,, na ime
V.S. broj 02/PK-34-4-14/122 od 24.06.2010. godine, rjeSenje na ime V.S. 0 rasporedu u
¢in ,,inspektor” broj 20/PK -34-12/1083 od 14.07.2010. godine, Pravilnik o internom
objavljivanju slobodnih radnih mjesta broj 01-625-2/06 od 08.12.2006. godine, raspored
rada u Operativnom centru Prve PU za mjesec maj 2008. februar 2008. decembar 2007 .,
septembar 2007. i februar 2007. godine, raspored rada u Operativhom centru Prve PU za
mjesec maj 2008. februar 2008. decembar 2007., septembar 2007. i februar 2007. godine,
zatim uz saglasnost punomo¢nika tuzitelja i zakonskog zastupnika tuzenog procitani
iskazi tuzitelja od 04.10.2012. godine, svjedoka V.S. od 17.08.2011. godine, svjedoka
C.V. od 20.02.2013. godine, svjedoka B.F. od 18.08.2011. godine i svjedoka G.D. od
08.11.2011. godine i uz suglasnost zakonskog zastupnika tuzenog procitani su i izvrSen
uvid u novo predlozene dokaze tuzitelja, i to: Odluka Ustavnog suda od 25.10.2017.
godine AP 2390/17 (koju sud nije smatrao dokazom), Zakljucak Vlada KS Sarajevo broj:
02-05-19190-4/15 od dana 09.07.2015.godine, kojim se prihvata izvjeStaj o radu
Pravobranilastva sa Izvjestajem za period 01.01.2014. do 31.12.2014. godine i lzvjestaj o
radu Nezavisnog odbora Vlada KS za period januar- juni 2017.godine sa Saopéenjem za
javnost izdatim na 44. sjednici Nezavisnog odbora od 28.06.2017. godine, kao i dokazi
tuZenog Citanjem 1 uvidom U: rjeSenje Ministarstva unutraSnjih poslova Kantona Sarajevo
Uprava policije o unaprijedenju u ¢in ,,mladi inspektor* K.S. broj 02/PK-34-4-14/117 od
14.01.2010. godine, rjeSenje Vlade Kantona Sarajevo Policijski odbor broj P/O-32/10 od
29.04.2010. godine, akt Ministarstva unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo - Ured
policijskog komesara broj 02/PK-1-147/10 od 17.02.2010. godine, Interni oglas za
popunu slobodnih radnih mjesta policijskih sluzbenika u Upravi policije, listu kandidata
isklju€enih iz procedure unaprijedenja u ¢in ,,inspektor®, akt Ministarstva unutras$njih
poslova Kantona Sarajevo - Ured policijskog komesara broj 02/PK-1-258/10 od
22.03.2010. godine, listu kandidata prihvac¢enih za proceduru unaprijedenja u ¢in
,»inspektor, akt Ministarstva unutras$njih poslova Kantona Sarajevo - Ured policijskog
komesara broj 02/PK-1-398/10 od 24.05.2010. godine, kona¢nu listu kandidata
prihvaéenih za proceduru unaprijedenja u €in ,,inspektor®, akt Ministarstva unutra$njih
poslova Kantona Sarajevo - Ured policijskog komesara broj 02/PK-1-416/10 od
03.06.2010. godine, listu unaprijedenih policijskih sluzbenika u Cin ,,inspektor, a u
pogledu kojih dokaza zakonski zastupnik tuzenog se pridruzio dokazima tuzitelja, a uz
saglasnot punomo¢nika tuzitelja proveo je dva novo predlozena dokaza, i to Citanjem 1
uvidom u rjesenje MUP-a KS broj: 02/PK-34-4-14/14 od 06.02.2015.godine i rjesenje
MUP-a KS broj: 02-PK-23-1-12/65 od 10.02.2015.godine.



U zavr$nom izlaganju punomocénik tuZitelja je istakao da se na osnovu velikog broja
provedenih dokaza moze izvesti samo jedan zakljucak - da je tuzbeni zahtjev tuzitelja
osnovan. Tuzitelj je dokazao da su ¢inovi policijskih sluzbenika prema ranijim propisima
bili regulisani Uredbom o ¢inovima i obiljezjima u MUP-u Kantona Sarajevo, koja je
donosenjem novog Zakona stavljena van snage, a tuzeni u zakonskom roku nije donio
podzakonske akte, tako da su policijski sluzbenici koji su zate¢eni na radu u MUP-u KS
obavljali duznost na koju su bili rasporedeni, fakti¢ki bez ¢inova. U mjesecu januaru
2007. godine nakon stupanja na snagu Zakona o policijskim sluzbenicima Kantona
Sarajevo, tuzitelj je rasporeden na poslove i zadatke ,, rukovodilac smjene* u Prvoj PU,
odnosno operativni ,,dezurni“ gdje je samostalno obavljao poslove i radne zadatke
identi¢ne kao i aplikant B.F.. Prilikom obavljanja ovih poslova tuzitelj je posjedovao VI
odnosno VII stepen stru¢ne spreme, Sto je 1 uslov predviden Zakonom i njegovim
podzakonskim aktima, dok je B.F. posjedovao SSS, odnosno nije posjedovao
odgovarajucu Skolsku spremu za poslove gdje je predviden ¢in ,,mladi inspektor. Za
obavljanje gore navedenih poslova od 20.01.2007. godine do dana podno$enja prijave na
konkurs, tuzitelju su izdata rjesenja o rasporedu, te mu je isplac¢ivana placa Cina ,, mladi
inspektor sa doprinosima. Iz navedenih dokaza viSe nego jasno proizilazi da je tuZzitelj
neprekidno duze od 3 godine obavljao poslove i zadatke za koje je Zakonom o
policijskim sluzbenicima i1 njegovim podzakonskim aktima predviden cin ,mladi
inspektor, kao i da je posjedovao stru¢nu spremu za navedene poslove, te ispunio sve
je vise od dvije godine obavljao duznost za koju je predviden ¢in ,, mladi inspektor®, a
istovremeno je posjedovao VII stepen stru¢ne spreme vise od dvije godine.

U skladu sa ¢lanom 128. i 129. Zakona o policijskim sluzbenicima KS, u roku od 3
mjeseca od dana stupanja na snagu Zakona, tj. od 01.09.2006. godine, MUP KS je bio u
obavezi da oduzme cinove policijskim sluZbenicima koji nisu ispunjavali zakonske
uslove odnosno nisu posjedovali V1 ili VII stepen stru¢ne spreme, $to nije ucinio, vec je
V.S. i B.F. nezakonito omoguc¢io da i dalje posjeduju ¢inove steCene prema ranijem
zakonodovstvu i1 napredovanje u viSe ¢inove iako nisu posjedovali odgovarajucu skolsku
spremu predvidenu Zakonom o policijskim sluzbenicima za ¢in ,,mladi inspektor, ¢ime
su ime date povlastice i pogodnosti u odnosu na tuzitelja i ostale policijske sluzbenike.
Osim toga oblik Skolske spreme i zvanje Bakalaureat/Bachelor, u drzavnoj sluzbi F BiH
priznato je u mjesecu januaru 2012. godine Zakonom o izmjenama i dopunama (Zakona o
drzavnoj sluzbi u F BiH, broj 4/12 od 13.01.2012. godine) i Osnovama kvalifikacijskog
okvira u Bosni i Hercegovini (Sluzbene novine BiH, broj: 31/11 od 25.04.2011. godine)
je prvi put priznato zvanje Bakalaureat/Bachelor, odnosno prvi ciklus visokog
obrazovanja. Ovakvim postupanjem tuzenog tuzitelj je drugacije tretiran u odnosu na
ostale ucesnike u postupku unaprijedenja od strane lica koja su odlucivala o njegovim
pravima, ¢ime mu je onemoguéeno jednako postupanje i jednaka mogucnost
napredovanja, kao 1 izvrSena povreda clana 18. Zakona o diskriminaciji. PredloZio je da
se tuzbeni zahtjev tuZzitelja usvoji u cjelosti i tuzeni obaveZze na naknadu troskova
postupka koji se odnose na troSkove prethodnog postupka prema troSkovniku uloZzenom
na rocistu od 20.02.2013. godine, troskove pristupa na rociste od 12.12.2017. godine u
iznosu od 630,00KM i troskove zastupanja na ro¢istu od 10.01.2018. godine.



U zavrSnom izlaganju zakonski zastupnik tuzenog je istakao: da ostaje kod odgovora na
tuzbu iz pismenog podneska od 18.01.2013.godine, za koji predlaze da ¢ini zavrsni dio i
ovog izlaganja. Iz provedenih dokaza i sasluSanih svjedoka proizilazi da u poceduri po
Internom oglasu od dana 19.02.2010. godine apsolutno nije bio niti jedan raniji postupak
koji bi mogao da prikaze da je dosSlo do povrede prava tuzitelja na jednako postupanje u
odnosu na kandidate V.S. i B.F.. Iz dokumetnacije koja je dostavljena uz Interni oglas
evidentno je da isti ispunjavaju uslove oglasa u odnosu na vrijeme provedeno u ¢inu
,mladi inspektor (B.F. i V.S. ¢in ,mladi inspektor” stekli su 11.10.2003. godine, a
navedeni ¢in imenovanim je dodijeljen i nakon stupanja na snagu Zakona o policijskim
sluzbenicima (Sluzbene novine KS br. 25/06 i 4/08 ), koje ¢injenice Su konstatovane na
zapisniku Komisije 16.03.2010.godine Dakle, odredbom ¢lana 76. stav 1. propisano je da
minimalno vrijeme koje policijski sluzbenik mora provesti za unapredenje iz ¢ina ,,mladi
inspektor” u ¢in ,,inspektor” iznosi 4 godine za policijske sluzbenike sa VI stepenom
Skolske spreme i 2 godine za policijske sluzbenike sa VIl stepenom Skolske spreme.
Dakle, imajuci u vidu da navedena zakonska odredba ne propisuje uvjet da policijski
sluzbenik mora imati odredeno vrijeme u &inu nakon zavrsene VSS ili VSS sasvim je
irelevantno sa aspekta provedene procedure kada je policijski sluzbenik stekao VSS ili
VSS ve¢ je kao uslov odredeno jasno vrijeme provedeno u odredenom &inu i
posjedovanje odredene Skolske spreme. Dakle, tuzeni predlaze da se tuzbeni zahtjev
tuzitelja odbije u cjelosti kao neosnovan, a imajuci u vidu i da je tuzitelj zadovoljio svoj
interes, tj. da je rjeSenjem iz 2015.godine unaprijeden u ¢in ,,inspektor”, te da je
nemoguce ponistiti proceduru iz 2010.godine, jer bi to znaciloi oduzimanje dodijeljenih
¢inova i ostalim uéesnicima u postupku po Internom oglasu od 19.02.2010. godine. Jasno
je i to da shodno odrebama c¢lana 15. Zakona o zabrani diskriminacije tuzitelj nije
dokazao da je od strane tuzenog u navedenom postupku diskriminisan, jer je viSe nego
ocito da je cijela procedura provedena u skladu sa relevantnim zakonskim odredbama, te
da je tuZeni omogucio 1 tuZitelju napredovanje u ¢inu nakon stecenih uslova.

S tim u vezi tuzeni predlaze da se tuzbeni zahtjev tuzitelja odbije u cjelosti kao
neosnovan, te da se tuzitelj obaveze na naknadu troSkova postupka koji se sastoje o
zastupanja na ro¢istu od 10.01.2018. godine u iznosu 850,00 KM, a u pogledu troskova
punomodnika tuzitelja primjecuje da isti nisu u skladu sa advokatskom tarifom i
prosje¢nom placom u Federaciji.

Nakon ocjene provedenih dokaza u smislu ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku F BiH
(Sluzbene novine Federacije BiH, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), u daljem tekstu ZPP-
a, odluka kao u izreci donesena iz slijedec¢ih razloga:

Uvidom u uvjerenja Uprave administracije i podrske Sektor za administraciju broj: 03/3-
3-34-4-13/311 od 25.02.2010. godine i broj: 03/3-3-34-4-13/316 od 22.04.2009. godine,
izdata na zahtjev tuzitelja, utvrduje se da je tuzitelju prije stupanja na snagu Zakona o
policijskim sluzbenicima Kantona Sarajevo, rjeSenjem od 12.11.2003. godine dodijeljen
¢in ,,stariji policajac®, te je sa ovim ¢inom rasporeden na poslove i zadatke policajac u PS
C., Prve PU (ovlasteno sluzbeno lice), koji ¢in mu je dodijeljen (potvrden) i u skladu sa
¢lanom 128. 1 129. Zakona o policijskim sluZbenicima Kantona Sarajevo (,,Sluzbene
novine Kantona Sarajevo®, broj: 25/06 i 4/08), rjeSenjem broj: 02/PK-34-4-14/543 od
08.10.2008. godine i pocev od 20.01.2007. godine privremeno se rasporeduje na poslove



i zadatke: Sluzba za odnose sa javno$¢u — rukovodilac smjene u PS C., Prve PU
(ovlasteno sluzbeno lice), a od 07.11.2008. godine i dalje privremeno je rasporeden na
poslove i zadatke: istrazitelj u Odsjeku za imovnske delikte u Odjeljenju za opéi kriminal,
Sektora kriminalisticke policije (ovlasteno sluzbeno lice), a u skladu sa istim zakonskim
odredbama rjeSenjem broj: 02/PK-34-4-14/117 od 14.01.2010. godine unaprijeden je u
¢in ,, mladi inspektor* i rasporeden na mjesto: istrazitelj u Odsjeku za imovinske delikte u
Odjeljenju za op¢i kriminal, Sektora kriminalisticke policije, §to je medu strankama 1
nesporno.

Nesporno je i da je 19.02.2010. godine Ured policijskog komesara MUP-a KS objavio
Interni oglas za popunu slobodnih radnih mjesta policijskih sluzbenika u Upravi policije
— Oglas za proceduru unaprijedenja u ¢in ,,inspektor i to za 10 slobodnih radnih mjesta,
koju proceduru je provela Komisija za unaprijedenje u ¢in ,vi$i inspektor i ¢in
,inspektor®.

Prema ovom oglasu kriterij za unaprijedenje u smislu ¢lana 76. Zakona o policijskim
sluzbenicima KS je dvije godine provedene u ¢inu ,,mladi inspektor za unaprijedenje iz
¢ina ,,mladi inspektor u ¢in ,,inspektor®, za sluzbenika sa VII stepenom $kolske spreme,
ocjena ,,dobar* ili visa u posljednje tri godine, da se protiv kandidata ne vodi krivi¢ni ili
disciplinski postupak za teSku povredu sluzbene duznosti, te da za kandidata nije
suspendirano unaprijedenje.

Dana 22.03.2010. godine je objavljena Lista kandidata prihvacenih za proceduru
unaprijedenja u ¢in ,,inspektor i Lista kandidata iskljucenih iz procedure unaprijedenja u
¢in ,,inspektor, pa su se na Listi kandidata prihvacenih za proceduru unaprijedenja u ¢in
,inspektor” nasla i imena B.F. i V.S., dok je tuziteljevo ime objavljeno na Listi kandidata
isklju€enih iz procedure unaprijedenja u €in ,,inspektor. U obrazloZenju iskljucenja je
navedeno da je tuZzitelj unaprijeden u ¢in ,,mladi inspektor* rjeSenjem od 14.01.2010.
godine, pa je zakljuceno da nema potrebno vrijeme provedeno u prethodnom ¢inu ,,mladi
inspektor* u trajanju od dvije godine zbog Cega ne ispunjava kriterij za unaprijedenje
propisan ¢lanom 75. stav 2. tacka a) a u vezi sa ¢lanom 76. stav 1. tacka c) Zakona o
policijskim sluzbenicima KS, ¢lanom 13. Pravilnika o proceduri za unaprijedenje
policijskih sluzbenika od 13.12.2006. godine, odredbama Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika o proceduri za unaprijedenje policijskih sluzbenika od 18.04.2008.
godine 1 tackom II objavljenog oglasa. Na dan 25.05.2010. godine, Sto je takoder
nesporno, a u $to se i1 sud uvjerio ¢itanjem ovih isprava, objavljena je Konacna lista
kandidata prihvacenih za proceduru unaprijedenja u ¢in ,,inspektor, sa prihvacenim
kandidatima B.F.om i V.S.om. Na dan 03.06.2010. objavljena je Lista unaprijedenih
policijskih sluzbenika u ¢in ,,inspektor po Internom oglasu od 19.02.2010. godine, a
izmedu ostalih u ¢in ,,inspektor su unaprijedeni B.F. i V.S.. Tuzitelj je protiv Liste
kandidata iskljucenih iz procedure za unaprijedenje u ¢in ,,inspektor” izjavio zalbu
Policijskom odboru Vlade KS ukazujuéi da je u periodu od 20.01.2007. do 25.02.2010.
godine radio na poslovima ,,rukovodilac smjene* u Sluzbi za odnose s javnos¢u PS C., a
u periodu od 07.11.2008. godine i dalje, na poslovima i zadacima ,, istrazitelj u Odsjeku
za imovinske delikte u Odjeljenju za opsti kriminalitet, Sektor kriminalistiCcke policije,
prema rjeSenju o privremenom rasporedu, tako da je duze od dvije godine obavljao
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poslove mladeg inspektora predvidene ¢lanom 7. Uredbe o dodjeli i oduzimanju ¢inova
policijskim sluzbenicima, a u vezi sa ¢lanom 69. Zakona o policijskim sluzbenicima.
Rjesenjem Vlade KS - Policijski odbor Sarajevo od 29.04.2010. godine tuziteljeva Zalba
je odbijena pozivanjem na odredbu clana 75. i 76. Zakona o policijskim sluzbenicima, jer
tuzitelj ne ispunjava uvjet vremena provedenog u prethodnom ¢inu — odredba clana 76.
odnosno njeno tumacenje ukazuje da kao uvjet za unaprijedenje u Cin ,,inspektor* nije
vrijeme provedeno na odredenim poslovima i zadacima, nego vrijeme u prethodnom
¢inu, pa kako je tuzitelj rjeSenjem od 14.01.2010. godine dobio ¢in ,,mladeg inspektora‘,
kako mu ¢in nije dodijeljen retroaktivno, nego od stupanja na snagu, to je njegovo
tumacenje prava bez osnova.

Nije sporno ni da je tuzitelj rjeSenjem tuzenog od 06.02.2015. godine unaprijeden u ¢in
»inspektor”, te da je rjeSenjem tuzenog od 10.02.2015. godine u navedenom ¢ini
rasporeden na radno mjesto: istrazitelj] u odsjeku kriminalisticke policije u Odsjeku
kriminalisticke policije C. u Odjeljenju kriminalisticke policije, Prve PU (ovlasteno
sluzbeno lice), poc¢ev od 12.02.2015. godine, a §to se utvrduje i uvidom u navedena
rjeSenja koja su od strane suda prihvacena kao dokazi tuzenog predlozeni prije otvaranja
rocista za glavnu raspravu od 10.01.2018. godine, budu¢i da ih tuzeni objektivno nije
mogao ranije predloziti i dostaviti kao dokaze.

Uvidom u rjesenje Ministarstva unutrasnjih poslova KS - Uprava policije od 24.06.2010.
godine utvrdeno je da je V.S. sa dodijeljenim ¢inom ,,mladi inspektor* unaprijeden u ¢in
»inspektor®, dok je rjeSenjem istog organa od 14.07.2010. godine rasporeden na poslove 1
zadatke: pomo¢nik komandira u PS N.G., Trece policijske uprave (ovlasteno sluzbeno
lice), pocev od 14.07.2010. godine.

Uvidom u rjesenje Ministarstva unutra$njih poslova KS - Uprava policije od 24.06.2010.
godine utvrdeno je da je B.F. sa dodijeljenim ¢inom ,,mladi inspektor* unaprijeden u ¢in
»inspektor, dok je rjeSenjem istog organa od 14.07.2010. rasporeden na poslove i
zadatke: operativni dezurni u Operativnom dezurstvu, Operativno-komunikacijskog
sentra, Sektora uniformisane policije (ovlasteno sluzbeno lice), pocev od 14.07.2010.
godine.

Citanjem Pravilnika o proceduri za unaprijedenje policijskih sluzbenika od 08.12.2006.
su osnovni uvjeti za unaprijedenje, a koji moraju biti kumulativno ispunjeni: da je za ¢in
u koji bi sluZzbenik mogao biti unaprijeden interno oglaSeno slobodno radno mjesto, da se
policijski sluzbenik prijavio 1 da ima preporuku Komisije za unaprijedenje.

Tuzitelj saslusan u svojstvu parnicne stranke, Ciji je iskaz od 04.10.2012. godine na
prijedlog njegovog punomocénika i uz saglasnost zakonskog zastupnika tuzenog, procitan
na glavnoj raspravi od 10.01.2018. godine, izjavio je da radni odnos kod tuzenog je
zasnovao 1994. godine, da je 2005. godine stekao VI stepen stru¢ne spreme, zvanje
»Kriminalist, a 2007. godine VII stepen zvanje ,,diplomirani kriminalist“. Nakon
stupanja na snagu Zakona o policijskim sluzbenicima 09.09.2006. godine do kraja 2010.
godine obavljao je poslove rukovodioca smjene odnosno operativnog dezurnog u Prvoj
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PU, koja je obuhvatala PS S.G. i PS C. i poslove istrazitelja sloZenih istraznih aktivnosti
u MUP-u KS Odsjek za imovinske delikte, za koje je poslove predviden VI ili VII stepen
struéne spreme i ¢in ,,mladi inspektor, s tim da nije imao ovaj ¢in u vrijeme kada je
privremeno rasporeden na ove poslove, obzirom da mu je isti dodijeljen 2009. ili 2010.
godine, ali je primao pla¢u na koju su mu upla¢ivani doprinosi koja bi pripadala i
policijskom sluzbeniku sa c¢inom mladi inspektor. Nakon dobijanja ¢ina “mladi
inspektor”, privremena rjeSenja su stavaljena van snage i dobio je novo rjeSenje, a placa
je ostala ista.

Uz saglasnost punomocnika tuzitelja i tuzenog na glavnoj raspravi procitani su i iskazi
svjedoka B.F., V.S.i C.V..

Svjedo B.F. u svom iskazu je naveo da je u Ministarstva unutrasnjih poslova zaposlen od
1982. godine, da je ¢in ,,mladi inspektor” dobio 2003. godine, da je 2009. godine stekao
diplomu i sa navedenim ¢inom radio u Operativnom centru Prve PU kao rukovodilac
smjene, a nakon ukidanja tog centra, presao je u Ministarstva unutrasnjih poslova KS.

Uvidom u uvjerenja Uprave administracije i podrske Sektor za administraciju broj: 03/3-
3-34-4-13/274 od 22.02.2010. godine utvrduje se da je B.F. prije stupanja na snhagu
Zakona o policijsklim sluzbenicima Kantona Sarajevo, rjeSenjem od 26.09.2003. godine
koje je postalo pravosnazno dana 11.10.2003. godine dodijeljen ¢in ,, mladi inspektor*
koji ¢in mu je dodijeljen i u skladu sa ¢lanom 128. i 129. Zakona o policijskim
sluzbenicima Kantona Sarajevo rjeSenjem od 19.05.2008. godine koje je postalo
pravosnazno dana 12.06.2008. godine. Iz navedenog uvjerenja takode se utvrduje da je
pocev od 31.10.2003. godine sa ¢inom ,mladi inepektor”, rasporeden na poslove i
zadatke: operativni dezurni u Operativnom centru, Prve policijske uprave (ovlasteno
sluzbeno lice), a pocev od od 05.11. 2009. godine sa ¢inom ,mladi inspektor®, zbog
potreba sluzbe, premjesten je na radno mjesto: mladi dezurni u Operativnom deZurstvu,
Operativno-komunikacijskog centra, Sektora uniformisane policije (ovlasteno sluzbeno
lice), §to se utvrduje 1 uvidom u navedena rjeSenja.

Uvidom u diplomu o stecenoj akademskoj tituli za B.F. izdata u Sarajevu 07.11.20009.
godine utvrduje da je istu stekao u struénom zvanju Bakalaureat/Bachelor Specijalne
namjene (vojska i policija).

Svjedok V.S. u svom iskazu od 17.08.2011. godine je izjavio da da je dana 26.09.2003.
godine dobio ¢in mladeg inspektora, da je 07.11.2009. godine stekao diplomu VSS,
Fakultet sporta i tjelesnog odgoja, Smjer specijalne namjene vojske i policije, te da je
stalno je zaposlen kod tuzenog.

Uvidom u uvjerenja Uprave administracije i podrske Sektor za administraciju broj: 03/3-
3-34-4-13/297 od 24.02.2010. godine utvrduje se da je V.S. prije stupanja na snagu
Zakona o policijsklim sluzbenicima Kantona Sarajevo, rjeSenjem od 26.09.2003. godine
koje je postalo pravosnazno dana 11.10.2003. godine dodijeljen ¢in ,, mladi inspektor*
koji ¢in mu je dodijeljen i u skladu sa ¢lanom 128. i 129. Zakona o policijskim
sluzbenicima Kantona Sarajevo, rjesenjem od 19.05.2008. godine, a koje je postalo
pravosnazno dana 11.06.2008. godine. Iz navedenog uvjerenja takode se utvrduje da je
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V.S. pocev od 31.10.2003. godine sa ¢inom ,,mladi inepektor®, rasporeden na poslove i
zadatke: operativni dezurni u Operativnom centru, Druge policijske uprave (ovlasteno
sluzbeno lice), a pocev od od 24.11. 2008. godine sa ¢inom ,,mladi inspektor, zbog
potreba sluzbe, premjesten je na radno mjesto:pomocnik komandira u Policijskoj stanici
N.S., Druge PU (ovlasteno sluzbeno lice), Sto se utvrduje i uvidom u navedena rjeSenja, a
uvidlom u diplomu o steCenoj akademskoj tituli za V.S. izdata u Sarajevu
07.11.2009.godine, utvrduje da je imenovani istu stekao u stru¢nom zvanju
Bakalaureat/Bachelor Specijalne namjene (vojska i policija).

Takoder, uvidom u navedena uvjerenja za B.F. i V.S. utvrduje se da su imenovani za
2007.,2008. 1 2009. godinu ocjenjeni ocjenom ,, odli¢an®.

Sud je poklonio povjerenje iskazima svjedoka B.F. i V.S. , jer njihov iskaz nalazi potvrdu
ne samo u navedenim materijalnim dokazima, ve¢ i u iskazu svjedoka G.D. od
08.11.2011. godine koji je izjavio da je stupanjem na snagu Uredbe iz 2007. godine,
prestala da vazi Uredba iz 2002. godine, s tim da su ¢inovi postojali i po ranijoj uredbi i
njihov kontinuitet je nastavljen i po novoj uredbi.

Svjedok C.V. nije mogao dati odgovor na pitanje punomocénika tuzitelja da li je bio lan
Komisije za dodjelu i oduzimanje ¢inova po osnovu ¢lana 128. i 129. Zakona o
policijskim sluzbenicima bez uvida u sluzbenu evidenciju, a na pitanje punomoénika
tuzitelja na koji nac¢in se racuna radno iskustvo policijskih sluzbenika sa VII stepenom
stru¢ne spreme kod unaprijedenja, svjedok je izjavio da sve stru¢ne informacije U vezi sa
Zakonom o unutrasnjim poslovima, Zakonom o policijskim sluzbenicima, Uredbom o
¢inovima i unaprijedenju policijskih sluzbenika, za Policijskog komesara i Komisije vodi
i priprema Sektor za pravne , kadrovske i logisti¢ke poslove i edukaciju Uprave policije
MUP-a KS, tako da sud nije ni cijenio iskaz ovog svjedoka.

Odredbom ¢lana 1. Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj:
59/09) je utvrdeno da se njime uspostavlja okvir za ostvarivanje jednakih prava i
mogucnosti svim licima u Bosni 1 Hercegovini 1 ureduje sistem zaStite od diskriminacije
Odredbom ¢lana 2. ovog Zakona propisano je da se diskriminacijom smatra svako
razli¢ito postupanje, ukljucujuci svako isklju¢ivanje, ograni¢avanje ili davanje prednosti
utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica
na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, nacionalnog ili
socijalnog porijekla, veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja,
imovnog stanja, Clanstva u sindikatu ili drugom udruZenju, obrazovanja, druStvenog
poloZzaja i pola, polnog izrazavanja ili orijentacije, kao i svaka druga okolnost koja ima za
svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemogu¢i ili ugrozava priznavanje, uZivanje ili
ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi prava i sloboda u svim oblastima javnog Zivota.
Stavom 2 istog ¢lana propisano je da se zabrana diskriminacije primjenjuje na sve javne
organe kao i na sva fizi¢ka ili pravna lica, kako u javnom tako i u privatnom sektoru, u
svim oblastima, a naroCito: zaposlenja, Clanstva u profesionalnim organizacijama,
obrazovanja, obuke, stanovanja, zdravstva, socijalne zastite, dobara i usluga namijenjenih
javnosti i javnim mjestima, te obavljanja privrednih aktivnosti i javnih usluga.
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Tumacenjem navedenih odredaba moglo bi se zakljuciti da je diskriminacija (¢lan 2.)
samo jedan od oblika zabranjenog nejednakog postupanja (posredna, neposredna i ostali
oblici diskriminacije ¢lan 2., 3. i 4.), pa iako tuzitelj ne navodi kojeg od oblika
nejednakog postupanja je bio zrtva, moze se iz provedenih dokaza zakljuciti da se radi o
isklju¢ivanju (onemogucavanje uzivanja odredenih prava koja pripadaju drugim
osobama), ograni¢avanju (odnosi se na situacije kad je uzivanje odredenih prava
omoguceno, ali ne na isti nacin i u obimu kao drugima) i u davanju prednosti (Sto bi
moglo znaliti zabranjeno davanje prednosti iako nisu ispunjeni uvjeti da se takva
prednost daje).

Usporednike za dokazivanje postojanja razli¢itog, odnosno nejednakog postupanja
tuzitelj nalazi u licima B.F. i V.S., koji su prema njegovim navodima, imali povoljniji
tretman 1 poloZaj u proceduri unaprijedenja iz 2010. godine, s obzirom da je tuZitel
tokom postupka iznio tvrdnju da su usporednici na godinu ili dvije prije unaprijedenja u
¢in ,,inspektora® stekli diplomu prvog ciklusa studija, te iako su morali provesti najmanje
dvije godine prije unaprijedenja u ¢in ,,inspektora®, taj uslov za unaprijedenje nisu imali.

Medutim, misljenje je suda, da bi tuzitelj mogao isticati diskriminaciju kao osnov za
uskraéivanje prava, onda je i sam morao imati pravo i ispunjavati uslove i kriterije
utvrdene Zakonom o policijskim sluzbenicima i samim Internim oglasom od 19.02.2010.
Naime, odjeljkom B. Zakona o policijskim sluzbenicima pod naslovom Unaprijedenje
policijskih sluzbenika i ¢lanom 74. stav 1. propisano je da se unaprijedenje vrsi isklju¢ivo
prema smjernicama i u proceduri propisanoj tim Zakonom i propisom o proceduri za
unaprijedenje koji donosi ministar na prijedlog policijskog komesara. Odredbama c¢lana
75. propisani su kriteriji i uvjeti za unaprijedenje, pa je stavom 1. odredeno da policijski
mogao biti unaprijeden oglaseno slobodno mjesto i to interno oglaseno, te da se sluzbenik
prijavio za slobodno mjesto 1 da ima preporuku komisije za unaprijedenje. Stavom 2.
ovog ¢lana je propisano da pri davanju preporuke komisija za unaprijedenje vodi racuna
da policijski sluzbenik ispunjava slijedece kriterije: da je proveo zakonom propisano
vrijeme u prethodnom ¢inu, da je bio ocjenjen ocjenom ,,dobar* ili viSom u posljednje tri
godine, da se protiv njega ne vodi kriviéni ili disciplinski postupak, da njegovo
unaprijedenje nije suspendirano. Narednim ¢lanom 76. je propisano vrijeme provedeno u
prethodnom ¢inu, pa je stavom 1. tacka c) odredeno da je najkrace vrijeme provedeno u
prethodnom ¢inu koje je potrebno da bi policijski sluzbenik ispunio kriterije za
unaprijedenje iz ¢ina ,,mladeg inspektora® do €ina ,, viSeg inspektora“- Cetiri godine u
svakom ¢inu za policijske sluzbenike sa VI stepenom Skolske spreme i dvije godine u
svakom ¢inu za policijske sluzbenike sa VII stepenom Skolske spreme. Stavom 4. je
odredeno da vrijeme koje je policijski sluzbenik proveo rasporeden na radno mjesto za

.....

svom ¢inu.

Tumacenjem navedenih odredbi, po ocjeni ovog suda, uslov za unaprijedenje policijskog
sluzbenika nije vrijeme provedeno na odredenim poslovima 1 zadacima (uz izuzetak
propisan ¢lanom 76. stav 4.), ili u odredenoj skolskoj spremi, nego je uvjet iskljucivo
vrijeme provedeno u prethodnom ¢inu.
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Kako je nesporno da je tuzitelju prije stupanja na snagu Zakona o policijskim
sluzbenicima Kantona Sarajevo, dodijeljen ¢in ,,stariji policajac* koji ¢in mu je dodijeljen
i stupanjem na snagu Zakona o policijskim sluzbenicima Kantona Sarajevo u skladu sa
Clanovima 128. i 129. rjeSenjem od 08.10.2008. godine, da je ¢in ,,mladi inspektor*
tuzitelju dodijeljen rjesenjem od 14.01.2010. godine, da u vrijeme objavljivanja Internog
oglasa od 19.02.2010. godine, tuzitelj nije ispunjavo uslov koji se odnosi na vrijeme od
dvije godine provedeno u ¢inu ,,mladi inspektor®, §to je bio i razlog za neunaprijedenje i
zbog Cega je stavljen na Listu kandidata iskljucenih iz procedure za unaprijedenje u ¢in
»inspektor”, to je misljenje suda da tuzeni nije povrijedio pravo tuzitelja na jednako
postupanje u odnosu na njegove usporednike B.F. i V.S. koji su u vrijeme objavljivanja
Internog oglasa ispunjavali uslov u pogledu vremena provedenog u c¢inu ,, mladi
inspektor i odbio zahtjev tuZitelja za ponistenje RjeSenja Policijskog odbora od
29.04.2010. godine i Liste unaprijedenih policijskih sluzbenika u ¢in “ inspektor” od
03.06.2010. godine i za nalaganje tuzenom da ponovo provede proceduru unaprijedenja
policijskih sluzbenika u ¢in “inspektor”. Osim toga, nesporno je da je tuzitelj u
meduvremenu i unaprijeden u Cin ,,inspektor”, tako da je njegov tuzbeni zahtjev postao i
bespredmetan.

Pozivanje tuzitelja na odredbe Uredbe o Cinovima i obiljezjima ¢inova u Ministarstvu
unutrasnjih poslova Kantona sarajevo (,,SluZzbene novine KS*, broj: 29/02%) nema
osnova, jer je u vrijeme njegovog privremenog rasporedivanja i unaprijedenja u ¢in
»~mladi inspektor” vazio 1 regulisao radno-pravni status i unaprijedenje policijskih
sluzbenika u Kantonu Sarajevo, Zakon o policijskim sluzbenicima, a Uredba o dodjeli i
oduzimanju ¢inova policijskim sluZzbenicima u Ministarstvu unutrasnjih poslova Kantona
sarajevo (,,Sluzbene novine KS*, broj: 14/07) je hijerarhijski, propis nize pravne snage i
njene odredbe ne mogu na nacin suprotan Zakonu regulisati pitanje nacina i uslova za
unaprijedenje policijskih sluzbenika.

S obzirom da sud nije utvrdio povredu prava tuzitelja na jednako postupanje, odnosno
nije uspostavljena uzro¢no - posljedicna veza izmedu rjeSenja i odluka koja je tuZeni
donio 1 Stete koju je, navodno, tuzitelj pretrpio, to ne postoji ni osnov za obavezivanje
tuzenog na naknadu $tete u iznosu od 11.000 KM, pa je i u tom dijelu zahtjev odbijen.

Po ocjeni suda irelevantni su dokazi tuzitelja predlozeni po njegovom punomoéniku na
ro¢istu od 10.01.2018. godine, i to: Zaklju¢ak Vlada KS Sarajevo broj: 02-05-19190-4/15
od 09.07.2015. godine, kojim se prihvata izvjestaj o radu Pravobranilastva sa Izvjestajem
za period 01.01.2014. do 31.12.2014. godine i Izvjestaj o radu Nezavisnog odbora Vlada
KS za period januar- juni 2017.godine sa Saopstenjem za javnost izdatim na 44. Sjednici
Nezavisnog odbora od 28.06.2017. godine, jer u predmetnom slucaju bilo je relevantno
vrijeme provedeno u nizem ¢inu kao uslov za napredovanje i dodjelu viseg ¢ina. Takoder,
ni odluka Ustavnog suda nije cijenjena kao dokaz, ve¢ je istu sud samo primio na znanje.

Odluku o troskovima postupka sud je donio primjenom c¢lanova 386. i 387. ZPP-a i

obavezao tuzitelja da tuzenom naknadi troSkove ovog postupka koji se odnose na
troskove zastupanja po njegovom zakonskom zastupniku na glavnoj raspravi od
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10.01.2018. godine, s tim $to je dosudio iznos od 720,00KM, umjesto trazenog iznosa od
850,00KM, koji je u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 22/04 i 24/04), dok je iznad dosudenog iznosa
troskova postupka, odbio zahtjev tuzenog.

SUDIJA
Nermina Imamovié¢-Dervié¢

POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu u Sarajevu u roku od
15 dana od dana dostavljanja presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom
broju primjeraka za sud i suprotnu stranu.
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