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OPCINSKI SUD U SARAJEVU

BROJ. 650 P 297509 12 P

Sarajevo, 02.07.2014. godine

Opéinski sud u Sarajevu i to sudija Vesna Merdanovié, u pravnoj stvari tuzitelja S.S. iz S.,
ul. ..., zastupan po punomoéniku Haznadarevi¢ Aidi, advokatu iz S., protiv tuzenog Z.B.G.
iz S., ul. ..., zastupana po punomoéniku Brki¢ Cerkez Rusmiri, advokatu iz S., radi
poniStenja testamenta, vsp 35.500,00 KM, nakon rocista za glavnu raspravu zaklju¢enog
dana 04.06.2014. godine u prisutnosti tuzitelja licno i punomoc¢nika parni¢nih stranaka,
dana 02.07.2014. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Utvrduje se da je apsolutno nistav testament testatora S.F.,kéi H.,iS.1., sinaM., iz S., ulica
..., sastavljen u Sarajevu dana 05.02.2001. godine.

TuzZena je duzna tuZitelju naknaditi troskove parnicnog postupka u iznosu od 4.623,00 KM,
a sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Obrazlozenje

Tuzitelj je, putem punomocnika, dana 08.10.2012. godine podnio tuzbu ovom sudu protiv
tuzene, radi ponistenja testamenta. U obrazloZenju tuzbe je navedeno da se kod ovog suda
vodio ostavinski postupak pod brojem 0-3/03 iza umrlog S.I., brata tuZitelja, koji nije
okondan i ostavinski postupak iza njegove umrle supruge S.F., okonéan presudom
Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Gz-2799/05 kojim je potvrdeno prvostepeno rjesenje
Op¢inskog suda u Sarajevu, broj 0-2440/01 od 10.05.2005. godine. Na rociStu za
raspravljanje zaostavstine tuzena je pokazala pismeni testament ovjeren kod Opcinskog
suda u Sarajevu broj RO-73/01 od 05.02.2001.g. kojim testatori S.I. i S.F. ostavljaju svoje
nekretnine — stan u S. na kome su suvlasnici sa 1/2 tuZenoj, a tuzitelja upucuje na parnicu
radi poniStenja testamenta. Sporni testament je saCinjen dana 05.02.2001.g. neposredno
prije smrti S.F. Kada je S.I., kao suprug osao sam, tuZena nikada nije dosla do testatora
kako bi se brinula o njemu i tada je tuZitelj prihvatio da se brine o S.I.-bratu, da vodi ra¢una
o lijeCenju 1 zivi sa njim, jer mu je trebala s talna njega i pomo¢. Iako je na sudu u
ostavinskom postupku dao izjavu da se prihvata nasljedstva koje mu po zakonu pripada iza
umrle supruge, te nakon toga sa svojim bratom tuziteljem zaklju€io ugovor o darovanju
dana 08.04.2002.g., kojim ugovorom, dakle, nakon zaklju¢ivanja testamenta, raspolaze sa
svojom imovinom i stanom i daruje je S.S. tuZitelju, tuZena se pozivala uporno na
predmetni testament. Jo§ za Zivota testatora isti je (S.I.) negirao testament, isticuéu da je
zakljucen kada nije razumijevao Sta potpisuje. Sud je prihvatio sporni testament, iako je
testator S.I. nakon njegovog sadinjavanja isti negirao i raspolagao sa svojom imovinom i
ugovorom o darovanju prenio imovinu na brata tuzitelja, koji ga je njegovao do smrti i



sahranio po uobicajenim obicajima. Na taj nacin sud je ucinio raspolaganje koje nije bila
posljednja volja ni umrle S.F., ni umrlog S.I. Testament je sa¢injen u ocekivanju da se
tuzena stara o njima kao starim i bolesnim, a §to tuzena nikada nije Cinila, te je kao takav
testament nisStav 1 potrebno ga je ponistiti iz kog razloga je podnesena tuzba i predlozeno
kao u izreci. Pravni osnov tuzbe je ¢l. 28, 65 i 80 Zakona o nasljedivanju, kao i ¢l. 103 i ¢l
110 ZOO FBiH.

U zavr$noj rije¢i — pismenom podnesku, tuZitelj je uz smanjeni prvobitno postavljeni
tuzbeni zahtjev istom dodao i stav II kojim predlaze da se ponisti ostavinsko rjeSenje ovog
suda broj 0-2440/01 od 10.05.2005. godine, pa kako se tuZena nije upustila u raspravljanje
po ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu u zavrs$noj rijeci, u smislu ¢l. 57 ZPP-a sud nije
dozvolio raspravljanje po stavu II postavljenog tuzbenog zahtjeva, jer tuzena nije pristala
na preinaku tuzbenog zahtjeva, a nisu bili ispunjeni ni svi uslovi iz ¢lana 57 stav 4 ZPP-a a
to su da tuzilac bez svoje krivnje nije mogao tuzbu preinaciti ranije 1 da je tuzeni u
moguénosti da raspravlja po preinacenoj tuzbi bez odlaganja glavne rasprave, jer je
utvrdeno da je tuZilac bez svoje krivnje tuzbu i tuzbeni zahtjev postavljen u zavrsnoj rijeci
mogao postaviti i sa prvobitnim tuzbenim zahtjevom iz tuzbe.

U odgovoru na tuzbu tuzena osporava sve navode iz tuzbe kao neistinite i isti¢e da se iz
tuzbe ne moze zakljuditi po kom osnovu tuzitelj trazi utvrdenje niStavosti testamenta, pa je
tuzba nerazumljiva, tim vise §to se tuzbom traZi i ponistenje testamenta S.F., a svi tuZbeni
navodi se odnose isklju¢ivo na S.I., pa uopée nije jasno na osnovu &ega se trazi utvrdenje
nistavosti posljednje izjave volje S.F. Isti¢e se prigovor nedostatka aktivne legitimacije na
strani tuzitelja, jer je isti jedan od mnogobrojnih nasljednika svog brata i prigovor zastare iz
razloga Sto su protekli rokovi iz ¢€l. 80 Zakona o nasljedivanju (ZON).

Na pripremnom rociStu kod ovog suda punomoc¢nik tuzitelja je ulozZio podnesak od
06.09.2013. godine, ostao kod tuzbe 1 istakao da je tuzba jasna, decidna, pravno odredena
na osnovu ¢l. 103 ZOO FBiH a radi se o apsolutnoj niStavosti testamenta koji je prilozen u
spis, a iz razloga $to je sacinjen zajednicki testament pred svjedocima kojim dva testatora
jednom izjavom raspolazu sa svojom zaostavstinom, pa se radi o niStavosti na koju se moze
pozvati svako zainteresovano lice, a §to prema ¢l. 103 ZOO vremenski nije ograni¢eno. U
spis su ulozili sudsku praksu, iz koje se da utvrditi da se radi o zajednickom testamentu koji
Zakon o nasljedivanju ne poznaje, pa stoga takav testament ne moze proizvoditi pravne
posljedice, a vezano za odgovor na tuzbu dostavljeni su i drugi dokazi, iz razloga Sto je
tuzitelj kao neuka i1 bolesna osoba, lice koje je u ratu ostalo bez oboje djece, ustvari zelio da
pomogne dokazima sudu, iako sam sadrZaj ovjerenog testamenta i njegova forma ne
zahtijeva nijedan viSe dokaz. Sud je dana 03.09.2013.g. zaprimio pismeni podnesak
tuzitelja licno, sa dodatnim dokazima koji ¢e biti predlozeni za izvodenje na glavnoj
raspravi.

Punomo¢nik tuZenog na pripremnom rociStu je ostao kod odgovora na tuZzbu, ponovo
osporio da tuzba ne sadrzi ¢injeni¢ne navode na kojima se temelji dio tuzbenog zahtjeva
kojim se trazi utvrdivanje ni§tavosti testamenta S.F., obzirom da je tuZena uklju¢ena vezano
za predmetni testament i u druge postupke koji su voedni kod ovog suda i okoncani, te je



osporio da se radi o zajedni¢kom testamentu, jer su S.I. i S.F. dali zasebne pojedina¢ne
izjave koji su svaki za sebe raspolagali iskljuivo svojom imovinom, a ne zajednickom
imovinom i to u korist treceg lica, tj. uzene, dakle, samo ¢injenica da su izjave koje su uzeti
1 sacinjene u zakonom propisanoj formi ne znaci da se radi o zajednickom testamentu.
Podneskom punomo¢nika tuzene isti se dodatno izjasnio na navode tuzitelja sa pripremnog
rocista 1 istim istice da nije moguce utvrditi ¢injeni¢ne navode na kojima se temelji tuzbeni
zahtjev. Vezano za testatora S.I. navodi e odnose na nedostatak volje za sainjavanje
testamenta, a odnosu na testament S.F. ni tuZba ni podnesak ne sadrze ¢injeni¢ne navode,
a vezano za navode da se radi o zajednickom testamentu, odnosno na formi testatamenta
istie se da se radi o sudskom testamentu, sac¢injenom u zakonom propisanoj formi u kome
je svaki od testatora zasebno i pojedinacno, slobodno izrazio posljednju v olju kojom je
svako od testatora raspolagao samo svojim suvlasnickim dijelom nekretnine i isti
raposlagao u korist treCeg lica tuzene, pa ne postoji nijedan element po kojem bi se
predmetni testamenti smatrali zajedni¢kim. Prilozena sudska praksa je apsolutno
neadekatna i neprimjenjiva u ovoj pravnoj stvari, jer je u istoj vise testatora dalo sporazumo
izjasnjenje, pa se u konkretnom ista ne moze primijeniti, jer su testatori raspolagali samo
svojom, a ne zajednickom imovinom, pa je stoga u odnosu na formu testamenta tuzbeni
zahtjev neosnovan. IstiCe se da tuzena smatra da pokretanje ovog postupka je samo
kupovanje vremena od strane tuzitelja koji od 2001.g. koristi stan na kojem je tuzena
proglaSena nasljednikom, a time 1 suvlasnikom od 2 pravosnaznim rjeSenjem suda broj O-
2440/01 od 10.05.2005.g., te tuzenoj onemoguéava bilo kakav pristup stanu i istice da S.F.
i S.I su bili tetka i tetak tuZene i nisu imali djece. TuZena je redovno vodila brigu o njima,
$to nije ¢inio niko od rodbine S.I., a pogotovo ne tuZitelj zbog Eega je i sainjen testament
vezano za predmetni stan koji su ostavili tuZenoj, pa kako su bili suvlasnici predmetnog
stana sa dijelovima % pred sudijom Opcinskog suda II u Sarajevu svaki ponaosob, u
zakonom propisanoj formi dali svoju izjavu volje, u formi sudskog testamenta
evidentiranog pod brojem RO-73/01, a koji je S.I. svojeruéno potpisao. Iako je bila boljeg
zdravstvenog sanja nedugo nakon saé¢injavanja sudskog testamenta iznenada je umrla S.F.,
tuzena i njena porodica, pogotovo sin F., su nastavili brigu o S.I., a njegova se rodbina nije
pojavljivala niti interesovala, pa s obzirom na zdravsteno stanje S.I. tuZena i njena porodica
su dogovorili da istog smjeste u KJU Dom za socijalno zdravsteno zbrinjavanje osoba sa
invaliditetom 1 drugih osoba, pa je tuzena podnijela zahtjev, zakljucila ugovor po osnovu
kojeg je S.I. smjesten u ustanovu dana 26.03.2001.g., pa je tuzena sve do 01.11.2001.g.
istog obilazila 1 placala troSkove smjesStaja. TuZena nije htjela da ude u posjed stana, i1ako je
imala testament svoje tetke S.F., a iz poStovanja prema tetku, a §to je iskoristio tuzitelj i
vidio priliku da prigrabi stan, a po¢etkom XI mjeseca 2001.g. tuzena je obavijeStena da je
po S.I. dosao njegov brat koji ga je izveo iz ustanove, nakon Gega je tuzitelj izdejstvovao
isprave na koje se sada poziva, a u kakvom je stanju prilikom potpisa istih bio S.I. govori
¢injenica da je na istim stavljen samo otisak prsta a ne i svojerucni potpis, pa je upitno da li
je S.I. bio upoznat i mogao razumijeti sadrzaj isprave na koju stavlja otisak prsta, pa se
napominje da je testament svojeru¢no potpisao. Nelogi¢no je da tuzitelj dovodi u pitanje
stanje svijsti i volje S.I. pri potpisu testamenta, a poziva se na isprave sa¢injene nakon toga
u stanju u kojem S.I. nije bio u stanju ni da se potpise. Isti¢e se da su sve radnje tuzitelja
nakon odvodenja njegovog brata S.I. iz zdravstvene ustanoe pa do njegove smrti smisljene
kako bi se domogao stana. U ostavinskom postupku iza umrle S.F. koji se vodio pred



Op¢inskim sudom II u Sarajevu, broj 0-2440/01 tuzena je proglasena nasljednikom na
imovini S.F. i to suvlasni¢kim dijelom od % stanau S. u ul. ..., a koji stan od 2001.g. koristi
tuzitelj. U tom ostavinskom postupku tuZitelj je osporavao testament S.F., zbog ega je
upucen na parnicu, tuzitelj je pokrenuo parnicu broj P-1578/05 u kojoj je doneSeno rjeSenje
da se tuzba smatra povuéenom, jer tuzitelj nije imao saglasnost ostalih nasljednika a
odlucujuci po zalbi Kantonalni sud je rjesSenjem broj Gz2779/05 odbio zalbu tuzitelja na
rjeSenje kojim je tuzena proglaiena nasljednikom S.F. na navedenoj imovini. Nakon
proglaSenja nasljednikom tuzena je podnijela zahtjev Poreznoj upravi za razrez poreza na
osnogvu naslijeda, ali tuzitelj nije omogucio komisiji porezne uprave da ude u stan, pa
tuzeni ni do danas nije izvr$ila svoju zakonsku obavezu, pa pored toga Sto je onemoguceno
placanje poreza krivicom i radnjama tuzitelja, nadlezna Porezna uprava je izdala prekr$ajni
nalog tuzenoj, ¢ime je tuZena pretrpjela 1 materijalnu Stetu. Tuzena je pismeno pozivala
tuzitelja da sporazumno rijesSe pitanje predmetnog stana, na Sta se tuzitejl oglusio, pa je
tuziteljica pokrenula postupak pred ovim sudom pod brojem 65 0 P 226985 12 P protiv
tuzitelja radi predaje u posjed i u tom postupku se tuzitelj sjetio navodne niStavosti
testamenta, te podnio protivtuzbu sa protivtuzbenim zahtjevom identicnim kao u ovom
psotupku, ali sud nije dozvolio raspravljanje po istom, pa je tuzitelj nakon takve odluke
podnio predmetnu tuzbu i trazio prekid postupka u predmetu broj 65 0 P 226985 12 P $§to
je sud takode odbio i donio presudu kojom je tuzitelja obaveza da tuzenoj omoguci ulazak u
posjed stana i isplati joj Stetu. Istice se da preduzetim radnjama tuZitelj kupuje vrijeme kako
bi bez valjanog pravnog osnova koristio stan na kojem je tuzena proglasena nasljednikom a
time 1 vlasnikom sa dijelom 'z, pa stoga ne ¢udi konfuznost ¢injeni¢nih navoda tuZbe iz
kojih nije moguce utvrditi da li se tuzbeni zahtjev temelji na ¢injenicama vezanim za formu
testamenta ili za volju testatora S.I., a posebno nije moguée utvrditi ¢injeni¢ni osnov za
osporavanje testamenta S.F.

Na nastavku pripremnog ro€iSta punomocnik tuZitelja je ostao kod tuzbe, tuZeni kod
odgovora, ponovo prigovorio ¢injenicno na ¢emu tuzitelj temelji tuzbeni zahtjev da li na
formi testamenta i sa kojeg aspekta testamente S.F. i S.I. smatra zajednic¢kim ili na
psihi¢kom stanju 1 eventualnom nedostatku volje testatora.

Punomoc¢nik tuzitelja je ponovio da je tuzbeni zahtjev usmjeren na apsolutno utvrdivanje
niStavosti testamenta, jer testament koji je saCinjen dana 05.02.2001.g. u Op¢inskom sudu
Il u Sarajevu govori sam za sebe i istom nedostaje forma propisana Zakonom o
nasljedivanju, pa obzirom da je istim testamentom dvoje lica dalo testamentarnu izjavu,
obzirom da Zakon o nasljedivanju ne poznaje zajednicki testament, stoga je isti 1 niStav.
Posebno je istaknuto da je i testator bio psihicki i fizicki nesposoban za rasudivanje
obzirom na njegovu starosnu dob 1 samu ¢injenicu da je ubrzo nakon toga i umro. Vezano
za Cinjenice u odnosu na drugog testatora S.F. koja je iste prilike dala testatorsku izjavu,
izuzev onog $to je navedeno u tuzbi 1 podnesku za pripremno rociste, tuzitelj nije imao Sta
dodati. Na nastavku pripremnog rocista punomo¢nik tuzitelja je istakao da je prvi pravni
osnov nedostatak forme testamenta, a drugi je nedostatak volje i svijesti prilikom
zakljucivanja testamenta od strane S.1.



Na glavnoj raspravi su provedeni dokazi uvidom i ¢itanjem u: zapisnik Op¢inskog suda II
Sarajevo RO73/01 od 05.02.2001.g., sa izjavama i testament broj RO 73/01 od 05.02.2001.
godine sa nasljedni¢kim izjavama koje se nalaze u njemu, na okolnost sa¢injavanja sudskog
testamenta i1 njegove forme kao i na sve navode iz tuzbe 1 podneska za pripremno rociste,
zapisnik o raspravi od 03.11.2004.g. iz spisa O-3/03 i RjeSenje o nasljedivanju iz spisa O
2440/01 od 10.05.2005.g., na okolnost vodenja ostavinskih postupaka iza umrlih testatora,
Ugovor o darovanju zakljuen 08.04.2002. godine na okolnost neprihvatanja testamenta i
posrednog pobijanja istog od strane S.1., Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu Gz 2799/05
od 06.03.2006. godine, na okolnost okoncanja ostavinskog postupka, Izvadak iz knjige
polozenih ugovora broj 3151 za Op¢inu N.G. KPU, na okolnost uknjizenja i provodenja
Rjesenja o nasljedivanju, RjeSenje JU Kantonalni centar za socijalni rad Sluzba socijalne
zastite Opéine C. S. broj 35/11 -03-533-493/02 od 19.06.2002. godine na okolnost da je S.I.
bio osoba slabog zdravstvenog stanja i okolnosti navoda iz tuzbe, Socio anamnesticki
podatak JU Kantonalnog centra za socijalni rad sluzba soc zastite Opcéine C.S. od
11.10.2002. godine na okolnost zdravstvenog stanja S.I. i navoda iz tuzbe, Ovjerena
nasljedni¢ka izjava S.I., od ovog suda , OV 495/02 od 14.01.2002. godine i broj OV 496/02
od 14.01.2002. godine koja se nalazi u spisu ovog suda O 2440/01, na okolnost navoda iz
tuzbe i podneska za pripremno roéiste, Priznanica o prijemu socijalne pomo¢i S.1. na adresi
..., za juli 2002 godine, na okolnost da je isti za vrijeme zivota bio nezbrinuto lice i bio
podstanar koji je primao socijalnu pomo¢, Rjesenje SIZ PIO BIH od 16.07.1996. godine o
pravu na tudu njegu i pomo¢ S.I. kao i Rjesenje od 13.04.1998. godine na istu okolnost, te
Rjesenje od 19.06.2002. godine na istu okolnost, Ugovor o zakupu stana u S., ul. ...
zakljuéen sa stanodavcom S.K. na okolnost boravka i lije¢enja u podstanarstvu zajedno sa
bratom, Medicinska dokomentacija na okolnost zdravstvenog stanja S.I. u vrijeme
safinjavanja spornog testamenta, koja se nalazi u predmetnom spisu i1 to: Uputnica
specijalisti, bez datuma, nalaz 1 miSljenje ljekara specijaliste od 26.09.2002.g., NeuroloSka
klinika KCU Sarajevo od 11.10.2002.g., uputnica specijalisti dr F.N., nalaz i mis$ljenje
ljekara specijaliste od 09.11.2001., potvrda od 11.10.2002.9g. KCU Sarajevo, Potvrda
Crveni kriz od 30.06.1994. godine, na okolnost da je tuZitelj lice kome je u ratu nestalo
dvoje djece, Cek od penzije za tuZitelja i njegovu suprugu na okolnost materijalnog stanja
tuzitelja, kao i ek od penzije za S.I. na okolnost slabog imovnog stanja, 1. Pismeni
testament pred svjedocima S.I., od 22.12.1996. godine, 2. Pismeni testament pred
svjedocima S.F., od 22.12.1996. godine, 1. 2. na okolnost da su prije sadinjavanja sudskog
testamenta koji je predmet ovog postupka S.I. i S.F. sadinili pismeni testament pred
svjedocima, koji se po nainu raspolaganja mozda i mogao samtrati zajednickim
testamentom, ali su ovi testamenti stavljeni van snage safinjavanjem sudskog testamenta od
05.02.2001. godine, 3.Zapisnik Opc¢inskog suda II Sarajevo, broj Ro-73/01 od 05.02.2001.
godine, sa sudskim testamentom S.I. i S.F., 4.1zvadak iz KPU, ZK UL. broj 3151 od
14.11.2011. godine, 3.i 4. na okolnost da su testamenti S.F. i S.I. koja su predmet ovog
postupka, sudski testamenti sacinjeni u zakonom propisanoj formi i da je svaki od testatora
raspolagao samo svojom imovinom, 4a. RjeSenje drustvenog fonda za PIO BiH, od
13.04.1998. godine, 5.Rjesenje Sluzbe socijalne zastite opéine N.G., broj 35/1V-02-533-
237/99 od 20.10.1999. godine, 6.Rjesenje Sluzbe socijalne zastite opéine N.G., broj 35/1V-
02-532-T-314/99 od 17.11.1999. godine, 4a., 5,6. na okolnost da je S.I. jo§ od 1996. godine
korisnik novcane naknade za pomo¢ za njegu i pomo¢ od strane druge osobe i1 da je u



navedenim rjeSenjima navedeno mjesto stanovanja u Ulici ..., dok je u istovrsnim
rjeSenjima koje je predlozio TuZitelj, a koja se odnose na period kada je TuZitelj smovoljno
izveo S.I. iz zdravstvene ustanove u koju je bio smjesten, adresa stanovanja S.I.-..

Zapisnik o raspravi u ostavinskom postupku iza S.F., Opéinskog suda u Sarajevu od
02.09.2004. godine, sa napomenom da je u zaglavlju zapisnika upisan pogresno broj
predmeta O-2078/04, umjesto O-2440/01, RjeSenje Opcinskog suda u Sarajevu, broj O-
2440/01 od 24.12.2004. godine, Zapisnik o raspravi u ostavinskom postupku iza S.F.,
Op¢inskog suda u Sarajevu, broj 0-2440/01, od 06.05.2005. godine, RjeSenje Opcinskog
suda u Sarajevu, broj P-1578/05 od 05.08.2005. godine, RjeSenje o nasljedivanju,
Op¢inskog suda u Sarajevu, broj 0-2440/01 od 10.05.2005. godine, RjeSenje Kantonalnog
suda u Sarajevu, broj Gz-2799/05 od 06.03.2006. godine, 7.-12. da je Tuzitelj bio upucivan
da u parnici osporava predmetne testamente, te da je Opcinski sudu Sarajevu, po tuzbi
Tuzitelja, donio rjeSenje kojim se tuzba smatra povucenom, te na okolnost da je
pravnosnaznim rje$enjem o nasljedivanju TuZena proglasena nasljednikom S.F. na stavu u
Ulici ..., na njenom suvlasnickom dijelu od 1/2., Zapisnik o raspravi u ostavinskom
postupku iza S.I, Opéinskog suda u Sarajevu, broj 0-3/03 od 03.11.2004. godine-na
okolnost ostavinskog postupka iza S.7., Zahtjev TuZene upuéen KJU “Dom za socijalno,
zdravstveno zbrinjavanje osoba sa invaliditetom i drugih osoba®“ S. za izdavanje prepisa
dokumenata, zaprimljen pod bojem 1271, od 06.09.2013. godine, Zahtjev Tuzene za
smjestaj S.I. u KJU “Dom za socijalno, zdravstveno zbrinjavanje osoba sa invaliditetom i
drugih osoba“ Sa., od 02.03.2001. godine, Ugovor o koriStenju i vrstama usluga, uslovima
placanja, cijeni usluga i drugim pravima i obavezama u vezi sa pruzanjem usluga Doma,
broj 08-04-102-2/01 od 26.03.2001. godine, Uvjerenje KJU“Dom za socijalno, zdravstveno
zbrinjavanje osoba sa invaliditetom i drugih osoba“ S., broj 08-4-102-01 od 04.12/01,
Nalog blagajni od 31.05.2001. godine, Nalog blagajni od 27.07.2001. godine, Nalog
blagajni od 26.09.2001. godine, Nalog blagajni od 14.01.2002. godine, Racun PTT usluga
za 02/2001, racun za elektrinu energiju i rtv pretplatu za period 03.02.2001. godine,
akontacioni racun za centralno grijanje, broj 2086593, rac¢un ,,VIK*“-a od 08.08.2001.
godine, racun za gas, broj 03-115514/01, 14.-22. na okolnost da je jedino Tuzena brinula o
S.I, nakon smrti njegove supruge , te da ga je o svom trosku smjestila u adekvatnu
ustanovu sa medicinskom njegom, te da je za taj period snosila reZijske troskove njegovog
stan, a da se Tuzitelj, iznenada, pojavio tek 01.11.2011. godine, kada je na prevaru ili pod
prinudom, izveo S.I. iz medicinske ustanove, Zahtjev TuZene upucen TuzZitelju za
regulisanje odnosa u pogledu stana u Ulici Nurije Pozdreca broj 1, sa potvrdom o prijemu
od 10.08.2006. godine i Obavjesti o prijemu od 11.08.2006. godine-na okolnost da se
Tuzena obracala Tuzitelju sa prijedlogom za rjeSavanje medusobnih odnosa po pitanju
predmetnog stana, ali da se TuZitelj ogluSio i nastavio da koristi cijeli stan, bez pravnog
osnova za to; Zapisnik o procjeni vrijednosti nepokretnosti, broj 02-15-10451 od
31.03.2007. godine, Rjesenje Ministarstva finansija Kantona S., broj 08-03-14-4892 od
10.06.2007. godine, Prijava podnesena Poreznoj ispostavi N.G., 15.11.2011. godine,
Sluzbena zabiljeska, broj 02-15-19339 od 01.12.2011. godine, Zakljuc¢ak Porezne ispostave
N.G., broj 13-9/4-15-4-2637/11-SPU od 06.12.2011. godine, Dostava prekrSajnog naloga,
broj 13-9/4-49-2570/12 od 03.09.2012. godine, Prekrsajni nalog, broj 1012220571, 24.-30.
Na okolnost Stete koju Tuzena trpi iz razloga §to i1 pored pravnomocnog rjesSenja kojim je
oglaSena nasljednikom sa 2 predmetnog stana, ne moze da izvrs$i svoju zakonsku obavezu



pla¢anja poreza na nasljede jer Tuzitelj onemogucava poreznoj komisiji da ude u stan,
Zapisnik o nastavku pripremnog rocista, Opcinskog suda u Sarajevu, broj 65 0 P 226985 12
P od 30.08.2012. godine, Rjesenje Opcinskog suda u Sarajevu, broj 65 0 P 226985 12 P od
01.10.2012. godine, Zapisnik o glavnom roc¢istu, Opéinskog suda u Sarajevu, broj 65 0 P
226985 12 P od 08.10.2012. godine, Zapisnik o glavnom rocistu, Opcinskog suda u
Sarajevu, broj 65 0 P 226985 12 P od 29.10.2012. godine, Presuda Opc¢inskog suda u
Sarajevu, broj 65 0 P 226985 12 P od 04.12.2012. godine, na okolnost da je ovaj sud, u
postupku broj 65 0 P 226985 12 P, donio presudu kojom je obavezao tuzitelja da tuzenoj
omoguci ulazak u posjed stana, saslusani su tuzitelj i tuzena u svojstvu parni¢ne stranke, te
svjedoci D. rod. S.S., G.M. djev. D. i B.F., sud je proveo dokaz vjestacenjem po vjeStaku
neuropsihijatru dr Cemalovi¢ Omeru, pa je sud u smislu ¢lana 8 ZPP-a FBiH odluku kao u
izreci donio iz slijedecih razloga:

Iz zapisnika Opcinskog suda II Sarajevo RO73/01 od 05.02.2001.g., sa izjavama, i
testament broj RO 73/01 od 05.02.2001. godine sa nasljedni¢kim izjavama koje se nalaze u
njemu, utvrdeno je da je isti sac¢injen kod Op¢inskog suda II u Sarajevu dana 05.02.2001.g.
u 12,00 sati, da su ro¢i$tu prisutni predlagatelji, testatori S.I. i S.F., te svjedoci D.M. i D.S.,
koji ¢e ujedno prisusvovati sacinjavanju sudskog testamenta, da je sudija utvrdio identitet
testatora i svjedoka, da je sudija obavio razgovor sa testatorima, koji su saglasno izjavili da
ostaju kod prijedloga da se tog dana na ro€iStu po njihovom kazivanju, sacini sudski
testament da testatori su prema ocjeni suda, sposobni saciniti isti, te da su upozoreni sa
posljedicama sacinjavanja sudskog testamenta koje za njih proisticu, i da je doneseno
rjeSenje da e se sa¢initi sudski testament testatora S.I. i S.F. u tri istovjetna primjerka, te ¢e
se dva primjerka uruéiti S.F., a jedan S.I., nakon ¢ega se preslo na uzimanje izjave slobodne
volje 1 nakon sastavljanja sudskog testamenta konstatovano je da su testatori isti licno
procitali u prisustvu svjedoka, te saglasno izjavljuju da je njihova izjava posljednje volje u
svemu vjerno zabiljeZena, te je kao takvu 1 svojerucno potpisuju, a nakon ¢ega su testament
potpisali 1 prisutni svjedoci, a $to je ovjerio 1 uredujuci sudija.

Iz nasljedni¢kih izjava — predmetnog testamenta je utvrdeno da je S.I. izjavio da za sludaj
svoje smrti rasporeduje svoju imovinu i to 1,5 soban stan, povrSine 47 m2, na kojem je
vlasnik sa dijelom ¥ i stvari u stanu nakon smrti ostavlja B.G.Z., a zatim je S.F. dala istu
nasljedni¢ku izjavu vezano za navedeni stan, na kome je bila vlasnik sa dijelom od ¥z i isti
ostavila zajedno sa stvarima B.G.Z., kao i nekretnine upisane u ZK UREdu Op¢inskog suda
| u Sarajevu KO ... na kojima je vlasnica sa dijelom od 1/12. iz navedenog testamenta je
utvrdeno da su nakon sastavljanja sudskog testamenta testatora isti procitali, izjavili da su
njihove izjave posljednje volje u svemu zabiljeZene i da ih kao takve svojeru¢no potpisuju,
nakon Cega su testatori, svjedoci 1 uredujuci sudija testament potpisali.

Iz zapisnika o raspravi od 03.11.2004.g. iz spisa O-3/03, utvrdeno je da je S.I. preminuo
dana 06.11.2002.9g., da se ostavinska rasprava provodila dana 03.11.2004.g., da je u istom
konstatovano da su u spis uloZeni kopije proglasenih testamenata ostaviteljice S.F.
19.06.2002.9g. i uzajamni testament ostavioca S.I. i njegove supruge S.F. koji je proglasen
16.07.2002.g. 1 da je rociste odloZzeno na neodredeno vrijeme.



Iz RjeSenja o nasljedivanju iz spisa O 2440/01 od 10.05.2005.g., utvrdeno je da je
testamentarnom nasljednicom iza umrle S.F. nad imovinom 1,5 sobnim stanom, povr§ine
47 m2, proglasena B.G.Z. — tuzena, a po osnovu testamenta. Iz obrazlozenja ovog rjesenja
utvrdeno je da je testament sudski testament, saCinjen pred Opcinskim sudom II dana
05.02.2001.g. pod brojem RO-73/01 proglasen na ro€istu odrzanom dana 16.07.2002.g. i
istim je ostaviteljica S.F. ¥ predmetnog stana na kojem je vlasnik ostavila B.G.Z.

Iz Ugovora o darovanju zakljuéenog 08.04.2002. godine, utvrdeno je da su S.I. i S.S. dana
08.04.2002.g. kod Op¢inskog suda II u Sarajevu, broj ovjere 2092/2002, zakljucili ugovor o
darovanju, kojim darovalac S.I. daruje S.S. svoje nekretnine i to 1,5 soban stan u S., u ul.
..., sprat I, stan broj 15, koji je ukupne povrSine 47 m2, te da je daroprimalac primio
darovane nekretnine sa zahvalnoséu, iz Gega je utvrdeno da je S.I. otkazao testament koji je
dao u sudu i da je za Zivota raspolagao svojom imovinom, predmetnim stanom koji je
testamentom Ro-73/01 od 05.02.2001.g. bio zavjestao tuzenoj.

Iz Rjesenja Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Gz-2799/05 od 06.03.2006. godine,
utvrdeno je da je Zalba S.S. odbijena kao neosnovana i prvostepeno rjesenje potvrdeno, iz
ega je utvrdeno da je RjeSenjem o nasljedivanju utvrdena zaostavstina iza umrle S.F. i da
je nad zaostavstinom iste, dakle, predmetnim stanom proglasena B.G.Z.

Iz Izvatka iz Knjige poloZenih ugovora broj 3151 za Op¢inu Novi Grad KPU, utvrdeno je
da je Rjesenje o nasljedivanju iza S.F. provedeno i tuzena upisana kao suvlasnik
predmetnog stana sa dijelom 1/2.

Iz Rjesenja JU Kantonalni centar za socijalni rad Sluzba socijalne zastite Opcine C. S. broj
35/I1 -03-533-493/02 od 19.06.2002. godine, utvrdeno je da je S.I. bio osoba slabog
zdravstvenog stanja, pa mu je produzeno pravo na novéanu pomoc¢ i njegu drugog lica od
01.03.2002.g. dok za to traju zakonski uslovi.

Iz SocioanamnestiC¢kog podatka JU Kantonalnog centra za socijalni rad sluzba socijalne
zaitite Opéine C.S. od 11.10.2002. godine, za tuzitelja S.S., utvrdeno je da je isti penzioner,
kao 1 njegova supruga, da je isti otac dvoje djece koja se vode kao nestala na podrucju O.,
da je oZenjen, da je deloziran iz ul. ... i nastanjen u ul. ..., zajedno sa bratom S.1. koji vodi
sudski spor sa porodicom umrle supruge u vezi stana, a koji je nepokretan i tesko obolio,
korisnik tude njege 1 pomoci, da stambeno pitanje nije rijeSeno i da nema sredstava za
plac¢anje podstanarskog stana.

Iz ovjerene nasljednicke izjave S.I., od ovog suda, OV 495/02 od 14.01.2002. godine i broj
OV 496/02 od 14.01.2002. godine koja se nalazi u spisu ovog suda O- 2440/01, utvrdeno je
da u istom S.I. navodi da po pozivu na rodi§te mu sud osporava pravo na nasljedstvo iza
umrle zakonite njegove supruge S.F. na zajednicki steenu imovinu sa navodom da postoji
testament kojim je njegova supruga polovinu stana osavila svojoj rodici, pa isti povodom
toga izjavljuje neopozivo da je potpisao svojoj umrloj supruzi Cist bjanko papir koji je
trebao da znaci da u slucaju njegove smrti jer je bio teSko bolestan, ostavlja stan 1 pokretnu
zajednicki steCenu imovinu svojoj supruzi jer se ocekivalo da on umre, a kako je Ziv i



polupokretan, njenu smrt su prijavili njeni rodaci i tako se upisali kao njeni nasljednici 1
vlasnici zajednicki steCene imovine, a njega liSavaju prava na istu, pa tom izjavom stavlja
van snage raniji potpis na bjanko papiru jer je on Ziv, a njegova supruga umrla, sa istom se
nije razveo, niti podijelio imovinu za njenog Zivota i smatra se jedinim nasljednikom te
imovine. 1z navedenog je utvrdeno da S.I. opoziva testament koji je sa¢inio, a izjava je data
1 ovjerena kod Opcinskog suda u Sarajevu. 1z izjave od istog dana 09.01.2002.g. utvrdeno
je da se ista daje kao neopoziva izjava na poziv suda u predmetu O-2440/01 a vezano za
rodiSte za raspravu ostavitine iza umrle S.F. i on se prihvata u cjelosti pokretne i
nepokretne imovine — zaostavstine iza svoje umrle supruge.

Iz Priznanice o prijemu socijalne pomo¢i S.I. na adresi ..., za juli 2002. godine, utvrdeno je
da je isti za vrijeme Zivota bio nezbrinuto lice i bio podstanar koji je primao socijalnu
pomoé. i Rjesenja SIZ PIO BIH od 16.07.1996. godine o pravu na tudu njegu i pomo¢ S.1.
kao 1 RjeSenje od 13.04.1998. godine i RjeSenje od 19.06.2002. godine, utvrdeno je da je
S.I. priznato pravo na novéanu naknadu za pomoé i njegu jo§ 1996.g., a zatim i 1998.g. i
kasnije.

Iz Ugovora o zakupu stana u S., ul. ..., zakljuden sa stanodavcom S.K., utvrdeno je da je isti
zakljucen izmedu S.S. - tuzitelja i S.K. dana 09.04.2002. godine.

Po osnovu Medicinske dokomentacije u spisu sudski vjestak je sacinio nalaz i misljenje i iz
iste je utvrdio zdravstveno stanje S.I. u vrijeme sadinjavanja spornog testamenta, dok je iz
Potvrde Crvenog kriza od 30.06.1994. godine, utvrdeno da je tuzitelj lice kome je u ratu
nestalo dvoje djece, a iz Ceka od penzije za tuZitelja i njegovu suprugu, utvrdeno je da su
isti slabog imovnog stanja.

Iz Pismenog testamenta pred svjedocima S.I., od 22.12.1996. godine i Pismenog testamenta
pred svjedocima S.F., od 22.12.1996. godine, utvrdeno je da su istim prije sadinjavanja
sudskog testamenta koji je predmet ovog postupka, S.I. i S.F. sacinili pismeni testament
pred svjedocima, koji se po nacinu raspolaganja mozda i1 mogao smatrati zajednickim
testamentom u smislu ZON.

1z Izvatka iz KPU, zk ul. broj 3151 od 14.11.2011. godine, utvrdeno je da su vlasnici stana
iz navedenog zk uloska upisani S.F. i S.L

Iz Rjesenja drustvenog fonda za PIO BiH, od 13.04.1998. godine, utvrdeno je da je S.I
primalac naknade za pomo¢ i njegu, a §to je utvrdeno i iz RjeSenja Sluzbe socijalne zaStite
op¢ine N.G., broj 35/1V-02-533-237/99 od 20.10.1999. godine, kao i iz RjeSenja Sluzbe
socijalne zastite opc¢ine N.G., broj 35/1VV-02-532-T-314/99 od 17.11.1999. godine, jer mu je
istim priznato pravo na subvencioniranje troskova koristenja centralnog grijanja za stan u
ulici ..., te je utvrdeno da je u vrijeme izdavanja ovih rjesenja isti bio nastanjen u ulici ...

Iz Zapisnika o raspravi u ostavinskom postupku iza S.F., Opéinskog suda u Sarajevu od
02.09.2004. godine, s napomenom da je u zaglavlju zapisnika upisan pogresno broj
predmeta O-2078/04, umjesto O-2440/01, utvrdeno je da se vodio ostavinski postupak iza
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umrlog F.E., sto je, po misljenju suda, greska, jer se iz teksta zapisnika da utvrditi da se radi
o0 ostavinskom postupku iza umrle S.F., kéeri H. Utvrdeno je da je tokom vodenja tog
postupka umro suprug ostaviteljice S.I. dana 06.11.2002.g., da je roistu prisutan
punomo¢nik testamentarne nasljednice, te da su utvrdeni zakonski nasljednici iza umrle
S.F. i njenog umrlog supruga S.I., utvrdena je zaostavitina umrle, izmedu ostalog i
predmetni stan, te je utvrdeno da je testament pred svjedocima od 22.12.1996.g. proglasen
na roCiStu dana 19.06.2002.g., a sudski testament od 05.02.2001.g. proglasen na rocistu
16.07.2002.g., te da se testamentarna nasljednica B.G.Z. i ostali zakonski nasljednici
prihvataju nasljeda i nisu osporili pravnu valjanost testamenta od 05.02.2001.g., dok su
osporavali pravnu valjanost testamenta od 22.12.1996.g., pa je punomo¢nik u ime
zakonskih nasljednika P.Z., P.N., A.Z., G.R., J.S., AN., AM. i AA. prihvatili nasljede
koje im po zakonu pripada. Advokat Tiri¢ Zlatko, uz napomenu da je rociStu uz istog
prisustvovao i zakonski nasljednik S.S., na ro¢istu je u ime S.S. priznao pravnu valjanost
testamenta od 22.12.1996.g. i saglasan je da se po istom postupi, a osporio je pravnu
valjanost testamenta od 05.02.2001.g. Ovo rociste je odlozeno i zakazan nastavak.

Iz Rjesenja Opcinskog suda u Sarajevu, broj O-2440/01 od 24.12.2004. godine, utvrdeno je
da je ostavinski postupak iza umrle S.F. prekinut i da su zakonski nasljednici upucéeni na
parnicu u roku od 30 dana.

Iz Zapisnika o raspravi u ostavinskom postupku iza S.F., Opéinskog suda u Sarajevu, broj
0-2440/01 od 06.05.2005. godine, utvrdeno je da je postupak nastavljen, te da je
konstatovano zabiljeZbom parni¢ne pisarne da se ne vodi parni¢ni postupak, pa kako je isto
odrzano u odsutnosti uredno obavijesStenih, izmedu ostalih, advokata Tiri¢ Zlatka 1 dr.,
konstatovano je da se smatra da se nasljednici prihvataju zakonskog dijela naslijeda, pa ¢e
odluka biti donesena prema stanju u spisu.

Iz Rjesenja Opcinskog suda u Sarajevu, broj P-1578/05 od 05.08.2005. godine, utvrdeno je
da se tuzba u ovoj pravnoj stvari smatra povucenom, a kako je ista bila neuredna, rjeSenjem
suda je bila vracena na ispravku i dopunu u roku od 8 dana, pa kako ista nije uredena,
smatrala se povucenom.

Iz Rjesenja o nasljedivanju, Opéinskog suda u Sarajevu, broj 0-2440/01 od 10.05.2005.
godine, utvrdeno je da je utvrdena zaostavitina iza umrle S.F., te da je testamentarnom
nasljednicom nad 1/2 predmetnog stana proglasena B.G.Z., te je iz obrazloZenja istog
utvrdeno da je u toku tog postupka osporavani testamenti, pa su nasljednici upuceni na
parnicu, a kako ista nije pokrenuta, doneSeno je navedeno rjeSenje.

Iz Rjesenja Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Gz-2799/05 od 06.03.2006. godine,
utvrdeno je da je RjeSenje kojim se tuzba smatrala povucenom, a radi se o tuzbi za
osporavanje testamenata iz ostavinskog postupka iza umrle S.F., potvrdena.

Iz Zahtjeva tuZzene za smjestaj S.I. u KJU “Dom za socijalno, zdravstveno zbrinjavanje
osoba sa invaliditetom i drugih osoba“ Sarajevo, od 02.03.2001. godine, iz Ugovora o
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koriStenju 1 vrstama usluga, uslovima placanja, cijeni usluga i drugim pravima i obavezama
u vezi sa pruzanjem usluga Doma, broj 08-04-102-2/01 od 26.03.2001. godine, iz Uvjerenja
KJU “Dom za socijalno, zdravstveno zbrinjavanje osoba sa invaliditetom i drugih osoba*
Sarajevom, broj 08-4-102-01 od 04.12/01, iz Naloga blagajni od 31.05.2001. godine,
Naloga blagajni od 27.07.2001. godine, Naloga blagajni od 26.09.2001. godine, Naloga
blagajni od 14.01.2002. godine, Racuna PTT usluga za 02/2001, racun za elektricnu
energiju i rtv pretplatu za period 03.02.2001. godine, akontacioni racun za centralno
grijanje, broj 2086593, racuna ,,VIK*“-a od 08.08.2001. godine, racuna za gas, broj 03-
115514/01, utvrdeno je da se tuzena brinula o S.I. nakon smrti njegove supruge i o svom
troSku ga smjestila u adekvatnu ustanovu.

Iz Zahtjeva tuzene upucen tuZitelju za regulisanje odnosa u pogledu stana u Ulici ... sa
potvrdom o prijemu od 10.08.2006. godine i Obavijesti o prijemu od 11.08.2006. godine,
utvrdeno je da se tuzena obracala tuZzitelju sa prijedlogom za rjeSavanje medusobnih odnosa
po pitanju predmetnog stana, ali da se tuzitelj oglusio i nastavio da koristi cijeli stan.

Iz Zapisnika o procjeni vrijednosti nepokretnosti, broj 02-15-10451 od 31.03.2007. godine,
iz RjeSenja Ministarstva finansija Kantona S., broj 08-03-14-4892 od 10.06.2007. godine,
iz Prijave podnesene Poreznoj ispostavi N.G., 15.11.2011. godine, iz Sluzbene zabiljeske,
broj 02-15-19339 od 01.12.2011. godine, iz Zakljucka Porezne ispostave N.G., broj 13-9/4-
15-4-2637/11-SPU od 06.12.2011. godine, Dostava prekr$ajnog naloga, broj 13-9/4-49-
2570/12 od 03.09.2012. godine, iz PrekrSajnog naloga, broj 1012220571, 24.-30, utvrdeno
je da tuzena trpi Stetu iz razloga $to i pored pravnomocénog rjeSenja kojim je oglasena
nasljednikom sa 2 predmetnog stana, ne moze da izvrsi svoju zakonsku obavezu plac¢anja
poreza na nasljede jer Tuzitelj onemogucava poreznoj komisiji da ude u stan.

Iz Zapisnika o nastavku pripremnog rocista, Opc¢inskog suda u Sarajevu, broj 65 0 P
226985 12 P od 30.08.2012. godine, iz RjeSenja Opcinskog suda u Sarajevu, broj 65 0 P
226985 12 P od 01.10.2012. godine, Zapisnik o glavnom rociStu, Opcinskog suda u
Sarajevu, broj 65 0 P 226985 12 P od 08.10.2012. godine, iz Zapisnika o glavnom rocistu,
Op¢inskog suda u Sarajevu, broj 65 0 P 226985 12 P od 29.10.2012. godine, iz Presude
Op¢inskog suda u Sarajevu, broj 65 0 P 226985 12 P od 04.12.2012. godine, utvrdeno je
da je ovaj sud, u postupku, broj 65 0 P 226985 12 P, donio presudu kojom je obavezao
tuzitelja da tuzenoj omoguci ulazak u posjed stana.

U svom nalazu i misljenju stalni sudski vjestak neuropsihijatar dr Omer Cemalovi¢ je
naveo da je S.I. imao vi$e mozdanih udara i problema sa urinarnim sistemom, zbog ega je
bio 1 hospitaliziran, a da je predmetni testament isti sacinio pred Opcinskim sudom II
Sarajevo 05.02.2001.g. godinu dana prije mozdanog udara za koji u spisu postoji
dokumentacija, kao i na Neuroloskoj klinici u S., pa isti smatra da nema nijednog iole
ozbiljnog elementa dokaza u medicinskoj dokumentaciji na osnovu kojeg bi se moglo
dovesti u pitanje sposobnost testatora umrlog S.I. da shvati znaenje sadinjavanja
testamenta i posljedice tog pravnog poteza, kao i sposobnost istog da modelira svoju volju
na adekvatan nacin.
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U svom iskazu tuzitelj S.S. je naveo da je sa bratom Zivio od onog dana kada je on dobio
poziv za sud a bio je smjeSten u N. u domu, a rekao je da je dobio poziv za sud a nije mu
rekao o ¢emu se radi. To je bilo od 2002. godine, ali ne zna tacan datum. Nije mu niSta
rekao o testamentu samo je rekao da mu ode stan. Pitao ga je kako ¢e mu oti¢i stan, on je
rekao da nije napisao ni da je cijeli stan ni da je pola stana, rekao mu je da je bio prisiljen
da potpiSe od strane supruge i njene familije, tek kada je on umro i kada je od suda dobio
papire da vidi stanje kako je i $ta je, vidio je da je napisan testament da ide njima cijeli stan,
njegova supruga je napisala isto testament, da da njemu neku zemlju, a dok je on bio ziv
izveo ga je na sud iSao je i on je li¢no prisustvovao i izjavio je i ima napismeno njegova
izjava 1 usmeno je rekao da se on nije rastavio sa zenom, niti je dijeljena imovina putem
suda, a on se prihvaca ostavstine iza svoje supruge i da on taj stan moze da raspolaze da ga
da bio kome, ali to sudija nije uveo to njegovo trazenje nego je rekao da to pismeno dostavi
pisarni, a on je i dostavio to pismeno. Tuzitelja je zamolio da ga on zastupa, a tuzitelj je
imao stan iz koga je deloZiran 1 otisli su u podstanare tuzitelj, brat i tuziteljeva supruga, jer
je tuzena trazila kirije, jer je apsurdno da njegov brat placa za svoj stan a stan je kupljen na
bratovo ime a zivio je sa zenom u zajednickom domacinstvu. Posto je njegov brat bio
bolestan njegova supruga se nadala da ¢e on prije nje umrijeti, ali se desilo kontra, ona je
prije umrla i brat je traZio svoj stan, jer nemaju djece a stan je na bratu. Ovaj spor se dugo
vodi, a ¢im se brat prihvatio zaostavstine iza supruge taj testament je ponisten. Izjavio je da
ne zna koliko je bio podstanar u ulici ... a brinuo se oko brata ne zna ta¢no koliko je trajalo i
do smrti ga je pazio i brinuo se o njemu i sahranio ga. Njegov brat je bio bolestan,
polupokretan, dobivao je njegu i pomo¢ od druge osobe da li od njega ili nekog drugog. 1z
doma gdje je bio smjesten on ga je izveo jer je bila hladna voda kada se kupa a radio je sve
podase, nisu ga ni oblacili. Dalje je izjavio da je tuzena smjestila njegovog brata u dom jer
je imala testament za stan zato ga je i smjestila. Izjavio je da sa bratom nije govorio 20
godina radi njegove supruge, tako da ne zna ko je prije toga o njegovom bratu vodio brigu,
a nakon §to je bratova supruga umrla brat ga je pozvao i on je otiSao i pomirili su se. Izjavio
je da nije uopste osje¢ao potrebu da brine o bratu, da je brat traZzio od njega da brine o
njemu, a on mu je rekao ako ¢e da brine o njemu da brat napravi darovni ugovor jer on
mora placati advokata i voditi sudski spor 1 napravili su darovni ugovor. Nakon $to je izveo
brata iz doma u N. prvo su bili u tuziteljevom stanu, a kada je tuzitelj deloziran otisli su u
podstanare u ulicu ... Izjavio je da stan svog brata koristi od 2003. godine po punomoci
brata jer ga je brat postavio da vodi ratuna o njemu jer je njegov brat bio invalid. Izjavio je
da tuZenoj nije omoguéio koristenje stana jer S.F. nije dobila stan, nego njegov brat, jer je
kupljen na bratovo ime od bratove firme, te je izjavio da je njegov brat umro prije bratova
Zena bi trebala da naslijedi svoj dio 1 da onda raspolaZe sa svojim dijelom.Tuzitelj je izjavio
da nije bilo ucjene jer je on bio sa minimalnom penzijom, troskovi spora su veliki, a bratu
je rekao ako ¢e da ga paze oni da ide njima a ne njemu, a brat mu je rekao da ho¢e njemu i
onda je to napisao.

U svom iskazu tuzena B.G.Z. je izjavila da je njena tetka S.F. odrasla u kuéi njenih
roditelja, poSto su njeni roditelji umrli rano, oni su je Skolovali 1 zaposlili, tako da je ona
bila dio njenog djetinjstva, a u ratu je njen suprug imao mozdani udar i prili¢no tesko su
zivjeli 1 oni su pokusali da mu osiguraju onoliko koliko su mogli prevoz, hranu, higijenska
sredstva koja su mu bila potrebna. Tetka je umrla a prethodno je pozvala tuZzenu i pitala je
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da 1i ho¢e da naslijedi taj njen stan bez ikakvih uvjeta. Razlog je bio zato §to ne govori sa
muzevom familijom, ni tetak, ni ona, za 20 godina nisu bili u kontaktu. U pocetku nije
zeljela, ali je tetka preklinjala i onda su pozvali sudiju i sudija i daktilograf su dosli u tetkin
stan i pred svjedocima ostavili njoj taj stan posebno S.1., a posebno S.F. jer je stan bio %.
Tetka je umrla nakon 25 dana iznenada. Suprug tuzene, sin i ona su bili mjesec dana kod
tetka, mozda neSto manje, brinuli se 1 vidjeli su da je to iznimno velika obaveza, da je
covjek polupokretan, onda mu je nasla smjestaj u staraCkom domu u N., koji je ona redovno
placala i iSla u posjete. Stan je bio prazan do jedno 8 mjeseci i jedan mjesec ga je izdala i u
tom su se na vrata tog stana pojavili S.1. tetak i njegov brat tuZitelj i rekli su da ée useliti u
stan gospodi kojoj je ona bila izdala stan. Ona je rekla uredu, s tim Sto je tu zadnju
mjese¢nu ratu za staracki dom tuzitelj rekao pokriti, a Sto nije, pa je ona to platila, jer je ona
sklopila ugovor sa domom. S.I. nije traZio od nje da i dalje nastavi da Zivi u svom stanu.
Tuzena 1 njen tetak se do odlaska tetka iz doma nisu ni vidjeli ni ¢uli, on je Zelio da bude u
stanu, a kada su mu objasnili da ne mogu da brinu o njemu jer su prezaposleni, onda su ga
smjestili u dom. On je pristao, nije silom. TuZena je tuzitelju ponudila kada je tetka umrla
nakon nekoliko dana da ostane sa tetkom i da brine o njemu, da nju stan ne zanima,
medutim, on je to odbio ali nije znao stanje testamenta jer o tome nisu pricali. Nije
upoznata da je S.I. potpisao na sudu izjavu da je svojoj umrloj supruzi potpisao na bjanko
papiru da ostavlja stan. Ona je bila prisutna kada je sudija ovog suda pisao testament, a sa
drugim nije upoznata. Nije bila upoznata kada je S.I. umro jer je tuZitelj nije obavijestio,
tako da u principu ne bi bila na sahrani nego na tehvidu, ne zna ko je snosio troskove, a ve¢
je rekla da nakon Izetovog izlaska iz doma N. nista ne zna u vezi sa njim. TuZena je izjavila
da u momentu sainjavanja testamenta S.I. i S.F. su se ponaSali sasvim normalno, sa
sudijom, bili su komsije svjedoci i ona, pili su kafu. Nakon napustanja doma S.I. je nikada
nije izravno kontatirao, ali jeste njenu majku 1 molio da ga i§¢upa iz podruma kako je rekao.
Njena majka je rekla da se on opredijelio 1 da se nece petljati u to. Izjavila je da koliko zna
da tuZitelj nije nikada kontatkirao sa S.I. i njegovom suprugom. Kada je njena tetka umrla
tuZena 1 njen brat su tuzitelja molili da dode 1 da vidi brata. Brat tuZene je tuZitelju nekoliko
puta platio ¢uvanje Izeta po 30 maraka.

U svom iskazu svjedok D. rod. S.S. je izjavila da je poznavala S.1. i S.F., da su bili komsije
u D., da je njihov stan bio povise njenog i danas je tako, da je bila prisutna prilikom
satinjavanja sudskog testamenta S.I. i S.F., da je bio pravnik, bila je S.F., S.I. i njena
kéerka, trebao je da bude njen muz, a posto je on bio odsutan bila je njena kéerka, tako je i
pravnik rekao da to moZe. Volja koju su testamentom izrazili S.I i S.F. je bila dobrovoljna.
S.F. i S.I. u tom momentu su bili komunikativni i svjesni testamenta kojeg sadinjavaju.
Izjavi da je S.I. prije saginjavanja testamenta bio bolestan. Bio je §lagiran. Bio je priseban i
bio je svjestan. Izjavi da je bio svjestan, da je to jasno rekla.

U svom iskazu svjedok G.M. djev. D. je izjavila da je poznavala S.I. i S.F., da su komsije
koji su Zivjeli iznad nje. Izjavi da je bila prisutna kada su S.I. i S.F. sadinjavali sudski
testament u korist tuzene, a da se ne sjeca kada je to bilo, ne sjeca se datuma, ne sjeca se ni
da li je to bilo u proljece, zimu, jesen, bilo je to jako davno, trebao je njen otac da bude
svjedok, ali je fizicki bio odsutan, a 1 ona je samo fizi€ki bila prisutna kao drugi svjedok, to
se desavalo u stanu S.I. i S.F., bila je S.F., S.I, tuZena i predstavnik ne zna kako se zove
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koji je sa¢inio testament i njena mama. Izjavi da su S.F. i S.I. bili svjesni i prisebni prilikom
saCinjavanja ovih testamenata, da je izjava koju su dali u testamentu bila dobrovoljna, da je
S.I. sjedio, koliko zna on tada nije samostalno mogao sam, vodili su ga do kupatila, nije
mogao samostalno se kretati, bila mu je neophodna pomoc¢.

U svom iskazu svjedok B.F. je izjavio da brigu o S.I. i S.F. u periodu 5, 6 godina prije
njihove smrti i prije tih 5 godina su vodili prvenstveno njegovi roditelji, tokom rata brinuli
su se za lije¢ni¢ku pomo¢ kada je S.I. imao mozdani udar smjestili su ga u bolnicu, u Vojnu
bolnicu. Takode su se finansijski brinuli i za vrijeme rata i iza rata buduci da su bili u losoj
finansijskoj situaciji. Izjavio je da su i on i njegova sestra, ali daleko vise on, pomagali su
ih na sve moguce nacine onoliko koliko su mogli, da &im su ¢uli da je S.F. umrla dosli su
na lice mjesta, on tu no¢ brinuo oko Izeta i no¢io sa njim, tetka je takode tu lezala i nju je
presvukao, jer niko nije htio da no¢i, takode, iduc¢ih dana i on je boravio tu, kupao ga, brijao
1 ostalo, hranio, budu¢i da je morao raditi, poslijepodne i no¢ je provodio sa njim prvih 7
dana sigurno, ali nije siguran da li svaku no¢, poslije tih 7 dana iskreno misli da je S.S.
tuzitelj provodio sa njim, jednom ili dva puta, jer pvo nije htio, onda mu je mamin brat tj.
daidza placao dnevnicu. Niko nije htio da preuzme obavezu da se brine, oni su razgovarali
sa Izetom na koji nacin bi to bilo najbolje izvodivo, da li da bude neko sa njim u stanu ili da
mu se ponudi varijanta smjestaja u dom u kome bi mu bila pruzena medicinska pomo¢. On
je na kraju predlozio da ide u dom jer ne bi znao sa kim bi boravio, ko bi o njemu brinuo i
smjesten je u dom na njegovu inicijativu.U dom ga je smjestila Z.B.G.. S.1. u to vrijeme je
bio racionalan i svjestan. Razlog zbog ¢ega je on napustio dom receno im je od socijalne
radnice zaposlene u domu da ga je njegov brat izveo i da je re¢eno da ¢e on navodno platiti
zadnju ratu, nikoga od njih nije kontaktirao. To je bilo otprilike u mjesecu septembru ¢ini
mu se 2001. godine. S.I. ih nije kontaktirao nakon izlaska iz doma ali je kontaktirao
svjedokovu nanu, majku njegove majke, samo joj je rekao da ga izvede iz neke kuce u kojoj
je smjesten i da mu se pomogne. Majka tj. nana svjedoka mu je rekla da je to bio njegov
izbor i da mu ona ne moze pomoéi. S.S. se nikada nije pojavljivao niti pokazivao
interesovanje da preuzme brigu za svog brata S.I. do momenta kada je njegova majka S.1.
smjestila u staracki dom. Razgovarali su sa njim, pokusali ga nagovoriti da je to brat i da su
najpre¢niji. U tom momentu nije pokazao interes. Bio je li¢no prisutan kada je njegov
daidza platio S.S. dnevnicu za brigu, dao mu je 30 maraka i rekao mu je da ée mu i ubuduée
isto placati. On zna za taj jedan put.

Dovode¢i provedene dokaze i tuzitelja i tuzenog u medusobnu vezu, sud je utvrdio da je
brat tuZitelja S.I. kod Opéinskog suda II Sarajevo dana 05.02.2001.g. u predmetu broj RO-
73/01, u svojstvu testatora dao svoju posljednju izjavu volje kojom je raspolagao sa ¥z stana
u ulici ..., sa stvarima u istom, na nacin §to je isti ostavio B.G.Z., tuzenoj u ovoj pravnoj
stvari, da je testament saGinjen od strane suda i da je nasljedni¢ku izjavu najprije dao S.1., a
odmah iza njega S.F. na istom ro¢istu, na istom papiru i raspolagali su o istoj nekretnini -
stanu, €iji su suvlasnici bili sa dijelom 1/2. Na istom rocistu, u istom predmetu i njegova
supruga S.F. dala je svoju izjavu posljednje volje kojom je svoju ¥ predmetnog stana sa
stvarima ostavila takode B.G.Z. — tuZenoj. 1z iskaza tuZene kao i sasluSanih svjedoka D.S.S.
i G.M. rod. D., utvrdeno je da je u stanu S.I. i S.F. u prisustvu suda, S.I. i S.F., tuZene
B.G.Z. i ovih svjedoka sa¢injen testament, a da su S.I. i S.F. bili svjesni i prisebni, ali da je
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S.I. bio §lagiran, te mu je bila neophodna pomo¢. Provedenim dokazima utvrdeno je da je
ubrzo nakon sadinjavanja ovog testamenta S.F. umrla, te da je pokrenut ostavinski postupak
u toku kojeg je umro i S.1, a $to je utvrdeno iz zapisnika suda iz ostavinskog postupka. Iz
provedenih dokaza i to iz zapisnika o raspravi iza umrle S.F. predmet 0-2440/01 (greskom
navedeno O-2078/04), utvrdeno je da je sudski testament zakljucen 05.02.2001. proglasen
na ro¢istu dana 16.07.2002.g., te da je S.I. umro dana 06.11.2002.g. Iz provedenog dokaza
izjave S.I. za potrebe ostavinskog postupka iza njegove umrle supruge, utvrdeno je da isti
osporava testament kod suda koji je dao, a iz ugovora o poklonu zaklju¢enog kod
Opéinskog suda II u Sarajevu 08.04.2002.g., utvrdeno je da je istim S.I. predmetni stan
darovao tuzitelju S.S., iz ¢ega je utvrdeno da je nakon salinjavanja sudskog testamenta
dana 05.02.2001.9g. S.I. raspolagao svojom imovinom, a koja je bila predmet testamenta, iz
Cega se da zakljuciti da je isti opozvao predmetni testament. Iz zapisnika o raspravi u
ostavinskom postupku iza umrle S.F., utvrdeno je da je sudski testament od 05.02.2001.g.
proglasen na rociStu dana 16.07.2002.g., pa dovode¢i navedeno u vezu sa Cinjenicom da je
S.I. umro dana 06.11.2002.g. utvrdeno je da je sudski testament sa nasljedni¢kim izjavama
S.F. i S.I. proglasen u vrijeme kada je S.I bio Ziv. Iz ocijenjenih dokaza iz ostavinskog
postupka iza umrle S.F., utvrdeno je da je isti okoncan, doneseno rjesenje o nasljedivanju,
jer se smatralo da nasljednici koji su osporavali testamente nisu podnijeli tuzbu u roku od
30 dana, iz razloga Sto podnijeta tuzba nije uredena, pa je smatrana povucenom, a §to je
potvrdio i Kantonalni sud. 1z dokaza iz spisa O-3/03 ostavinski postupak 06.11.2002.g.
umrlog S.I. utvrdeno je da je konstatovano da se radi o uzajamnom testamentu umrlog S.I. i
njegove supruge S.F., koji je proglasen 16.07.2002.g., utvrdeno je da je testament S.L
proglasen prije njegove smrti, te da je S.S. istakao da je sa S.1. zaklju¢io ugovor o poklonu
predmetnog stana, te je ro€iSte odloZeno. Provedenim dokazima utvrdeno je da se tuZzena u
periodu nakon smrti S.F. 23.02.2001.g. do 01.11.2001.g. brinula o S.I., smjestila ga u
zdravstenu ustanovu, a nakon ¢ega je brigu o istom preuzeo tuzitelj, te je utvrdeno da je
tuZzena pokrenula postupak kod ovog suda za predaju u posjed 2 predmetnog stana od
strane tuzitelja.

Tuzitelj tuzbom predlaze da sud utvrdi da je apsolutno niStav testament sastavljen u
Sarajevu dana 05.02.2001. godine testatora S.F. i S.1.

Pravni osnov tuzenog zahtjeva tuZzitelj temelji na ¢l. 103 1 110 ZOO, te ¢l. 28, 65 i 80
Zakona o nasljedivanju.

Pravni osnov tuzbe je tvrdnja da testament sastavljen dana 05.02.2001. godine je apsolutno
nistav i1 iz nedostatka zakonom propisanog oblika testamenta, a iz razloga zakonom
propisane forme jer je dvoje lica dalo testamentarnu izjavu, pa stoga se radi o zajednickom
testamentu kojeg Zakon o nasljedivanju ne poznaje, a drugi pravni osnov je nedostatak
volje i svijesti S.I. prilikom sa¢injavanja testamenta i davanja nasljednicke izjave.

Tuzeni osporava da se radi o zajednickom testamentu, a osporava i nedostatak volje i
svijesti S.I. prilikom sacinjavanja testamenta i davanja nasljednicke izjave.
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Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu i prigovorima tuzene odluku kao u izreci sud je donio iz
slijedecih razloga:

Clan 7 Zakona o nasljedivanju (u daljem tekstu ZON) je propisao da zavjestalac moze
testamentom raspolagati svojom imovinom na nacin i u granicama koji su odredeni
zakonom.

Clan 65 ZON je propisao da je punovazan onaj testament koji je sa¢injen u obliku
utvrdenom u zakonu i pod uvjetima predvidenim zakonom.

Clan 66 — 75, 76 ZON je propisao oblike testamenta, pa je &l. 68 propisao da testament
moze zavjeStaocu saciniti po njegovom kazivanju sudije nadleznog suda koji ¢e prethodno
utvrditi identitet zavjesStaoca, posto zavjestalac ovakav testament procita i potpise sudija ¢e
na samom testamentu potvrditi da ga je zavjeStalac u njegovom prisustvu procitao i
potpisao.

Clan 80 ZON je propisao da ponistenje testamenta zbog nedostatka oblika moze traZiti
poslije otvaranja naslijeda samo lice koje ima pravni interes i to u roku od jedne godine od
kada je saznao za testament, a najdalje za 10 godina od proglasenja testamenta, te da rok od
1 godine ne moze poceti da tece prije proglasenja testamenta.

Clan 62 ZON je, izmedu ostalog, propisao da testament moZe sadiniti svako lice sposobno
za rasudivanje koje je navrSilo 16 godina zivota, te da gubitak sposobnosti za rasudivanje
koji bi nastupio posto je testament saCinjen ne uti¢e na njegovu punovaznost.

Clan 67 ZON je propisao da zavjestalac koji zna da Gita i piSe moZe sadiniti tesatment na taj
nacin Sto ¢e ispravu koju mu je neko drugi sastavio svojeru¢no potpisati u prisustvu dva
svjedoka izjavljujuci pred njima da je to njegov testament, a svjedoci ¢e potpisati na samom
testamentu.

Clan 106 ZON je propisao da je nistav ugovor kojim neko ostavlja svoju zaostavitinu ili
njen dio svom saugovaracu ili trecem licu.

Clan 196 ZON je propisao proglasenje testamenta i to da kada sud utvrdi da je lice koje je
ostavilo testament umrlo ili da je proglasen umrlim, otvori¢e njegov testament bez povrede
pecata, procitat ¢e ga 1 o tome sastaviti zapisnik. Ovako ¢e se postupiti bez obzira da li je
testament po zakonu punovazan i da li ima viSe testamenata.

Clan 114 Zakona o vanparni¢nom postupku (ZOVPP) — postupak sa testamentom propisao
je kao 1 ¢lan 196 ZON da kada sud utvrdi da je osoba koja je ostavila testament umrla ili je
proglasena umrlom otvorit ¢e njen testament bez povrede pecata, procitat ¢e ga i o tome
sastaviti zapisnik.

Clan 187 ZOVPP je propisao da pri sastavljanju sudskog testamenta svijedoci ne mogu biti
potomci za ostavitelja, njegovi usvojenici i njegovi potomci, njegovi preci zakljuno sa
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dedom i babom i njihovim potomcima prvog stupnja, njihovi srodnici u pobo¢noj liniji do
treceg stepena, bracni drugovi svih ovih osoba i brac¢ni drug zaostavitelja.

Clan 193 ZOVPP je propisao da ako zavjestatelj opozove svoj testament, na opozivanje
testamenta shodno ¢e se primijeniti odredbe o sastavljanju testamenta, opozivanje
testamenta ¢e se zabiljeziti na testamentu koji se ¢uva u sudu.

Clan 103 Zakona o obligacionim odnosima (ZOO) je propisao da ugovor koji je protivan
Ustavom utvrdenim nacelima drustvenog uredenja, prinudnim propisima niStav je ako cilj
povrijedenog dobra ukazuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u odredenom slucaju ne
propisuje Sto drugo, a ¢l. 109 istog zakona da na nistavost se pazi po sluzbenoj duznosti i na
nju se moze pozivati svako zainteresoavno lice, dok je ¢l. 110 ZOO propisano da pravo na
izricanje niStavosti ne gasi se.

Dovode¢i ocijenjene dokaze u medusobnu vezu sa citiranim zakonskim odredbama ovaj
sud smatra da je tuzbeni zahtjev osnovan.

Kao $to je navedeno ZON je propisao da je testament jednostrana izjava volje nekog lica
kojom za sluc¢aj svoje smrti raspolaze svojom imovinom, dakle, radi se o individualnom
testamentu za sve oblike testamenta predvidene u navedenom zakonu. U konkretnom,
ostavitelji S.F. i S.I. su dali pojedinatne izjave volje, ali ne na individualnim —
pojedinacnim testamentima kao §to je to zakon propisao, pa stoga njihove izjave volje nisu
jednostrane, izjave volje propisane zakonom. U konkretnom, iz razloga §to je zakon
propisao da je testament jednostrana izjava volje i to data u formi individualnog testamenta
za sve oblike testamenta, a kako su u predmetnom testamentu date dvije izjave volje i to
S.I. i S.F., stoga je sud utvrdio da ovaj predmetni testament od 05.02.2001.g. ne ispunjava
oblik testamenta predviden zakonom, iz kog razloga bi navedeni testament bio po sili
zakona apsolutno niStav u smislu ¢l. 65 ZON, iz kog razloga je odluc¢eno kao u izreci.

Navode tuzenog da tuzba ne sadrzi ¢injenice ni razloge za utvrdenje apsolutne nistavosti
testamenta u odnosu na S.F., sud je ocijenio neosnovanim, iz razloga §to je pravni osnov
tuzbe isticanje da testament Ro-73/01 od 05.02.2001.g. po svom obliku nije testament iz
ZON, pa kako je sud utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan jer predmetni testament nije
sa¢injen u obliku propisanom zakonom kao jednostrani akt posljednje izjave volje jednog
lica, stoga je isti apsolutno niStav, dakle, u odnosu na sve davaoce izjave, tj. i u odnosu na
S.I.ina S.F., u smislu ¢l. 65 ZON.

Kako su u predmetnom testamentu dva lica S.I. i S.F. dali svoje izjave volje o raspolaganju
imovinom za slu¢aj smrti, $to ne ispunjava oblik propisan zakonom (¢l. 66 — 76 ZON) stoga
sud smatra da se u konkretnom radi o ugovoru iz ¢lana 106 ZON, kojim neko ostavlja svoju
zaostavstinu ili njen dio svom saugovaracu ili tre¢em licu, pa kako je ugovor o
nasljedivanju po zakonu nistav pravni posao, a na §ta sud pazi po sluzbenoj duznosti,
utvrdeno je da je ovaj pravni posao davanja izjava posljednje volje dva lica S.I. i S.F. u
istom testamentu niStav pravni posao. Da se radi o testamentu koji ne ispunjava oblik
propisan ZON utvrdeno je i iz zapisnika sa rocista u ostavinskom postupku iza umrlog S.1.,
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u kome je navedeno da se radi o uzajamnom testamentu, a koji oblik ZON ne poznaje, pa je
stoga u smislu ¢l. 65 ZON i ¢l. 103 ZOO apsolutno nistav. U konkretnom, ovaj testament se
ima tretirati ugovorom o ostavljanju svoje zaostavitine zakljuéenim izmedu S.I. i S.F., a
koji ugovor o ostavljanju svoje zaostavstine saugovaracu ili tre¢em licu, pa kako ¢l. 106
ZON je propisao da je takav ugovor nistav, stoga je utvrdeno da je ovaj testament apsolutno
nistav pravni posao iz ¢l. 103 ZOO.

Odlucujuéi o prigovoru zastare potrazivanja sud smatra da se u konkretnom iz razloga §to
predmetni testament ne ispunjava oblik testamenta predviden zakonom, tj. predmetni
testament nije individualni testament S.F. i S.L, jer su oboje, na istom rocistu jedno iza
drugog dali svoje posljednje izjave volje, koje su zabiljezene na istom listu papira nazvanim
testament, dakle, radi se o apsolutno niStavom aktu — testamentu (iz ¢l. 103 ZOO), sud
smatra da se u konkretnom treba primijeniti ¢lan 110 ZOO koji je propisao da pravo na
isticanje niStavosti se ne gasi, pa je prigovor zastare ocijenjen neosnovanim. Kako je sud
utvrdio da bi predmetni testament u konkretnom slucaju sustinski bio ugovor o
nasljedivanju, koji Zakon o nasljedivanju ne poznaje, pa se radi o niStavom pravnom poslu
(¢l. 106 ZON), stoga je utvrdeno shodno ¢l. 110 ZOO da nije nastupila zastara za
podnoSenje predmetne tuzbe, jer pravo na isticanje niStavosti se ne gasi 1 na njega ima
pravo svako lice koje ima pravni interes. Kako je tuzitelj brat S.I. i nasljednik istog,
utvrdeno je da isti ima pravni interes za podnoSenje ove tuzbe i utvrdenje da je predmetni
testament apsolutno nistav, stoga je isti i aktivno legitimisan za podnoSenje tuzbe u ovoj
pravnoj stvari.

Sud smatra da pozivanje tuzene na ¢lan 80 ZON koji je propisao da se poniStenje
testamenta zbog nedostatka oblika moze traZiti poslije otvaranja naslijeda samo lice koje
ima pravni interes i to u roku od 1 godine od kada je saznalo za testament, a najdalje za 10
godina od proglaSenja testamenta, s tim da rok od 1 godine ne moZe poceti prije proglasenja
testamenta se u konkretnom ne moze primijeniti, jer je sud utvrdio da se radi o testamentu
¢iji oblik nije zakonom propisan, pa je isti, dakle, apsolutno niStav, a pravo na isticanje
niStavosti se ne gasi — ne zastarijeva, pa je stoga i predmetna tuzba blagovremena.

Sud napominje da je provedenim dokazima utvrdeno da je predmetni testament sacinjen
kod ovog suda na zapisniku broj Ro-73/01 dana 05.02.2001. godine, da je S.I. umro
06.11.2002.g., a da je testament proglasen 06.07.2002.g., pa dovode¢i navedeno u
medusobnu vezu sa citiranim ¢l. 196 ZON, koji je regulisao proglasenje testamenta poslije
smrti ostavioca, utvrdeno je da je proglasenje testamenta dana 06.07.2002.g. izvrSeno joS§ za
zivota ostavioca S.I., §to je u suprotnosti sa navedenom zakonskom odredbom, 3to je jo§
jedan od razloga za donoSenje odluke kao u izreci. Naime, kao S§to je navedeno u
ostavinskom postupku iza umrle S.F. proglasen je predmetni testament i to dana
06.07.2002.g., a da je predmetni testament proglaSen dana 06.07.2002.g. utvrdeno je i iz
zapisnika sa roi§ta u ostavinskom postupku iza umrlog S.I., u kojem zapisniku se navodi
da je sudski testament od 05.02.2001. godine proglasSen dana 06.07.2002. godine, pa kako
je proglasenjem testamenta S.I. za njegovog Zivota, S.I. uskraéen da testament opozove za
zivota drugim testamentom ili da raspolaze svojom imovinom na drugi nacin, a §to je u
suprotnosti sa navedenim zakonskim odredbama, odluceno je kao $to je navedeno.
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Tokom postupka sud je utvrdio da je u toku vodenja ostavinskog postupka iza S.F. za
Zivota izjavom dostavljenom sudu S.I. istakao da osporava svoj potpis i svoju izjavu
posljednje volje 1 zahtijeva naslijede, te je utvrdeno da je isti ugovorom o poklonu stan ¢iji
je bio suvlasnik sa dijelom ¥, a koji stan je bio predmetom raspolaganja S.1. iz sudskog
testamenta, poklonio svom bratu tuZitelju S.S., iz Gega je utvrdeno da je isti za Zivota
raspolagao svojom imovinom, pa kako je ugovor o poklonu predmetnog stana ovjeren kod
suda dana 08.04.2002.g., dakle, poslije 05.02.2001.g. zakljuenja predmetnog testamenta,
stoga se ima smatrati da je testament izgubio pravnu snagu i da je isti opozvan, jer je S.I.
ugovorom raspolagao imovinom zavjeStanom testamentom od 05.02.2001.g., pa je i ovo
razlog za donoSenje odluke kao u izreci.

Tvrdnje tuzenog da se ne radi o zajedni¢kom testamentu, ve¢ o zasebnim testamentima S.1.
i S.F. sud nije prihvatio iz razloga §to ukoliko bi prihvatio ovu tvrdnju tuZenog bi se
postavilo pitanje u kom svojstvu je bila S.F. prisutna na ro¢istu kod ovog suda pri davanju
nasljedni¢ke izjave — sa¢injavanju testamenta S.1. u predmetu Ro-73/01 dana 05.02.2001.g.,
odnosno u kom svojstvu je na tom ro¢istu bio prisutan S.I pri davanju nasljednike izjave —
sa¢injavanju testamenta od strane S.F., jer shodno citiranoj zakonskoj odredbi iz &l. 187
ZOVPP bra¢ni drug ne moze biti svjedok pri sastavljanju sudskog testamenta. Na rocistu su
bili prisutni svjedoci, §to je jo§ jedan dokaz za utvrdenje da je odluka suda ispravna i da se
ne radi o zasebnim testamentima bra¢nih drugova, ve¢ da se radi o ugovoru o raspolaganju
zaostavstine, a koji ugovor zakon ne poznaje kao §to je ve¢ obrazloZeno.

Tuzitelj je kao drugi pravni osnov apsolutne niStavosti sudskog testamenta istakao 1
nedostatak volje i svijesti S.I. prilikom sadinjavanja testamenta i davanja nasljednicke
izjave. Na okolnosti ovih navoda provedeno je vjeStaCenje po vjeStaku neuropsihijatru dr
Omeru Cemaloviéu, koji je u svom nalazu i misljenju naveo da je S.I. imao vise mozdanih
udara i problema sa urinarnim sistemom, zbog ¢ega je bio i hospitaliziran, a da je predmetni
testament isti sacinio pred Op¢inskim sudom II Sarajevo 05.02.2001.g. godinu dana prije
mozdanog udara za koji u spisu postoji dokumentacija, kao 1 na Neuroloskoj klinici u S., pa
isti smatra da nema nijednog iole ozbiljnog elementa dokaza u medicinskoj dokumentaciji
na osnovu kojeg bi se moglo dovesti u pitanje sposobnost testatora umrlog S.I. da shvati
znacenje sainjavanja testamenta i posljedice tog pravnog poteza, kao i sposobnost istog da
modelira svoju volju na adekvatan nac¢in. TuZena u svom iskazu kao 1 saslusani svjedoci su
potvrdili svojim izjavama da je S.I. pri davanju nasljedni¢ke izjave dana 05.02.2001.g. u
njegovom stanu, ¢emu je bila prisutna i S.F., koja je takode tog dana dala nasljedni¢ku
izjavu o raspolaganju zaostavstinom, tj. kojeg dana je sacinjen predmetni sudski testament,
bio svjestan 1 mogao je razumjeti svoje postupke. Sud je nalaz vjeStaka u cjelosti prihvatio,
pa kako je vjeStak utvrdio da nije nasao nijedan ozbiljan element dokaza u medicinskoj
dokumentaciji sa kojom je raspolagao, na osnovu kojeg bi se moglo dovesti u pitanje
sposobnost S.I. da shvati znadenje sa¢injavanja testamenta i posljedice tog pravnog posla,
kao 1 sposobnost istog da modelira svoju volju na adekvatan nacin, stoga su ovi navodi
tuzitelja ocijenjeni neosnovanim, ali kako odluka suda iz razloga Sto je sud utvrdio da
posljednje izjave volje S.I. i S.F. nisu date u obliku propisanom za oblik testamenta
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Zakonom o nasljedivanju, ne bi bila drugacija zbog &injenice da je S.I. bio svjestan svojih
postupaka kao 1 posljedica pri davanju posljednje izjave volje, odluceno je kao u izreci.

Provedeni dokazi na okolnost da je samo tuZena poslije smrti S.F. 23.02.2001.g. vodila
brigu 0 S.I. dok brigu o istom nije preuzeo tuzitelj 01.11.2001.g., nisu razlog da bi odluka
suda bila drugacija, kao ni tvrdnje tuzene kojima se dovodi u pitanje zakljuCenje ugovora o
poklonu predmetnog stana izmedu S.I. i njegovog brata tuzitelja S.S. i isti bi mogli biti od
vaznosti u nekim drugim postupcima, pa iste sud u smislu prihvatanja osporavanja
tuzbenog zahtjeva nije mogao prihvatiti. Takode, dokazi provedeni na okolnost vodenog
postupka radi predaje u posjed tuzenoj '2 predmetnog stana koji koristi tuzitelj, nisu od
vaznosti za donoSenje odluke kao u izreci.

Cijenec¢i sve navedeno shodno citiranim zakonskim odredbama odluceno je kao u izreci.

Odluku o troskovima sud je donio shodno ¢l. 386 ZPP-a, a isti se odnose na troskove
zastupanja tuZzitelja po punomoc¢niku - advokatu za sastav tuzbe, pristup na pripremno
rociste i1 ro¢iste za glavnu raspravu u iznosu od po 831,00 KM, §to ukupno iznosi 2.493,00
KM uvecano za troskove vjestacenja u iznosu od 265,00 KM, uveéano za taksu na tuzbu i
odluku u iznosu od po 1.065,00 KM, Sto ukupno iznosi 4623,00 KM, obracunato po
Advokatskoj tarifi i Zakonu o sudskim taksama.

Sudija
Merdanovi¢ Vesna
POUKA: Protiv ove presude dopustena je zalba Kantonalnom sudu u Sarajevu, putem ovog

suda, u roku od 30 dana od dana prijema iste. Zalba se podnosi u dovoljnom broju
primjeraka za sud i stranke.



