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Mostar, 22.11.2013. godine

OPCINSKI SUD U MOSTARU, po sucu Neri Miseti¢, rje$avajuéi u pravnoj stvari tuZitelja
S.Z. iz M., ..., zastupan po punomoé¢niku Mensud Ponko, odvjetnik iz Mostara, protiv
tuzenog RTM — TV 1 d.o0.0. Mostar, zastupan po zakonskom zastupniku N.S., a ovaj po
punomo¢niku Zaklan Sadudin, odvjetnik iz Mostara, radi ostvarivanja prava iz radnog
odnosa — isplate, Vsp. 11.500,00 KM, sa nastavka glavne i javne raspravi, odrzane i
zaklju€ene dana 19.09.2013. godine, u prisutnosti punomoénika tuzitelja i punomoc¢nika
tuzenog, dana 22.11.2013.g. donio je ovu

Presudu

Rjesenje tuzenog broj .../11 od 31.08.2011.g. se ponistava. Slijedom prednjeg duzan je
tuZeni tuzitelja vratiti na posao i to na poslove i radne zadatke koje je tuzitelj obavljao kod
tuzenog do donosenja rjesenja o prestanku radnog odnosa, u rok od 15 dana.

Duzan je tuzeni tuzitelju isplatiti naknadu pla¢e u mjesecnom iznosu od 450,00 KM za
period od 01.09.2011.g. do 1.6.2013.godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
dospijeta svake pojedinacne mjesecne place pa do konane isplate, (mjesecni iznosi
dospijevaju do 30. u mjesecu, tako da zatezna kamata te¢e od prvog dana u narednom
mjesecu), te za isti period na tako isplacene place kod nadleZznog MIO/PIO uplatiti
doprinose na place na ime tuZzitelja, u rok od 15 dana.

Duzan je tuZeni tuzitelju na ime naknade za koristenje godiSnjeg odmora — regres za godinu
2009.g. 2010.g. 1 2011.g. isplatiti ukupno 521,53 KM sa zz kamatom pocev od
01.01.2012.g. pa do konace isplate, u rok od 15 dana.

Iznad dosudenog odbija se tuzbeni zahtjev za isplatu regres za 2008.g.

Utvrduje se da je tuzitelj kod tuzenog bio u stalnom radnom odnosu u periodu od
01.01.1996.g. pa do 31.12.2001.g. Slijedom prednjeg duzan je tuzeni na ime tuZzitelja za
prednji period kod nadleznog MIO/PIO uplatiti doprinose na place i to: za period od
01.01.1996.g. do 31.12.1996.g. iznos od 847,20 KM, za period od 01.01.1997.g. do
31.12.1997.9. iznos od 847,20 KM, za period od 01.01.1998.g. do 31.12.1998.g. iznos od
847,20 KM, za period od 01.01.1999.g. do 31.12.1999.g. iznos od 847,20 KM, za period od
01.01.2000.g. do 31.12.2000.g. iznos od 961,32 KM te za period od 01.01.2001.g. do
31.12.2001.g. iznos od 1.032,48 KM, u rok od 15 dana.

Iznad dosudenog odbija se tuzbeni zahtjev .



Duzan je tuzeni tuzitelju naknaditi troSkove parnicnog postupka u iznosu od 3.274,08 KM u
roku od 15 dana i pod prijetnjom izvrSenja.

Obrazlozenje

U tuzbi podnesenoj ovom sudu dana 30.9.2011.g. tuzitelj isti¢e da je kod tuzenog stupio u
radni odnos 1.9.1995.g. a da je 1.1.2002.g. sa tuzenim zaklju¢io Ugovor o radu na
neodredeno vrijeme, isti¢e da je 23.8.2011.g. zaprimio dopis u kojem ga tuZeni obavjesStava
da ¢u mu se otakati Ugovor o radu, i na taj dopis isti¢e da je odgovorio 26.8.2011.g. na
nacin da je pokusao mirnim putem rijesiti nastalu situaciju. Nadalje tuzitelj istice da tuzeni
nije postupio sukladno ¢1 90 F BiH jer mu nije omogucio da iznese svoju odbiranu a iz ¢ega
se jasno vidi nespremnost tuzenog da mirno rijesi spor, istice da je dana 20.9.2011.g.
primio rjeSenje o prestanku radnog odnosa i otkaza ugovora o radu s tim da isti¢e da mu
tuzena otkazuje ugovor o radu bez ikakvog otkaznog roka te i1 na taj nacin tuZeni prekrsio
odredbu ¢l 95 Zakona o radu F BIH gdje je propisan minimalni otkazni rok od 14 dana,
tuzitelj istice da u svom obavjestenju od 23.8.2011.g. tuZeni navodi da je imao saznanje o
navodnom radu tuzitelja u firmi Z. . Tuzitelj takoder istice da mu tuzeni nije isplati ni
posjednih 6 placa od 31.3.2011.g do 31.8.2011.g. nije mu isplatio ni regres te potrazuje
regres za 2008.g., 2009, 2010.g 1 2011.g a nije mu isplatio ni topli obrok, takoder tuzeni
istice da uvidom u podatke o plaéi i stazu osiguranja je vidljivo da tuZena tuzitelju nije
uplacivala doprinos na placu i iz plade te zbog svega naprijed navedenog predlaze da sud
nakon provedenog postupka donese presudu kojom c¢e rjeSenje tuzenog broj .../11 od
31.8.2011.g. ponistiti kao nezakonito i vratiti tuzitelja na poslove koje je radio, kojom ¢e se
obvezati tuZeni da tuZitelju isplati place za period od 1.9.2011.do povratka na posao kao i
doprinose nadleznom Zavodi PIO/MIO , kojom ¢e se tuzeni obvezati da tuzitelju na ime
neisplacenih placa za peiod od 1.3.2011.g. do 31.8.2011 g. isplati iznos od 4.500,00 KM ,
kojom ¢e se obvezati tuZeni da tuzitelju isplati na ime neisplacenog regresa za 2008, 2009,
20101, 1 2011 g iznos od 1.800,00 KM , kojom ¢e se obvezati tuzeni da tuzitelju isplati
razliku toplog obroka za period od 30.9.2008.g do 31.8.2011.g., kojom ¢e se tuzeni
obvezati da tuzitelju kod nadleznog Zavoda MIO/PIO uplati sve zaostale doprinose na
placu u period od 1.9.1995 do 31.8.2011.g. kao i da tuZzitelju naknadi troSkove ovog
postupka

U odgovor na tuzbu tuZena u cijelosti osporava tuzbeni zahtjev kako u osnovu tako i u
visini uz isticanje da je tuZena prilikom otkazivanja ugovora o radu izpoStovala sve
procesno pravne i materijalno pravne pretpostavke pa je i odluka o otkazu ugovora
zakonita, takoder isti¢e prigovor zastare kao i prigovor da tuZitelj ostvaruje bila kakva
dugovanja po osnovu radnog odnosa.

Kona¢no preciziranim tuzbenim zahtjevom uredenim u skladu 1 miSljenju vjeStaka
ekonomske struke kao i dopunom nalaza vjeStaka ekonomske struke, te pojasnjenjem
danim na zapisnik u nastavku glavne rasprave 19.9.2013.g., tuzitelj opredjeljuje tuzbeni
zahtjev na zapisnik od 19.9.2013.g. te isti glasi: rjeSenje tuzenog broj ../11 od
31.08.2011.g. se ponistava, duzan je tuzeni tuzitelja vratiti na posao i to na poslove i radne
zadatke koje je tuzitelj obavljao kod tuzenog do donoSenja rjeSenja o prestanku radnog
odnosa, duzan je tuzeni tuzitelju isplatiti plate u mjesecnom iznosu od 450,00 KM za
period od 01.09.2011.g. pa sve do povratka na posao, sa zz kamatom pocev od dospijeca



svake pojedinacne mjesecne place pa do konacne isplate, te za isti period na tako isplac¢ene
place kod nadleznog MIO/PIO uplatiti doprinose na pla¢e na ime tuzitelja, duzan je tuzeni
tuzitelju na ime naknade za koristenje godiSnjeg odmora — regres za godinu 2008.g. 2009.g.
2010.g. 1 2011.g. isplatiti ukupno 736,53 KM sa zz kamatom, utvrduje se da je tuzitelj kod
tuzenog bio u stalnom radnom odnosu u periodu od 01.09.1995.g. pa do 31.12.2001.g.
Slijedom prednjeg duzan je tuZeni na ime tuzitelja za prednji period kod nadleznog
MIO/PIO uplatiti doprinose na plac¢e i to: od 01.09.1995.g. do 31.12.199.5.g iznos od
282,40 KM, za period od 01.01.1996.g. do 31.12.1996.g. iznos od 847,20 KM, za period od
01.01.1997.g. do 31.12.1997.g. iznos od 847,20 KM, za period od 01.01.1998.g. do
31.12.1998.9. iznos od 847,20 KM, za period od 01.01.1999.g. do 31.12.1999.g. iznos od
847,20 KM, za period od 01.01.2000.g. do 31.12.2000.9. iznos od 961,32 KM te za period
od 01.01.2001.g. do 31.12.2001.g. iznos od 1.032,48 KM, kao i naknaditi tuzitelju troskove
ovog parni¢nog postupka.

U zavr$noj rije¢i punomo¢nik tuZzitelja isti¢e da nisu postojali zakonski razlozi zbog ¢ega bi
tuzeni s tuziteljem raskinu zakonski odnos osporavanim rjeSenje od 23.8.2011.g. jer ako je
tuzitelj 1 pruzao usluge rade¢i za drugu firmu ¢iji rad mu se stavlja na teret iz materijalnih
dokaza je vidljivo da je taj rad trajao dugi niz godina da je tuZeni znao za taj rad i da je Cak
koristio usluge ovog servisa i placao fakture dakle nije reagirao u roku od 15 dana od
saznanja da tuzitelj povremeno pruza usluge radeéi za druge informativne medije veé je
raskid radnog odnosa pokrenut u vrijeme kada su postojali neki drugi razlozi.

U zavr$noj rije¢i punomoénik tuzenog istice da je dokazano da je tuzitelj dugi niz godina
obavljao poslove koji su konkurentni poslovima tuZzenog zbog ¢ega da se moze reci da ova
¢injenica nije sporna tokom postupka zbog cega se moze re¢i da je tuzeni tuzenom
omogucio iznoSenje odbrane prije donoSenja odluke o otkazu ugovora, a sto je vidljivo iz
dopisa tuzenog upuéenog tuzitelju 23.8.2011.g. i prigovora tuzitelja upucenog tuzenom
26.8.2011.g. dakle sve prije donoSenja odluke otkaza ugovora o radu. takoder tuzena
osporava 1 materijalna potrazivanja po osnovu radnog odnosa isticu¢i da tuzitelj nije
dokazao kroz postupak da je koristio godiSnji odmor. Zbog svega navedenog isti¢e da je
tuzbeni zahtjev neutemeljen.

Na glavnoj raspravi parni¢ne stranke su provele materijalne dokaze uvidom i ¢itanjem u:

- Ugovor o radu od 1.1.2002.9.

- dopis tuzenog br .../11 od 23.8.2011.9.

- prigovor tuZitelja od 26.8.2011.g.

- rjeSenje o prestanku radnog odnosa od 31.8.2011.g.

- otkaz ugovora o oradu od 31.8.2011.g.

- kopija radne knjizice tuZzitelja

- uvjerenje PIO-MIO Mostar br ... od 2.9.2011.9.

- porezna kartica tuzitelja od 2.7.2010.9.

- pres kartice tuzitelja iz 1996 1 1997.g.

- racuni Z. produkcije: ../11 od 29.7.2011.g. ../11 od 4.8.211g. ../11 od
20.5.2011.g., .../11 0d 16.5.2011.g, .../10 od 4.10.2010.g, .../09 od 23.4.2009.9

- izvod sa internet stanice Z.-.ba sa opisom djelatnosti kojim se taj obrt bavi

- rjeSenje o registraciji tuZzenog od 28.10.2010.g.

- rjesenje o registraciji obrta Z. od 25.10.2006.g.



- zapisnik Grada Mostara br .../10 od 10.5.2010.9.

- zahtjev povodom konkursa upuéen od strane Grada Mostara

- obrt Z. od 26.4.2010.g.

- ugovor o pruzanju usluga zaklju¢en izmedu Grada Mostar i obrta Z. od
14.6.2010.9.

- informacija o procesu javne nabavke Grada Mostara od 19.5.2010.9.

- ugovor o radu zaklju¢en izmedu tuzitlja i tuzenog 1.1.2002.g.

- dopis tuzenom upuc¢enom tuzitelju od 23.8.2011.9.

- prigovor tuzitelja od 26.8.2011.g.

- rjesenje o otkaz u ugovora o radu tuzitelju od 31.8.2011.g.

- fotokipija radne knjizice tuzitelja

- uvjerenje Fed Zad PI1O od 2.9.2011.g.

Sud je izvrsio uvid u Pravilnik o radu tuzene.

Na glavnoj raspravi sud je proveo kao dokaz saslusanje tuzitelja i zakonskog zastupnika

tuzenog u svojstvu parni¢ne stranke.

Sud je proveo kao dokaz saslusSanje sijedoga S.B., E.R., E.P., A.B., A.B1, AC..

Sud nije proveo kao dokaz saslusanja svjedoka S.N., N.S..

Sud je proveo kao dokaza ekonomske vjestacenje po vjestaku ekonomske struke Slavici

Anici¢, Citanjem nalaza i miSljenja od 1.6.2013.g. saCinjenog na okolnost izra¢una visine

neisplacenih placa u periodu od 1.3.2011.g do 31.8.2011. g. visine neisplacenih regresa za

2008, 2009, 2010, i 2011.g. visine neisplacenih naknada za topli obrok za period od

30.9.2008.g. do 31.8.2011.g. kao izracun visine neupla¢enih doprinosa os 1.5.2009.d o

31.8.2011.g. Vjestak ekonomske struke je u cijelosti ostao kod svog nalaza od 1.6.2013.g.

Punomo¢nik tuzitelja je izjavio da je potrebno dopuniti temeljni nalaz od 1.6.2013.g. u

smislu tocno utvrdene isplacene place za tuzitelja od 1.3.2011 do 31.8.2011 za koji period

tuzitelj nije primao placu te da se odgovori na temelju Cega je vjesStak tvrdila da je tuzitelj

primao placu, takoder predlaze da vjeStak u dopuni nalaza utvrdi 1 uplatu doprinosa za

period od 1.1.1995.g do 1.1.2002.g.

Punomo¢nik tuzenog se nije protivio da vjestak sacini dopunu nalaza.

U nastavku glavne rasprave Citana je dopunu nalaza i misljenja od 1.8.2013.g 1 vjestak je

sasluSana radi pojasnjenja nalaza i misljenja. Pojasnjavajuci svoj nalaz vjestak je istakla da

je dopunu od 1.6.2013.g. sacinila po nalogu suda te istakla da doprinosi za MIO/P1O za 12.

mjeseci u 2000.g iznose 961,32 KM, a za 2001.g iznose 1.032,48 KM .

Punomoc¢nik tuzitelja nije imao pitanja nije prigovorio dopuni nalaza vjeStaka .

Punomo¢nik tuzenog je predocio vjeStaku izvode sa racuna kod Hypo Alpe banke sa

spiskom zaposlenika tuZzenog kojima je bila isplacena placa za 3 1 4 mjesec 2011.g. U svom

ocitovanju vjestak je istakla da prilikom izrade dopunskog nalaza tuZena vjeStaku nije

dostavila izvode iz kojih bi bilo vidljivo da je tuZzitelju isplacena placa za 3 1 4 mjesec

2011.g. istice da joj je tuZena predocila spisak placa za 3 1 4 mjesec na danasnjem rocistu u

kom spisku je pod rednim brojem 27 naveden tuZitelj i iznos od 450,00 KM , a takoder je

vidljivo da iznos svih plac¢a za tre¢i mjesec 2011.g. u iznos od 13.091,25 KM legao na

racun Hypo banke , takoder vjestak predoCava spisak radnika za isplatu osobnog dohotka za

cetvrti mjesec 2011.g. gdje je navedena ukupna placa u iznosu 12.587,75 KM , gdje je pod

rednim broje 27 Z.S. i plata mu iznosi 450,00 KM.



Punomo¢nik tuzenog prigovorio je nalazu i dopuni nalaza kao i pojasSnjenja nalaza danog
na zapisnik koji je u suprotnosti sa dijelom iz odgovora na tuzbu

Cijene¢i provedene dokaze pojedina¢no i u njihovo medusobno povezanosti, shodno ¢l 8.
ZPP-a rijeseno je kao u izreci presude iz slijedecih razloga.

Medu parni¢nim stranka nije sporno da je tuzitelj bio uposlenik tuzenog a Sto je tuzitelj i
materijalizirano i dostavljenom Ugovor o radu na neodredeno vrijeme kojeg je sa tuzenim
zakljucio 1.1.2002.g.

Uvidom u ugovor o radu na neodredeno vrijeme sud utvrduje da je tuzitelj obavljao poslove
voditelja montaze 1 posprodukcije, da je odredbom ¢l. 3 ovog ugovora propisani poslovi
koje tuzitelj kod tuzenog obavlja a u stavku 1 alineje 1 je propisano da je odgovoran za svoj
rad glavnom i dogovornom uredniku. Da obavlja i druge poslove po nalogu neposrednog
rukovodioca i direktora R. Mostar. Odredbom ¢1 9 predmetnog ugovora je propisano da se
prava i obveze zaposlenika i poslodavaca koje nisu uredene ovim ugovorom Kkoristit ¢e se
odgovarajuce odredbe Opceg kolektivnog ugovora i opcéeg akta.

Medu parni¢nim strankama sporno je da li je tuzitelju otkazan ugovor o radu na zakoniti
nacin pa shodno tome da li su osnovana potrazivanja tuzitelja po osnovu placa naknada za
koriStenje godiSnjeg odmora kao uplate doprinosa nadleznom zavodu.

Uvidom u rjeSenje o prestanku radnog odnosa i otkaza ugovora o radu broj .../11 od
31.8.2011.g. sud utvrduje da se gos. S.Z. u konkretnoj pravnoj stvari tuZitelju otkazuje
ugovor o radu na neodredeno vrijeme zaklju¢no sa 31.8.2011.g. U obrazlozenju pobijanog
rjeSenja se navodi da sukladno odredbama Zakona o radu ¢l 77. i odredbama ¢l 48
Pravilnika o radu tuzene zaposleniku nije dozvoljeno da bez prethodne pismene suglasnosti
poslodavca osnuje privredno drustvo ili zapocne samostalnu djelatnost identi¢nu ili sli¢nu
djelatnosti poslodavca ili zasnuje radni odnos ili zaklju¢i ugovor o pruzanju usluga sa
drugim poslodavcem koji se bavi identi¢nom ili slicnom djelatnos¢u koja je konkurentna
poslodavcu, te s obzirom da je gos. S.Z. kao uposlenik tuzene radio u Z. — Vezani obrt za
pruzanje audio 1 video usluga, ¢in rada gos. S.Z. se smatra direktnim krSenjem odredbi
zakona o radu 1 pravilnika. Radi ¢ega je raskinut ugovor o radu i doneseno rjeSenje o
prestanku radnog odnosa gos. S.Z. u konkretnoj pravnoj stvari tuzitelja.

Razmatrajuéi zakonitost otkazivanja ugovora o radu sud cijeni da je temeljno pitanje u ovoj
pravnoj stvari da li je tuZena prilikom donoSenja svoje odluke postivala Zakonom o radu 1
Pravilnikom o radu tuzene propisane materijalno pravne i formalno pravne uvijete, a
pogotovo formalno pravne uvjete u smislu odredbi ¢l. 89. Zakona o radu F BIH (SI. novine
F BIH br....)

Uvidom u Rjesenje br .../06., od 25.10.2006.g. sud utvrduje da je isto doneseno od strane
Grada Mostara odjela za gospodarstvo, komunalne inspekcijske poslove, kojim se A.B.
odobrava osnivanje vezanog obrzata pod nazivom AGENCIJA ZA PRUZANJE AUDIO I
VIDEO USLUGA Z. sa sjedistem u Mostaru. U stavku II izreke rjeSenja se navodi da ¢e
imenovani obrt obavljati u vidu dopunskog zanimanja.

Saslusan u svojstvu parnicne stranke tuzitelj S.Z. je istakao da je za RTM poceo raditi
1.9.1995.g. do dana kada je dobio otkaz, da je radio poslove graficara, kamerman,
montazera a poslije zavrSene Skole u Sarajevu BBC-a bio je reziser, kao i producent emisije
G... 6 mjeseci a takoder istice da je radio kao vozac, elektri¢ar sve poslove kako bi tuzena
uspjela u svom poslu, isti¢e da je radio za produkciju Z., HAYAT, TV liberti, TV OBN,



Glas Amerike, a sve iz razloga §to je kako je istakao njegova funkcija zahtijevala rad i
suradnju s ostalim medijima, isti¢e da je kao jedini redatelj na podru¢ju Hercegovine radio
reziju u vozilu koje je posjedovala Z. produkcija , a kao zaposlenik televizije Mostar morao
je raditi i za Z. i za TV Mostar jer Z. nije posjedovao osobu koja moze obavljati poslove
snimanje koncerata, predstava pozoriSnih, isti¢e da je suradnja Z. 1 tuZene bila
dugogodisnja, istiCe da misli da je tuzeni placao produkcijski materijal Z.-u, isti¢e da je Z.
produkcijska kuca i da ne zna kada je osnovana misli negdje 2001.-2003.g. Nadalje istice
da je posljednje S§to je radio za Z. prije otkaza ugovora o radu, prijenos skokova sa Starog
mosta 2011.g.,da je bio godinu dana nakon otkaza na birou i da se nakon toga zaposlio u
produkcijskoj ku¢i Z.. Tuzitelj istiCe da je Televizija Mostar iznajmljivala usluge Z. iz
razloga Sto nije posjedovala potrebnu opremu za rad televizije, da nije nikad bio upozoren
od strane tuzenog da ne moze raditi konkurentne poslove u drugim kuc¢ama, isti¢e da je bio
na poslu kada mu je na kuénu adresu dosla kuverta sa otkazom, da je u to vrijeme direktor
bio N.S., kod koga je otiSao na razgovor koji mu je tada rekao da ne zna nista da je sve
doslo iz Sarajeva. Istice da u rjeSenju o otkazu nije bilo pouke o pravu na zalbu ali da je
napisao Zalbu na koju nije dobio nikakav odgovor, a da je rjeSenje o prestanku radnog
odnosa os 31.8.2011.g. doslo kasnije nakon sto je izjavio zalbu. Takoder je istakao da misli
da mu nije bilo potrebno posebno odobrenje za rad u Z.-u, jer je suradnja bila zajednicka,
da je bio iniciran da radi da bi projekt bio uredu, isti¢e da je njegovao angaziranje bilo od
strane direktora i to obi¢no je to bilo usmeno, a postojale su i odluke u kojima je bio spisak
ljudi ko radi koje poslove za koju poziciju i na kojem projektu, isti¢e da je RTV Mostar kad
bi radio projekt posao bi trajao i 24 sata dokle bi god bila potreba da se projekt snimi. U
odnosu na place i naknade isti¢e da su odbijali od 400,00 do 700,00 KM , a zadnju godinu
450,00 KM na banku a u kuverti 300,00 KM, isti¢e da kada bi radio neSto za drugi medij
tuzena bi to naplatila tada bi ga gospodin A.B.1 nagradio sa nekih 100,00 KM, s tim da bi
gospodin A.B.1 usmeno istakao da je tih 100,00 KM za rad mimo radnog vremena kojeg je
obavljao u sklopu kuce, isti¢e da je koristio godi$nji odmor u 2008, 2009, 2010g. i 2011.g. ,
ali isti¢e da se obi¢no vrac¢ao s odmora kad bi bio pozvan da pomogne produkciji.

Sud je iskaz tuzitelja ocijenio objektivno danim u skladu sa ostalim provedenim dokazima.
Saslusan u svojstvu svjedoka E.P. je istakao da mu je tuzitelj poznat da je pocCeo raditi
negdje od 1995.g. na televiziji RTM da nisu skupa osnovali produkcijsku kuéu zvanu Z., da
mu je poznata da je ta produkcijska kuc¢a od gospodina A.B. da je ta produkcijska kuca
pruzala usluge tuZzenom povremeno kad bi trebalo. Istice da je produkcijska kuca Z.
osnovana prije nekih 7 ili 8 godina da i1 on kao 1 tuzitelj vodi spor pred ovim sudom zbog
raskida ugovora o radu i da je taj spor okon¢an pred ovim sudom, da je razlog $to je dobio
otkaz §to je radio za produkcijsku kucu Z., a da je takoder 1 tuZzitelj radio za produkcijsku
kuéu Z., isti¢e da su radili za produkcijsku ku¢u Z. odredene priloge dogadaje vezane za
koncerte 1 skokove, istice da mu je poznato da je Z. pruzao usluge RTM godinama. Nadalje
svjedok istice da je skracenica Z. vezano za imena A.B., S.Z., E.P. i to iz razloga §to su
radeci spot za televiziju nisu znali kako ¢e isti potpisati pa su ga potpisali kao Z. tako da je
gospodin A.B. dalje nastavio raditi pod tom, istice da RTM nikada nije radio spotove ali je
on za Z. radio spotove, istice da se Z. bavi snimanje koncerata, utakmica, da nikada je
upozoren od strane nadredenih u televiziji da Z. radi konkurentne poslove

Sud je iskaz svjedoka cijenio objektivno danim u skladu sa ostalim provedenim dokazima.



Saslusan u svojstvu svjedoka E.R. je istakao da mu je tuzitelj poznat, da je pocCeo raditi u
RTM od 1995.g. da je kao 1 ostali imao pres karticu, isti¢e da su svi imali akreditaciju, da
mu nije poznat niko da je radio u drugoj ustanovi a da je imao akreditaciju RTM, a da su
akreditaciju imali radi komunikacije koja je specifi¢na, istice da su godisnji odmor koristili
u dogovoru znaci naizmjenicno i da je koriSten u dijelovima.

Sud je iskaz svjedoka cijenio objektivno danim u skladu sa ostalim provedenim dokazima.
Saslusan u svojstvu svjedoka A.B. je istakao da mu je poznato rad produkcijske kuce Z. jer
je njegovo vlasniStvo osnovana je 2006.g. i da ova kuca radi sve vezano za Audio i Video
produkciju, isti¢e da je i on kao tuzitelj bio zaposlen kao tuzitelj u RTM Mostar da je Z.
pruzao usluge RTM Mostar od samog osnivanja i to snimke skokova, prestava, koncerata, s
tim da je jedan dio usluga RTM napla¢ivan dok je drugi dio poklon, isti¢e da je i drugim
ku¢ama nudena produkcijska usluga Z., Hyatu 1 dr., da mu nije poznato da je tuZzitelj bio
upozoren od strane tuzenog da se ne moze baviti poslom u produkcijskoj kuc¢i Z., istice da
naziv Z. zna¢i Agencija za pruzanje Audio-Video usluga Z., isti¢e da obrt za radi koncerte,
skokove, §to znaci sve ono §to televizija nije mogla da u radi radio je Z., te isti¢e da je
tuZzena mogla raditi sve produkcije da je imala opremu 1 da je znala raditi, da je posljednje
§to je Z. obavljao i u ¢emu je tuzitelj ucestvovao prije otkaza ugovora o radu su skokovi sa
Strog mostar 31.7.2011.g. za Sto ima i dokaze. Nadalje isti¢e da mu je poznato da je tuZitel;
obavljao poslove za Z. u 8. mjesecu 2011.g. ali se ne moze sjetiti koji su to poslovi,da je
tuzitelj radio honorarno za Z. kao i ve¢ina iz RTM-a jer je bio zaposlen u RTM

Sud je iskaz svjedoka cijenio objektivno danim u skladu sa ostalim provedenim dokazima.
Saslu$an u svojstvu svjedoka A.C. je istako da mu je poznato da je tuZitelj obavljao poslove
za produkcijsku kucéu Z., da se ova produkcija bavi snimanjima i montazom da su poslovi
koje obavlja produkcija Z. sli¢ni poslovima koje obavlja RTM da mu nije poznato da je
tuzeni upozoravao tuzenog na bilo koji na¢in vezano za njegove poslove koje je obavljao u
produkciji Z. , isti¢e da su njega upozoravali ali za druge da ne zna te istice da bi nekad
upozorenje poslusao ali nekada ne bi, istice da jos uvijek radi za RTM , a da za Z. viSe ne
radi, i da je za Z. obi¢no radio kada je bio slobodan,.

Sud je iskaz svjedoka cijenio objektivno danim u skladu sostalim provedenim dokazima .
Saslusan u svojstvu svjedoka A.B.1 je istakao da je tuZzitelj bio zaposlen u RTM-u u
profesionalnom statusu, da je radio na poslovima montaZzera u sektoru televizije, grafickog
dizajna u proizvodnji i emitovanju programima, istice da mu je bilo poznato kao i ostalim u
RTM-u da su tuzitelj i jo§ 2 uposlenika RTM-a g. A.B. i g. E.P. u vrijeme kada su
profesionalno bili zaposleni u RTM-emu osnovali ili radili za privatnu firmu Z., istice da je
firma Z. bila registrirana i funkcionirala je nazalost sa gotovo istovjetnim opisom poslova i
zadataka kao 1 RTM, istice da se nigdje u TV industriji ne¢e naci slican primjer da pod
krovom jedne TV kompanije mogu da rade osobe koje su u toj TV kompaniji profesionalno
zaposlen a u isto vrijeme rade iste ili slicne polove pod krovom firme koju su sami
osnovali, isti¢e da mu je ¢uo da ime firme Z. je naslovljeno na prva tri imena trojice
zaposlenika RTM-a S.Z., A.B., E.P.. Nadalje navodi da se Cesto deSavalo da se Z. i RTM
nalazili na istim poslovnim zadacima odnosno da interes RTM bio proizvodnja i produkcija
radio televizijskih formata za koja se na trzistu Cesto kandidirala firma Z. tako da su se
zapravo RTM i Z. ¢esto takmicili za posao, takoder navodi da je u vise navrata upozoravao
tuzitelja,dok je bio direktor RTM-a a kasnije da su i njegovi nasljednici skretali paznju
tuzitelju da nije prihvatljivo da radi u isto vrijeme i pod krovom RTM-ema i firme Z., istice



da je ¢ak predlagao da se tuzitelj okani tog posla u firmi Z., o ¢emu ima odluka iz 2009.g. u
kojoj je stav menadzmenta RTM-a da uposlenici RTM-a ne mogu imati privatnu firmu kao
Z. te isteCe da mu nije poznato zasto ta odluka nije prezentirana od strane tuzene. Takoder
navodi da sankcije nisu preuzimane prema tuzitelju i drugim kolegama a iz razloga $to je u
vrijeme dok je bio direktor htio ostaviti vremena kolegama da uvide da to nije prihvatljivo,
navodi da j e bilo poznato da ¢e nastupiti transformacija firme RTM i samim tim da ¢e
do¢i do kapitalizacije 1 novi partneri ulaga¢i nece dopustiti praksu rada konkurenata pod
istim krovom. Svjedok je istakao da je moguce da su na televiziji RTM pustani prilozi koje
je radio Z. i da se radi o video spotovima, isti¢e da je RTM uzimao opremu od Z.-a

Sud je iskaz svjedoka cijenio suglasnim s ostalim provedenim dokazima.

Saslusan u svojstvu svjedoka g. S.B. je istakao da mu je poznato da je tuzitelj poceo raditi
negdje krajem 1995.g u RTM-u jer je on tada radio isti¢e da su uposlenici 1995.g. imali
press kartice i da su iste bile potpisane od g. A.B.1. Isti¢e da je koristio press karticu
prilikom ulaska u hotele radi legitimiranja, a press karticu su mogli dobiti svi zaposlenici
kao 1 spoljni suradnici, istice da u RTM-u nije bio u stalnom radnom odnosu nego da je
radio honorarno jer je bio u penziji i da je kod tuzenog radio do 2011.g.

Sud je iskaz svjedoka cijenio objektivno danim u skladu sa ostalim provedenim dokazima.
SasluSan u svojstvu zakonskog zastupnika N.S. je istako da je u RTM doSao raditi od
1.5.2011.9 u svojstvu izvrSnog direktora a od 1.9.2011. isti¢e da radi kao generalni direktor
RTM-a istece da mu je ve¢ duze vrijeme poznato da postoji firma Z. i da je radila paralelno
istu ili sli¢nu djelatnost kao i RTM. Nadalje je istakao da mu je bilo poznato da ¢e se rijesiti
ta stvar 1 nije htio da ude u firmu dok se ne rijesi ta stvar, a obavezu da to rijesi je imao
direktor tehnike, istice da je od 1.9.2011.g kad je bila potrebna oprema za rad RTM-ema
istu je angaZirao od produkcije FLAS, MAMA KOMTEL koje se nalaze u Sarajevu i
obavljaju programski dio.

Sud je iskaz svjedoka nije cijenio objektivno danim u skladu sa ostalim provedenim
dokazima, iz razloga S§to g. N.S.1, je kao izvr$ni direktor 1.5.2011.g. tuZene, je morao
zanati da je u to vrijeme tuzitelj povremeno radio za firmu Z., a $to je sud utvrdio kroz
postupak.

Razmatrajuci prigovor tuzitelja da je bilo propusta od strane tuzenog prilikom otkazivanja
ugovora o radu u odnosu na formalne nedostatke u smislu odredbi ¢l 89 i 90 Zakona o radu
F BIH (SI. novine F BiH br. ..) sud je imao u vidu sljede¢e odredbom ¢lanka 88 Zakona o
radu F BIH je propisano da poslodavac moZe otkazati ugovor o radu bez obveze postivanja
otkaznog roka u slu€aju teze povrede radnog odnosa iz ugovora o radu a koje su takve
naravi da ne bi bilo osnovano ocekivati od poslodavca da nastavi radni odnos. Odredbom ¢l
91 Zakona o radu F BIH je propisano da u slucaju otkaza ugovora o radu u smislu ¢l. 88 st.
1 Zakona o radu poslodavac je duzan u slucaju spora pred nadleznim sudom da dokaze
postojanje razloga za otkaz.

Odredbom ¢l 90 Zakona o radu F BIH je propisano da ako poslodavac otkazuje ugovor o
radu zbog ponaSanja ili rada zaposlenika obavezan je omoguciti zaposleniku da iznese
svoju obranu osim ako postoje okolnosti zbog kojih nije opravdano ocekivati od
poslodavca da to ucini

Odredbom ¢l. 89 Zakona o radu F BIH je propisano da se ugovor o radu moze otkazati u
roku od 15 dana od dana saznanja za ¢injenice zbog kojeg se daje otkaz.



Odredbom ¢1.41. Pravilnika o radu tuZene je propisao da se izmedu ostalih tezom povredom
radne duznosti smatra i krSenje odredbi o zabrani takmicenja sa poslodavcem, a kao razlog
za otkaz ugovora o radu tuzitelju navodi tezu povredu radne duznosti - rad tuzitelja u Z.
vezani obrt za pruZzanje audio i video usluga, a §to smatra krSenjem ¢l. 77.Zakona o radu i
¢1.48. Pravilnika o radu tuzenog.

Iz provedenih dokaza saslu$anih svjedoka: A.C., A.B., A.B.1, E.P., kao i tuZitelja nesporno
je da je tuzena RTM — TV1 doo Mostar znala da je tuzitelj bio angaziran u agenciji Z. koja
se bavi pruzanjem audio 1 video usluga i televizijskim projektima, da je radio odredene
projekte kao $to su bili utakmice, skokovi sa Starog mostar, a pogotovo spotove iz razloga
$to RTM- tuzena nije nikada radila spotove. Iz iskaza svjedoka g A.B.1 sud utvrduje da je
tuzena znala da je ¢ak 2009. g donesena odluka menadzmenta tuzene da zaposlenici RTM-a
ne mogu imati privatnu firmu Z. i da ne mogu raditi u drugoj firmi koja se bavi istom ili
srodnim poslovima proizvodnje audio i video sadrzaja. Dakle taj problem se raspravljao
puno prije nego Sto je tuzitelju dat otkaz ugovora o radu a Sto sve ukazuje na €injenicu da
tuzeni nije ispostovao formalno pravni uvjet propisan ¢l 89 Zakona o radu odnosno ¢l 42 st.
5. Pravilnika o radu tuZene a $to se odnosi na prekluzivni zakonski rok od 15 dana od dana
saznanja za tezu povredu ¢ije nepostivanje vodi nezakonitosti otkaza ugovora o radu.

Kako ja za zakonitost odluke poslodavca kojom prestaje radni odnos uposlenika u smislu
¢1.88. Zakona o radu potrebno da su ispostovani formalni uvjete iz ¢1.89. i 90. Zakona o
radu, a koje uslove je propisao i sam tuZzeni u Pravilniku o radu (¢l.41., 42.), a u ovom
postupku, sud je utvrdio da tuzeni nije ispostovao uvjet iz ¢l. 89 Zakona o radu to je
rjeSenje 0 prestanku radnog odnosa i otkaz ugovora o radu br. .../11 od 31.08.2011.godine
koje je tuzeni donio tuzitelju nezakonito i kao takvo se ponistava.

Razmatrajuéi €injenicu da je tuzitelju nezakonito prestao radni odnos, a u odnosu na
odredbu ¢l 96 st. 1. Zakona o radu F BIH kojim je propisano da ukoliko sud utvrdi da je
otkaz nezakoniti moZe vratiti zaposlenika na posao na njegov zahtjev na posao na koje je
radio ili druge odgovarajuce poslove isplatiti mu naknadu plac¢e u visinu place koje je
zaposlenik ostvario da je radio i nadoknaditi mu Stetu te je u cijelosti utemeljen zahtjev
tuzitelja da je duzan tuzeni tuZzitelja vratiti na posao 1 to na poslove i radne zadatke koje je
obavljao kod tuzenog do donosenja rjeSenja o prestanku radnog odnosa.

U odnosu na visinu naknade placa tuzitelju kao zaposleniku sud cijeni da je relevantna
odredba ¢l 68 Zakona o radu F Bih kojom je propisano da se placa zaposlenika utvrduje
kolektivnim ugovorom pravilnikom o radu i ugovorom o radu iz Cega slijedi da je
poslodavac duzan isplaéivati pla¢u koja je utvrdena ugovorom o radu a koji mora biti u
skladu sa pravilnikom o radu a pravilnik o radu mora biti uskladen sa kolektivnim
ugovorom.

Odredbom ¢l 6 Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 1.1.2002.g. je propisano da
osnovni li¢cni dohodak zaposlenika za radno vrijeme dogovoreno ovim ugovorom
predvidene radne rezultate i normalne radne uvjete iznose na dan sklapanja ovog ugovora
1znos neto 1,75 KM po satu ili bruto 2,96 KM po stu Sto predstavlja obracun placa svakog
mjeseca u skladu sa opéim kolektivnim ugovorom u F BIH.

Sud je temeljni nalaz vjeStaka ekonomske struke od 1.6.2013.g. kao 1 dopunu nalaza od
1.8.2013.g.kai I pojasnjenje vjeStaka dano na nastavku glavne rasprave 19.9.2013.,
prihvatio u obracunskom dijelu u skladu s pravilima struke i nauke.



Razmatrajuéi dio tuzbenog zahtjeva koji potrazuje naknadu place za period od 1.9.2011.g.
do povratka na posao sud je imao u vidu nalaz i miSljenje vjeStaka ekonomske struke od
1.6.2013.g. te odredbu ¢l 96. Zakona o radu F BiH. U nalazu je vjestak, utvrdila da je
zadnja placa tuzitelju isplac¢ena u iznosu 450,00 KM.

Cijenec¢i naprijed utvrdeno ¢injenic¢no stanje duzan je tuzeni tuzitelju isplatit naknadu place
u iznosu od po 450,00 KM za period od 1.9.2011.9. do 1.6.2013.g. kao dana sacinjavanja
nalaza i mi$ljenja vjestaka ekonomske struke.

Na dosudene iznose, po ovom tuzbenom zahtjevu, tuzitelju pripada zakonska zatezna
kamata shodno ¢1.279.Z00-a . (mjesecni iznosi dospijevaju do 30. u mjesecu, tako da
zatezna kamata tece od prvog dana u narednom mjesecu)

Clanom 1.Zakona o doprinosima (SI. novine F BiH br.35/98, 54/00, 16/01,37/01, 1/02,
17/06, 14/08) propisani su kao obavezni doprinosi penzijskog i invalidskog osiguranja,
zdravstvenog osiguranja i osiguranja od nezaposlenosti, ¢l.11. istog propisano je da obracun
1 uplatu doprinosa za obveznike doprinosa vrsi isplatitelj placa i drugih licnih primanja i to
na place, naknade placa i druga licna primanja zaposlenika po osnovu redovnog rada i
izvan redovnog rada, da se doprinosi obracunavaju i placaju na dan njihove isplate, a
¢l.11.b istog zakona propisano je poslodavac- isplatitelj placa i drugih li¢nih primanja
doprinose na placu i iz placa usmjeravaju odgovarajuéem korisniku.

Shodno navedenim odredbama Zakona o doprinosima proizlazi da je tuzeni kao isplatitelj
naknada placa iz ¢1.72. Zakona o radu u obavezi obracunati i isplatiti doprinose penzijskog
1 invalidskog osiguranja tuziteljici.

Clanom 101.Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju propisano je da osiguranik ima
pravo tuzbom pred nadleznim sudom pokrenuti postupak protiv poslodavca ukoliko
poslodavac ne uplati doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje u skladu sa zakonom,
kao 1 stavu izrazenom u odluci Ustavnog suda BiH AP 311/04 ( ,,S1. glasnik BiH* 60/05) .
Sud cijeni da je tuzitelj opredijelio tuZbeni zahtjev po ovom potrazivanju samo za visinu
naknade placa , slijedom cega je odrediv, po ocjeni suda dio presude kojim se tuzitelju u
udovoljava s tuzbenim zahtjevom na ime uplate doprinosa, na naknadu plac¢e u mjese¢nim
iznosima od 450,00 KM. Kako i period potrazivanja mora biti odreden, sud je period
potrazivanja naknade place cijenio do sainjavanja nalaza i1 miSljenja vjeStaka ekonomske
struke dakle od 1.9.2011.g. do 1.6.2013.g., kako je i odlu¢eno u stavku II izreke ove
presude.

Razmatrajuéi tuzbeni zahtjev kojim tuZitelj potrazuje isplatu regresa za 2008., 2009.g.
2010.g. 1 2011.9. sud je imao u vidu:

Clanak 19.0péeg kolektivnog ugovora za teritoriju F BiH (Sl.novine F BiH 54/05)
propisano je pravo na regres u visini 50% prosje¢ne place svih zaposlenih ostvarene kod
poslodavca u mjesecu koji prethodi isplati regresa, pod uvjetom da poslodavac nije
prethodnu godinu poslovao sa gubitkom.

Nalaz i misljenje vjestaka ekonomske struke od 1.6.2013.g. u kojem je vjesStak navela da je
uvidom u Bilance Uspjeha tuZzena svaku godinu zavrSavala s uspjehom dakle 2008.,
2009.2.2010.g. 1 2011.g. Da je vjeStak rjeSenja za koriStenje godiSnjeg odmora za
2009.g.2010.g. 1 2011.g. dostavila uz nalazi misljenje u spis, da je u nalazu izracunala da
regres za 2008.g. iznosi 215,00 KM , za 2009.g. iznosi 136,43 KM , 2010.g. iznosi 134,00
KM, ta 2011.g. iznosi 251,10 KM .
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Kako je sud utvrdio da je tuzitelj dokazao RjeSenjima da je koristio odi$nji odmor 2009.g.
2010.g. i 2011.g, osnovanost ovog dijela tuzbenog zahtjeva u odnosu na potrazivanja
naknade za koristenje godisnjeg odmora u 2009., 2010.g. 1 2011.g., duzan je tuZeni na ime
naknade za koriStenje godiSnjeg odmora u 2009.g. 2010.g. 2011.g. isplatiti tuzitelju na
zapisnik na glavnoj raspravi 19.9.2013.g. opredijeljene iznose, uskladene s temeljnim
nalazom vjestaka ekonomske struke.

Iznad dosudenog odbija se tuzitelj sa zahtjevom za naknadu za koristenje godisnjeg odmora
u 2008.g., jer nije materijalizirao , rjeSenje o koristenju godiSnjeg odmora, a vjeStak u
nalazu nije navela da je iz platnih lista utvrdila kada je tuzitelj koristio godi$nji odmor
2008.9.

Na dosudene iznos, po ovom tuzbenom zahtjevu, tuzitelju pripada zakonska zatezna kamata
shodno ¢1.279.Z00-a od dana pocetka koriStenja godiSnjeg odmora za utuzenu godinu, ali
mu je ista dosudena primjenom ¢l.2.,stav1.ZPP-a, kako je to tuzitelj trazio.

Razmatrajuéi tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi da se utvrdi da je tuZitelj kod tuzeno bio
stalnom radnom odnosu u periodu od 1.9.1995.g. do 31. 12.2001.g. sud je imao u vidu:
Press karticu, Radio televizije Mostar koja glasi na ime S.Z. u konkretnoj pravnoj stvari
tuzitelja, I to press karticu na kojoj na poledini stoje pecat ovjerene godina vazenja 1996.g.
| press karticu izdanu 22.9.1997. da je kao funkcija g. S.Z. na istoj naveden kao TV
montazer.

Iskaze saslusanih svjedoka : E.P., E.R., da je tuzitelj kod tuzeno poceo raditi od 1995.g.,
S.B., da je tuzitelj kod tuzenog poceo raditi negdje krajem 1995 g., kao i iskaza tuzitelja da
je kod tuzenog poceo raditi 1.9.1995.g, dakle a tuzitelj kroz postupak nije dokazao to¢an
datum pocetka rada 1995.g. kod tuzenog, jer se iz iskaza svjedoka ne moze utvrditi datum
pocetka radnog odnosa tuzitelja, dakle da li je to 1.7.1995.g. ili 1.9.1995.g.ili 1.11.1995.9.,
a iskaz tuzitelja o pocetku rada nije potkrijepljen niti jednim materijalnim dokazom, jer se
nit iz predoCenih Press kartica Sto je sud utvrdio ni u kakvom slu¢aju ne moze sa
sigurnoS¢u konstatirati kada je tuzitelj poceo raditi kod tuzenog. Sud cijeni da su svjedoci
suglasni u svojim izjavama da je to bilo 1995.9..

Slijedom prednjeg utvrdenja sud datumu 1.9.1995.g. kojeg navodi tuZzitelj u svom iskazu ka
pocetak rada kod tuzenog nije mogao pokloniti povjerenje, s razloga §to je tuzitel;
zainteresiran za ishod postupka.

Nadalje sud je utvrdio da kroz postupak tuzena nije osporavala pocetak rada tuzitelja u
1995.g. ali zbog naprijed navedenog kao tocan datum pocetka rada tuzitelja kog tuzenog
sud je uzeo datum 1.1.1996.g. te se utvrduje da je tuzitelj kod tuZzenog bio u stalnom
radnom odnosu u periodu od 1.1.1996.g. do 31. 12.2001.¢.

Odredbom ¢l. 101.Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju propisano je da
osiguranik ima pravo tuzbom pred nadleznim sudom pokrenuti postupak protiv poslodavca
ukoliko poslodavac ne uplati doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje u skladu sa
zakonom, kao i stavu izrazenom u odluci Ustavnog suda BiH AP 311/04 (SI. glasnik BiH
60/05) .

Vjestak je u dopuni nalaza od 1.8.2013.g. kao i pojasnjenju na zapisnik u nastavku glavne
rasprave dala izracun visine doprinosa na minimalne place za period od 1.9.1995.do
31.12.201.g.. vjestak je pojasnila nalazu da je minimalnu placu izracunala po naputku MIO
minimalni iznos pla¢e 200,00 KM, a doprinos za MIO 70,60 KM , te je za 1995.g na ime
doprinos MIO iznos 282,40 KM, za 1996.g na ime doprinos MIO iznos 847,20 KM, za
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1997.g na ime doprinos MIO iznos847,20 KM za 1998.g na ime doprinos MIO iznos
847,20 KM za 1999.g na ime doprinos MIO iznos 842,20 KM za 2000.g na ime doprinos
MIO iznos 80,10 KM za 2001.g na ime doprinos MIO iznos 86,04 KM .

Cijenedi utvrdeno ¢injeni¢no stanje I utemeljenost ovag dijela tuzbenog zahtjeva duzan je
tuzeni tuzitelju uplatiti doprinose na plaée za period od 1.11996.9. do 31.12.2001.g
nadleznom zavodu MIO/ PIO

Iznad dosudenog odbija se tuzbeni zahtjev.

Ostale dokaz provedene u ovom postupku sud nije smatrao potrebnim obrazlagati jer je na
osnovu obrazlozenih dokaza imao dovoljno ¢injenica na kojima zasniva svoju Odluku.
Tuzitelj potrazuju troskove parni¢nog postupka.

Primjenom odredbi ¢l. 383., 386. 1 387. ZPP-a i ¢l. 1. Zakona o izmjenama i dopunama
zakona o odvjetniStvu, a cijeneci uspjeh tuziteljice u ovoj parnici od 90% priznati su joj
slijedeci troskovi: za sastav tuzbe iznos od 938,19 KM, za pristup na rociStima 22.4.2013
g. U iznosu od 968,76 KM, pristup na glavnu raspravu 19.9.2013.g. u iznosu od 968,76
KM, nastavak gl. rasprave 19.9.2013. u iznosu od 484,38 KM S§to iznosi 3.360,09 KM ( s
uracunatih 17% PDV-a), te s obzirom na uspjeh u parnici iznosi 3.024,08 KM na to su
dodani troskovi ekonomskog vjestacenja u iznosu od 250,00 KM, §to ukupno iznosi
3.274,08 KM, kako je 1 rijeSeno u izreci presude.

Radi naprijed navedenog odluceno je kao u izreci.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU :
Protiv ove presude stranke mogu podnijeti

7albu Kantonalnom/Zupanijskom sudu Mostar, Sudac
u roku od 15 dana od dana prijema presude
u tri primjerka putem ovog suda. Neri Miseti¢
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