BOSNA | HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
HERCEGOVACKO NERETVANSKI KANTON
OPCINSKI SUD U MOSTARU

Broj: 58 0 P 062571 10 P

Mostar, 02.12.2013. godine

Op¢inski sud u Mostaru, sudija Ramiza Karadza, u pravnoj stvari tuzitelja S.B. iz P., Ul.

.., zastupan po punomoc¢niku Risti¢ obradu, advokatu iz Nevesinja, protiv tuzenog
,Sarajevo osiguranje d.d. Sarajevo, Filijala Mostar, Ul. A. Santi¢a br. 11/l Mostar,
zastupano po punomoéniku po zaposlenju S.M., radi naknade inflatorne Stete,
V.sp.11.000,00 KM, nakon glavne i javne rasprave odrzane dana 29.10. 2013.godine u
prisustvu  tuZitelja licno 1 zamjenika punomocnika tuzenika Branka Loze, dana
02.02.2013.godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Obavezuje se tuzenik isplatiti tuzitelju iznos od 0,054.645.396 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od 04.03.2010.godine kao dana podnosenja tuzbe, do isplate.
Preko dosudenog iznosa tuzbeni zahtjev se odbija kao neosnovan.

Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi istie da je presudom Osnovnog suda u Mostaru broj: P.1493/89 koja je
potvrdena presudom Kantonalnog suda u Mostaru GZ:broj.327/99 tuZenik obavezan da
platiti tuZitelju na ime materijalne Stete iznos od 55.627,67 dinara, i troSkove parni¢nog
postupka 4.925,97 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom od 29.01.1990.godine. U
vrijeme donoSenja prvostepene presude koja je bila pravosnaZna i izvrSna u odnosu na
tuzenika, tadaSnji dinar SFRJ bio je konvertibilan u odnosu na sve svjetske valute jer je
Savezna vlada SFRJ utvrdila kurs dinara, u odnosu na 1 DM 7 dinara. Glavni dug od
55.627,67 dinara predstavljao je iznos od 7.975,00 DM, troSkove parni¢nog postupka od
4.925,97 dinara predstavljao je iznos od 703,00 DM ili sada KM. Tuzenik je prigovorio na
izvrSenje, radi ¢ega je Opcinski sud u Mostaru proveo finansijsko vjeStacenje i na temelju
nalaza iz osnova glavnog duga i troskova postupka utvrdio obavezu tuZenika u iznosu od
0,01 KM 1 troskova izvrSnog postupka u iznosu od 95 KM. TuZbenim zahtjevom trazi da
mu tuzeni isplati na ime inflatorne Stete iznos od 20.000,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od dana podnosSenja tuzbe do isplate i1 troSkove postupka.

U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe prigovor presudene stvari, jer se iz obrazlozenja
drugostepene presude vidi da je tuzitelj ranije obeStecen isplatom iznosa od 30.224,99



dinara na ime Stete dana 02.02.1978 godine, te dana 12.04.1988.godine iznos od 2.469,00
dinara. Prigovara visini tuzbenog zahtjeva, dok je u pogledu osnova tuzbeni zahtjev u
cjelosti neosnovan, obzirom da je tuzitelj na temelju pravomoc¢ne i izvrsne isprave-presude
Osnovnog suda u Mostaru broj.P.1493/89 od 29.01.1990.godine u postupku izvrsenja pod
brojem 1.351/2000 kasnije zaveden pod brojem: 07 58 I 018000 obestecen. Potrazivanje
tuzitelja protivno je prinudnim propisima, predlaze da se tuzbeni zahtjev u cijelosti
odbije.Potrazuje troskove postupka.

U toku postupka izvedeni su dokazi uvidom i ¢itanjem u: spis P broj:1493/89 Opcinskog
suda u Mostaru odnosno presudu isti broj od 29.01.1990.godine, spis Opéinskog suda u
Mostaru 1. br: 351/2000 odnosno rjeSenje o izvrSenju isti broj od 12.10.2000.godine,
rjeSenje o izvrSenju Opcinskog suda Mostar poslovni broj: 07 58 1 018000 od 15.07.2005.
godine, rjeSenje Kantonalnog suda Mostar broj: Gz. 1341/05 od 19.01.2006.godine,
rjeSenje Opcinskog suda Mostar broj: 07 58 1 018000 00 od 05.12.2006. godine, rjeSenje
Kantonalnog suda Mostar broj: 007-0-Gz.07-000526 od 03.05.2007. godine, odluku o
dopustivosti u meritumu Ustavnog suda BiH broj AP1748/07, presuda Kantonalnog suda u
Mostaru Gz 327/99 od 27.01.2000. godine, nalaz i miS$ljenje stalnog sudskog vjestaka
finansijske struke Ismeta Lete od 19.08.2013. godine i dopunski nalaz istog vjesStaka od
16.09.2013. godine, pa je ocjenom svih izvedenih dokaza u skladu ¢lana 8. ZPP-a F BiH
odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Prigovor presudene stravi sud nije cijenio osnovanim, obzirom da je tuzeni pored
isplacenog iznosa od 30.224,99 dinara na ime Stete po pravomocnoj presudi broj:
P.1493/89 od 29.01.1990.godine obavezan da tuzitelju iz osnova materijalne Stete isplati
iznos od 55.627,67 YU dinara sa kamatom od presudenja do isplate, te mu naknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 4.925,97 YU dinara, koje iznose tuzeni nije
isplatio, a tuzitelj u ovom postupku potrazuje naknadu Stete zbog gubitka vrijednosti novca
(valute YU dinara) u kojoj je potrazivanje u presudi, a potom 1 rjeSenju o izvrSenju
izrazeno.

Medu strankama nije sporno da je Osnovni sud u Mostaru donio presudu broj: P 1493/89
od 29.01.1990.godine kojom je tuZeni obavezan da tuzitelju iz osnova materijalne Stete
isplati iznos od 55.627,67 YU dinara sa kamatom od presudenja do isplate, te mu naknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 4.925,97 YU dinara.

Po izjavljenoj Zalbi tuZitelja Kantonalni sud u Mostaru presudom broj: Gz.327/99 od
27.01.2000.godine odbio je zalbu i potvrdio prvostepenu presudu u cijelosti.

Na osnovu pravomoc¢ne 1 izvr$ne presude tuzitelj je podnio prijedlog za dozvolu izvrSenja
protiv izvrSenika Sarajevo osiguranje d.d. Sarajevo Filijala Mostar, radi novcanog
potrazivanja u iznosu od 55.627,67 YU dinara i troSkova parni¢nog postupka u iznosu od
492597 YU dinara. Sud je svojim rjeSenjem broj: [-351700 od 12.10.2000.godine
dozvolio predlozeno izvrSenje, na koje je izvrSenik ulozio prigovor. U postupku
odlucivanja po prigovoru provedeno je finansijsko vjestacenje u kojem je utvrdeno da
ukupan iznos od 60.139,64 YU dinara koje je izvrSenik bio duzan isplatiti trazitelju
izvrSenja, kada je izvrSena denominacija u konvertibilnu marku kao vaze¢u valutu u Bosni 1
Hercegovini iznosi 0,02 KM. Sud je djelimi¢no usvojio prigovor izvrSenika tako da se
denominirana vrijednost iznosa glavnog duga i troSkova parni¢nog postupka u iznosu od



60.139,64 YU dinara uz obracun zakonskih zateznih kamata sa danom 30.06.2001.godine,
kao dana izvrSenog vjestacenja utvrduje na iznos od 0,02 KM i troskova izvrSnog postupka
u iznosu od 95 KM.

Sporno je da li tuzitelj ima pravo na naknadu Stete zbog gubitka vrijednosti novca (valute
YU dinara) u kojoj je potrazivanje u presudi broj: P 1493/89 od 29.01.1990.godine, a
potom i rjeSenju o izvrSenju broj: [-351700 od 12.10.2000.godine izrazeno.

Prema odredbama ¢lana 278 st.1. ZOO-a povjerilac ima pravo na zateznu kamatu bez
obzira da li je pretrpio kakvu Stetu zbog duznikove docnje, dok je u stavu 2. istog ¢lana
propisano da ako je Steta koju je povjerilac pretrpio zbog duznikovog zadocnjenja veca od
iznosa koji bi dobio na ime zatezne kamate, on ima pravo zahtijevati razliku do potpune
naknade Stete.

Tuzitelj u tuzbi i tokom postupka navodi da je zbog kasnjenja u isplati pretrpio inflatornu
Stetu, koju obracunata zatezna kamata nije pokrila i kada se uzme da je odnos 1 YU dinara
7 DM, glavni dug od 55.627,67 YU dinara predstavljao bi iznos od 7.975,00 DM, a
troskovi parni¢nog postupka iznos od 4.925,97 YU dinara predstavljao bi iznos od 703,00
DM, ili sada KM, te da se obracuna bankarska kamata koja se daje na novcana sredstva
oro¢ena preko 5 godina kod poslovne banke. Iz ovakvog zahtjeva tuzitelja proizilazi da bi
tuzitelj navedene iznose orocio kod banke da je tuzeni na vrijeme isplatio dug po presudi.
Na okolnosti utvrdivanja stvarne visine Stete, po pravomocnoj presudi broj: P 1493/89 od
29.01.1990.godine, u YU dinarima sa svim dospjelim kamatama do dana pravomocnosti
presude, da se dobiveni iznos veze za Cvrstu valutu koja ¢e se izraziti u konvertibilnim
markama na dan izvrSenog vjeStacenja, provedeno je vjeStacenje po vjeStaku finansijske
struke Leto Ismeta koji je u svom nalazu od 19.08.2013.godine naveo da potraZivanja
tuzitelja iz pravomoc¢ne presude iskazana u YU dinarima koja je u to vrijeme bila nov¢ana
jedinica, primjenom Odluke o sprovodenju uredbe o novcu RBiH (,,SI. list RBiH* broj.
13/92), Uredbe sa zakonskom snagom o promjeni vrijednosti dinara (,,SI. list RBiH* broj.
16/94), Zakona o centralnoj banci BiH (,,S1. list BiH* broj. 12/97) izvrSena je konverzija
BHD u konvertibilnu marku (KM) koja je postala zakonsko sredstvo placanja. Da bi
dugovanje iz pravomoc¢ne presude iskazali u danas vazecoj valuti KM, svi iznosi se svode
tako Sto se zarez sa desna pomjera u lijevo za sedam mjesta (1+4+2) te se dobivaju
dugovanja i potrazivanja u KM. Denominacija glavnog duga i troSkova parni¢nog postupka
iz presude broj: P. 1493/89 od 29.01.1990.godine u iznosu od 60.139,64 YU dinara iznosi
0,006.019.364 KM. Vjestak je obracun kamata izvrS$io metodom prostog kamatnog racuna
po stopama zatezne kamate koje su vazile za odgovarajuce periode. Sa obra¢unom kamate
na glavni dug ukupno potrazivanje tuzitelja iznosi 546.453,98 YU dinara ili 0,054.645.396
KM.

U podnesku kojeg je sud zaprimio 05.08.2013.godine tuzitelj trazi da vjestak dopuni nalaz
na nacin sto ¢e utvrditi iznos glavnog duga i troSkova postupka u ¢vrstoj valuti DM na dan
donosenja prvostepene presude, a od tada do dana davanja nalaza da na taj iznos obracuna
zakonsku zateznu kamatu.Ako obrac¢unata zatezna kamata na iznos dosudenog iznosa Stete i
troSkova postupka ne obezbjeduju punu naknadu inflatorne Stete trazi izgubljenu dobit, a
dobit treba utvrditi najveCom bankarskom kamatom koja se daje na novCana sredstva
orocena preko 5 godina kod poslovne banke.



Sud je dozvolio da vjeStak dopuni nalaz na nacin kako je predlozio tuzitelj. U dopunjenom
nalazu od 16.09.2013.godine vjestak je ukupan iznos glavnog duga i troSkova postupka od
60.139,64 YU dinara pretvorio u DM a potom u KM S§to iznosi 8.650,52 KM 1 obracunao
kamatu na taj iznos po stopi od 6% (koju banka daje na Stednju oro¢enu preko 5 godina) §to
iznosi 12.229,23 KM. Ovako dopunjenom nalazu tuzitelj i tuzeni su prigovorili. Tuzitelj
trazi da se kamata obraCuna kapitalizirano, a tuzeni se u cijelosti protivio ovakvom nacinu
obracuna. Zahtjev tuzitelja za ponovnom dopunom nalaza vjestaka finansijske struke sud je
odbio.

Postavljeni tuzbeni zahtjev u sustini predstavlja zahtjev za naknadu Stete zbog gubitka
vrijednosti novca (valute YU dinara) u kojoj je potrazivanje u presudi broj: P 1493/89 od
29.01.1990.godine, a potom i rjeSenju o izvrSenju broj: 1-351700 od 12.10.2000.godine
izrazeno, a koje nema uporiste u ¢lanu 278 st.2. ZOO-a ni u drugoj normi tog ili drugog
materijalnog prava koje stajaliste je zauzeo i Vrhovni sud u presudi broj:58 0 P 021923 09
Rev od 13.05.2010.godine i presudi broj:58 0 P 037263 11 Rev od 22.11.2011.godine.
Nacelo monetarnog nominalizma koje proizilazi iz ¢lana 394. ZOO-a je primjena
imperativne zakonske norme i iskljuéuje odgovornost duznika za gubitak vrijednosti novca,
jer je prema istoj odredbi duznik duZzan isplatiti upravo onaj broj novc¢anih jedinica na koji
obaveza glasi, dok se inflatorna kretanja odnosno promjena domace valute ni u kojem
slu¢aju ne mogu smatrati Stetom. Da bi tuZeni odgovarao za Stetu koju je tuzitelj pretrpio
zbog docnje tuzenika u ispunjenju novéane obaveze, njegovu odgovornost treba cijeniti
prema opéim pravilima o odgovornosti iz ¢lana 154. ZOO-a kojom je propisano ko drugom
pricini Stetu duzan je nadoknaditi ukoliko ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje.
Steta iz st.2. &lana 278. ZOO mora se dokazati na osnovu opstih pravila na naknadu Stete.
Pored same krivice, neophodno je dokazati stepen te krivice, kako bi se mogao odrediti
obim i vrsta Stete. Kod dokazivanja Stete u vidu izgubljene dobiti koju prema zahtjevu
tuzitelja treba utvrditi najve¢om bankarskom kamatom koja se daje na novcana sredstva
orocena preko 5 godina kod poslovne banke, mora se dokazati da se ta Steta mogla
osnovano ocekivati prema redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a Cije je
ostvarenje sprijeeno Stetnikovom radnjom ili propuStanjem (¢l1.189.st.3.Z00) a
manifestuje se u sprjecavanju realne Stete da se poveca necija imovina. Sama mogucnost
ulaganja dugovanog iznosa u Stednju ne znaci ,,redovan tok stvari® ili ,,posebne okolnosti®.
Tuzitelj nije dokazao krivicu tuzenog, niti nastalu Stetu 1 njen obim, a tuzitelj se ne moze
pozivati na apstraktnu mogucénost ulaganja novca na Stednju, i na taj nacin dokazivati svoju
Stetu. Zbog prednjih navoda sud nije prihvatio dopunjeni nalaz vjeStaka od
16.09.2013.godine.

Na temelju nalaza vjeStaka finansijske struke od 19.08.2013.godine i1 sasluSanja istog
vjestaka sud je utvrdio da na naknadu Stete zbog gubitka vrijednosti novca (valute YU
dinara) u kojoj je potrazivanje u presudi broj: P 1493/89 od 29.01.1990.godine izrazeno,
iznos glavnog duga od 55.627,67 YU dinara 1 troSkova parni¢nog postupka u iznosu od
4.925,97 YU dinara, iznosi 0,006.019.364 KM. Sa obra¢unom kamate metodom prostog
kamatnog rauna po stopama zatezne kamate koje su vazile za odgovarajuce periode na
glavni dug ukupno potrazivanje tuzitelja iznosi 546.453,98 YU dinara ili 0,054.645.396
KM. Sud je prihvatio nalaz vjeStaka od 19.08.2013.godine koji je sacinjen u skladu sa
racunovodstvenim standardima i pravilima struke, zasnovan na materijalno-pravnim



propisima imperativnog karaktera, koji je pretvorbu YU dinara u konvertibilnu marku
izvrSio prema pravilima o denominaciji utvrdenih u Odluci o sprovodenju uredbe o novcu
R BiH (,,SI. list R BiH* broj. 13/92), Uredbe sa zakonskom snagom o promjeni vrijednosti
dinara (,,S1. list R BiH* broj. 16/94) i prema Zakonu o centralnoj banci BiH (,,SI. list BiH*
broj. 12/97).

Zbog prednjih navoda sud nije prihvatio pretvorbu YU dinara u tadasnju vrijednost
njemacke marke, a potom u konvertibilnu marku, jer se radi o primjeni materijalnog prava
imperativnog karaktera, ¢ija se primjena u postupku denominacije i konverzije obaveze
koja glasi u YU dinarima u sada$nju vazeéu valutu, ne moze zaobic¢i. Vjestak je pravilno
postupio kada nije obratunao zateznu kamatu za period od 18.09.1991.godine do 23.11.
1955.godine, jer se prema odredbi ¢lana 2.st.3. Zakona o visini zakonske zatezne kamate na
neizmirene dugove (,,Sl.novine Federacije BiH“ broj: 56/04) zakonska kamata nece
obracunavati za razdoblje neposredne ratne opasnosti.

Na ukupno dosudeni iznos od 0,054.645.396 KM tuzitelju su u skladu sa ¢lanom 277.
Z00-a, priznate i1 zakonske zatezne kamate od dana podnoSenja tuzbe pa do isplate.

Na osnovu prednjih navoda odluceno je kao u izreci.

Obzirom da je tuzitelj uspio u postupku u neznatnom dijelu, odluceno ja da svaka stranka
snosi svoje troskove postupka.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba
Kantonalnom sudu Mostar u roku od 30
dana od dana donoSenja iste, a za tuzitelja
od dana prijema, putem ovog suda.

Zalba se dostavlja sudu u tri primjerka.

Sudija
Ramiza Karadza



