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Sud Bosne i Hercegovine

Суд Босне и Херцеговине


Broj: S1 2 K 013019 13 K
Sarajevo, 24.01.2014. godine

 Sud Bosne i Hercegovine, sudija Izo Tankić, kao sudija pojedinac, u krivičnom predmetu protiv optuženog M. H. i pravnog lica „ R-door“ d.o.o. Banja Luka, zbog krivičnog djela Carinska prevara iz člana 216. stav 2. , u vezi sa stavom 1. Krivičnog Zakona  Bosne i Hercegovine (KZ BiH), odnosno krivičnog djela Porezna utaja iz člana 210. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ BiH, odlučujući po službenoj dužnosti, na osnovu člana 382. i 378. stav 1., u vezi  sa odredbom člana 379. stav 2. Zakona o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), dana 24.01.2014. godine, donio je
R J E Š E N J E
I   U krivičnom predmetu ovog Suda broj: S1 2 K 013019 13 K, razrješava se dužnosti branioca po službenoj dužnosti optuženom pravnom licu “ R – door“ d.o.o. Banja Luka, advokat Zoran Popović iz Rogatice, postavljen po službenoj dužnosti rješenjem Suda BiH broj: S1 2 K 013019 13 Ko od 13.09.2013. godine.

II  U krivičnom predmetu ovog Suda broj: S1 2 K 013019 13 K, razrješava se dužnosti zastupnika po službenoj dužnosti optuženom pravnom licu “ R – door“ d.o.o. Banja Luka, advokat Zoran Popović iz Rogatice, postavljen po službenoj dužnosti rješenjem Suda BiH broj: S1 2 K 012243 13 Ko od 25.09.2013. godine.

  O b r a z l o ž e n j e

 Historijat postupka

U prethodnom toku postupku, u fazi nakon podizanja optužnice, a prije dostavljanja predmeta sudiji pojedincu, rješenjem ovog Suda broj: S1 2 K 013019 13 Ko od 13.09.2013. godine je optuženom pravnom licu “ R – door“ d.o.o. Banja Luka za branioca po službenoj dužnosti postavljen advokat Zoran Popović iz Rogatice.

S tim u vezi, u prethodnom toku postupka, u fazi nakon podizanja optužnice, a prije dostavljanja predmeta sudiji pojedincu, rješenjem ovog Suda broj: S1 2 K 012243 13 Ko od 25.09.2013. godine je optuženom pravnom licu “ R – door“ d.o.o. Banja Luka za zastupnika po službenoj dužnosti  postavljen advokat Zoran Popović iz Rogatice.
Nadalje rješenjem ovog Suda broj: S1 2 K 012243 13 Ko od 14.10.2013. godine, djelimično su usvojeni prethodni prigovori zastupnika optuženog pravnog lica „R-door“ d.o.o Banja Luka, advokata Zorana Popovića, izjavljeni na optužnicu Tužilaštva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KT 0001221 11 od 14.05.2013. godine, te je istim rješenjem određeno da se postupci koji se pred ovim Sudom vode protiv optuženog pod brojevima: S1 2 0 K 013019 13 Ko i S1 2 0 K 012243 13 Ko spajaju, te će se provesti jedinstveni postupak pod brojem: S1 2 0 K 013019 13 Ko.
Pred Sudom BiH je u toku glavni pretres protiv optuženog M. H. i pravnog lica „ R-door“ d.o.o. Banja Luka, zbog krivičnog djela Carinska prevara iz člana 216. stav 2. , u vezi sa stavom 1. KZ BiH, odnosno krivičnog djela Porezna utaja iz člana 210. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ BiH, a koji se krivični postupak vodi pod brojem: S1 2 K 013019 13 K.
Odluka Suda

Dana 15.01.2014. godine je u predmetnom krivičnom postupku održan početak glavnog pretresa, na kojem je Sud utvrdio da nisu ispunjene procesne pretpostavke  za postupanje branioca po službenoj dužnosti optuženom pravnom licu “ R – door“ d.o.o. Banja Luka, kao i postupanje zastupnika po službenoj dužnosti optuženom pravnom licu “ R – door“ d.o.o. Banja Luka, a iz sljedećih razloga:
Naime, što se tiče statusa branioca po službenoj dužnosti optuženom pravnom licu, Sud nalazi da je imperativnom odredbom člana 382. ZKP BiH propisano da pravna osoba može, pored zastupnika, imati branioca, iz čega proizilazi da je pravo na branioca pravnoj osobi dato kao mogućnost, te se stoga na pravnu osobu neće odnositi odredbe o obaveznoj odbrani iz člana 45. ZKP BIH, a koje se odredbe isključivo odnose na fizička lica. U tom smislu, odredbe o obaveznoj obrani se isključivo odnose na fizička lica, dok se za pravne osobe smatra da mogu same pripremiti dovoljno kvalitetnu obranu
. 
Imajući u vidu navedeno, Sud nalazi da je u prethodnom postupku, u fazi nakon podizanja optužnice, a prije dostavljanja predmeta sudiji pojedincu, nepravilnom primjenom odredbe člana 45. stav 3. ZKP BiH, a koja odredba reguliše situaciju postavljanje branioca optuženom licu (dakle fizičkom) nakon podizanja optužnice  za krivično djelo za koje se može izreći deset godina zatvora ili teža kazna, došlo do postavljanja branioca po službenoj dužnosti optuženom pravnom licu, koju mogućnost ZKP BiH uopšte ne poznaje, te je Sud stoga razriješio advokata Zorana Popovića svojstva branioca po službenoj dužnosti optuženom pravnom licu. Sud pritom napominje da optuženo pravno lice može u svakom slučaju angažovati izabranog branioca, čime nije povrijeđeno pravo optužene pravne osobe na odbranu.
Nadalje, što se tiče statusa zastupnika po službenoj dužnosti optuženom pravnom licu, Sud je u konkretnom slučaju našao opravdanim razriješiti istog, a pritom rukovodeći se prvenstveno odredbom člana 378. stav 1. ZKP BiH, u vezi sa članom 379. stav 2. ZKP BiH. 
U tom smislu, odredbom člana 378. stav 1. ZKP BiH je normirano da je zastupnik pravne osobe u krivičnom postupku onaj ko je ovlašten zastupati pravnu osobu po zakonu, aktu nadležnog državnog organa ili po statutu, aktu o osnivanju ili drugom aktu pravne osobe. Iz citirane odredbe proizilazi da bi se apriori trebalo određivati svojstvo zastupnika pravne osobe u krivičnom postupku na osnovu zakona (koji uređuju strukturu i ovlasti u pojedinim pravnim osobama), akta nadležnog državnog organa ili po statutu, aktu o osnivanju ili drugom aktu pravne osobe. 
Međutim, in concreto u prethodnom toku postupka ( u fazi nakon podizanja optužnice, a prije dostavljanja predmeta sudiji pojedincu), a što proizilazi iz obrazloženja rješenja ovog Suda, broj: S1 2 K 012243 13 Ko od 25.09.2013. godine optuženi, kao direktor i odgovorno lice u pravnom licu (koji bi onda shodno tome trebao biti i zastupnik tog pravnog lica), je pozvan da obavijesti Sud da li je on jedini član ovog pravnog lica te da ukoliko nije, nadležni organ pravnog lica, odredi drugog zastupnika i o tome obavijesti Sud, a da će u suprotnom zastupnika pravnom licu odrediti Sud. S tim u vezi, iz obrazloženja istog rješenja proizilazi da je optuženi Sudu dostavio podnesak kojim obavještava Sud da je za zastupnika po službenoj dužnosti, za pravno lice, izabrao advokata Zorana Popovića, a kojeg je onda Sud postavio kao zastupnika po službenoj dužnosti. Nakon izvršenog uvida u spis, Sud nalazi da optuženi u dopisu od 10.09.2013. godine nije naznačio da li je on jedini član ovog pravnog lica, već samo da bi od advokata sa OKO liste koja mu je poslata u prilogu dopisa želio da njegovu „firmu predstavlja advokat Zoran Popović“, a iz čega slijedi da je optuženi, kao zastupnik optuženog pravnog lica, de facto sam odredio pravnom licu drugog zastupnika, čije bi troškove onda i trebao snositi. 
Dakle, prema ocjeni ovog Suda iz svih navedenih činjenica proizilazi da je u konkretnom slučaju u prethodnom toku postupka suprotno odredbama ZKP-a BiH optuženom pravnom licu postavljen zastupnik po službenoj dužnosti, iako je Sud trebao prvo utvrditi da je optuženi zastupnik pravnog lica, a za šta se i tereti potvrđenim optužnicama Tužilaštva BiH broj: T20 0 KT 0001221 11 od 14.05.2013. godine i broj: T20 0  KT 0002428 11 od 14.05.2013. godine (“…M. H. kao direktor bez ograničenja i odgovorno lice u pravnom licu “R-door” d.o.o. Banja Luka), a onda utvrditi da li je optuženi i jedini član tog pravnog lica, pri čemu je optuženi kao direktor i odgovorno lice u pravnom licu mogao ovlastiti neku drugu osobu kao zastupnika (u skladu sa članom 378. stav 2. ZKP-a BiH), a čije bi troškove sam snosio. 
S tim u vezi, u cilju razjašnjenja navedene situacije, Sud je na početku glavnog pretresa održanog dana 15.01.2014. godine pozvao optuženog da se izjasni da li je on jedini član pravnog lica, pri čemu je optuženi naznačio da je on direktor optuženog pravnog lica, a da ovo pravno lice ima 4 vlasnika i nema zaposlenih, a iz čega proizilazi da je Sud trebao utvrditi da je optuženi jedini član tog pravnog lica, te da shodno tome, a imajući u vidu i odredbu člana 379. stav 2. ZKP BiH, može imati svojstvo zastupnika po službenoj dužnosti optuženom pravnom licu ili opunomoćiti drugu osobu za to.

Pored toga, Sud primjećuje da ne postoji kategorija zastupnika po službenoj dužnosti optuženom pravnom  licu, već da samo, shodno odredbi člana 379. stav  3. ZKP BiH postoji mogućnost da Sud u tačno određenom slučaju odredi zastupnika optuženom pravom licu, a što automatski i ne znači postavi po službenoj dužnosti, jer ZKP BiH u slučaju obavezne odbrane koristi terminologiju postavljanje, a ne određivanje branioca. 
Slijedom navedenog, Sud je u skladu sa odredbom člana 382., 378. stav 1. i 379. stav 2. ZKP BiH, donio odluku kao u dispozitivu rješenja.










        S U D I J A

                                                                                                                  Izo Tankić
PRAVNA POUKA: Protiv ovog rješenja je dozvoljena žalba vijeću Apelacionog odjeljenja Suda BiH u roku od 3 (tri) dana od dana prijema rješenja[image: image2.jpg]



� Komentari Zakona o krivičnom/kaznenom postupku u Bosni I Hercegovini, Zajednički projekat Vijeća Evrope i Evropske komisije, str. 932 
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