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Sarajevo, 07.07.2022. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Fatime Mrdovi¢ kao predsjednice vije¢a, Amre Hadzimustafi¢ i Fatime Imamovi¢, kao
¢lanica vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice D.B. iz S., ..., u revizionom postupku zastupane
po punomo¢niku Slavenu Dizdar, advokatu iz Advokatskog drustva ,,Mari¢&Co* d.o.o.
Sarajevo, Ulica Mehmeda Spahe broj 26, protiv tuzene Razvojne banke Federacije Bosne
i Hercegovine, Sarajevo, Ulica Igmanska broj 1, zastupane po punomoc¢niku Dr.iur.
Nedimu Ademovi¢, advokatu iz Sarajeva, Ulica Titova broj 58/IV, radi isplate
potrazivanja iz radnog odnosa, vrijednost spora 11.000,00 KM (pravilno: 256.401,12
KM), odlucujuéi o reviziji tuziteljice izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u
Sarajevu broj: 65 0 Rs 450635 16 Rsz od 02.09.2021. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 07.07.2022. godine donio je:

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbijaju se zahtjevi parni¢nih stranaka za naknadu troskova nastalim u povodu revizije.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 450635 14 Rs od
04.03.2016. godine odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice da joj tuzena na
ime razlike placa za period od 01.04.2011. godine do 31.03.2014. godine isplati ukupan
iznos od 256.401,12 KM sa zakonskom zateznom kamatom na pojedinacne mjesecne
iznose, bliZze naznacene u izreci prvostepene presude i da za tuziteljicu uplati pripadajuce
doprinose za penzijsko osiguranje uz naknadu tro§kova parni¢nog postupka. TuZiteljica
je obavezana da tuzenoj naknadi troSkove postupka u iznosu od 3.135,30 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 450635 16 Rsz od
02.09.2021. godine zalba tuziteljice je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavila tuziteljica zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava. Predlaze da sud
reviziju usvoji, pobijanu presuda preinaci i usvoji tuzbeni zahtjev uz naknadu troskova
postupka uvecanih za troskove sastava revizije u iznosu od 1.167,66 KM.

TuZena je podnijela odgovor na reviziju. Trazi troskove sastava odgovora na reviziju u
iznosu od 1.170,00 KM.



Revizija nije osnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu U granicama razloga propisanih odredbom c¢lana 241. stav 1.
Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj: 53/03, 73/05 i
19/06 1 98/15) ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedeéih razloga:

Predmet spora i u revizijskoj fazi postupka je zahtjev tuziteljice za isplatu razlike placa
po odredbama Kolektivnog ugovora za granu finansija za period od 01.04.2011. godine
do 31.03.2014. godine, opredijeljen prema nalazu vjeStaka finansijske struke od
19.01.2016. godine sa kamatama i troSkovima postupka, te zahtjev za uplatu doprinosa
za penzijsko i invalidsko osiguranje za isti period.

Iz relevantnih ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepenog suda, koja je kao pravilna i potpuna
prihvatio i drugostepeni sud, proizilazi da je tuziteljica u spornom periodu bila zaposlenik
tuzene i obavljala poslove Izvr$nog direktora za istrazivanje, razvoj i kreditiranje na
osnovu Menadzerskog ugovora zakljucenog 18.12.2008. godine sa Predsjednikom
Uprave tuzene i odredbama Aneksa I Ugovora, zakljuc¢enim 24.07.2009. godine.

Clanom 8. stav 1. Ugovora odredeno je da Izvr$ni direktor ima pravo na mjeseénu neto
pla¢u u iznosu od 3.980,00 KM, s tim da Predsjednik Uprave uz saglasnost Nadzornog
odbora Banke moze u toku trajanja ugovora izvrsiti korekciju placa Izvrsnom direktoru
(stav 2.). Clanom 9. Ugovora regulisan je nacin isplate posebne nagrade pod nazivom
»premija za uspjeh*.

Clanom 1. Aneksa I ugovora ¢lan 8. ugovora se mijenja i u bitnom glasi: ,,Na osnovu
odluke Nadzornog odbora Razvojne banke Federacije BiH o utvrdivanju placa Uprave
Razvojne banke Federacije BiH broj 5652-11/09 od 09.06.2009. godine, osnovna neto
placa izvr$nog direktora utvrduje se u odnosu na tromjesecni prosjek neto placa svih
zaposlenika Banke, izuzev ¢lanova Uprave, po koeficijentu 3,7 prosjecne neto isplacene
place®.

Vjestacenjem po vjeStaku finansijske struke utvrdena je razlika placa po Granskom
kolektivnom ugovoru i primljenih iznosa po Menadzerskom ugovoru. Vjestacenjem je
utvrdeno 1 da je tuziteljici placa isplac¢ivana prema Menadzerskom ugovoru 1 Aneksu
Ugovora, te da nema razlike izmedu obracunate place po Ugovoru i isplacene place.
Odlukom tuzene od 25.07.2014. godine tuZiteljica je razrijeSena duZnosti izvrSnog
direktora.

Polaze¢i od navedenih ¢injenicnih utvrdenja, a posebno imajuci u vidu da je tuziteljici
placa ispla¢ivana na nacin kako je ugovoreno Menadzerskim ugovorom, nizestepeni
sudovi su pravilno odlucili kada su odbili tuzbeni zahtjev tuziteljice.

I po ocjeni ovog suda odluka drugostepenog suda o odbijanju tuzbenog zahtjeva je
pravilna.

Predmetni Menadzerski ugovor i Aneks Ugovora se temelji na odredbama Zakona o
obligacionim odnosima i ima obiljezja ugovora o djelu (¢lan 600. i 623. ZOO), pa se i



nacin obracuna pla¢e menadzera moze ugovoriti drugacdije nego $to je to propisano
Zakonom o radu i kolektivnim ugovorom.

Kod utvrdenja da je tuziteljici u utuzenom periodu isplac¢ivana pla¢a na nacin kako je
ugovoreno, tuziteljica ne moze traziti razliku plaée prema odredbama Granskog
kolektivnog ugovora.

Kolektivnim ugovorom za granu finansija, odredbom ¢lana 26. (place) stav 8. propisano
je da se taj ¢lan ugovora ne primjenjuje na generalnog direktora i ¢lanove uprave koje
postavlja ili imenuje uprava ili drugi nadlezni organ.

Placa tuziteljice kao Izvr$nog direktora i ¢lana Uprave je ugovorena, odredivana i
isplacivana na nacin kako su se ugovaraci dogovorili u Ugovoru i Aneksu Ugovora.

U reviziji, kao i tokom postupka pred nizestepenim sudovima, tuZiteljica upucuje na
primjenu Granskog kolektivnog ugovora, po kom ugovoru da joj pripada razlika placa,
kao povoljnijem pravu, prema odredbi ¢lana 3. stav 3. Opceg kolektivnog ugovora za
teritorij Federacije BiH.

S obzirom da su prava tuZiteljice, a tako 1 place 1 obracun placa ugovoreni Menadzerskim
ugovorom drugacije nego $to je to propisano Zakonom o radu i kolektivnim ugovorom,
ostvarivanje prava iz Menadzerskog ugovora tuziteljica ne moze traziti primjenom drugih
izvora radnog prava, nego samo na nacin kako je to ugovoreno.

Menadzerski ugovor i Aneks I Ugovora su primjenjivani za svo vrijeme njegovog trajanja
na nacin kako je ugovoren obracun placa. Obracun placa se ne vrsi na osnovu Zakona o
radu i Granskog kolektivnog ugovora, pa se i odnosi stranaka, obaveza isplate place i
prava na placu procjenjuju na temelju sadrzaja navedenog ugovora.

Nalaz vjestaka finansijske struke, na osnovu kojeg tuziteljica opredjeljuje tuzbeni zahtjev,
nizestepeni sudovi ne prihvataju jer isti nije od znacaja u predmetnom sporu, ali ne zbog
pogresnog obracuna primjenom parametara iz razli¢itih osnova (koeficijenta iz ugovora,
a osnovice iz Granskog kolektivnog ugovora), kako navode u obrazloZenju, nego iz
razloga Sto se placa tuziteljice ne obracunava po Granskom kolektivnog ugovoru.

Kako ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, kao ni razlog na koji ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti, revizija je odbijena na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Odluka o troskovima revizijskog postupka je donesena na osnovu odredbe ¢lana 397. stav
1. ZPP-a u vezi sa ¢lanom 386. stav 1.1 387. stav 1. ZPP-a, a zahtjevi stranaka su odbijeni
iz razloga Sto tuziteljica sa revizijom nije uspjela, dok troskovi za sastav odgovora na
reviziju nisu bili potrebni radi zastite prava tuzene U OVOj parnici.

Predsjednica vijeca
Fatima Mrdovi¢, s.r.



