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Sarajevo, 02.08.2022. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, U vije¢u sastavljenom od
sudija Marijane Omercausevi¢, kao predsjednice vije¢a, Emine Hulusija i Mirjane
Devi¢, kao ¢lanica vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja B. J., sina Z., iz T..., koga zastupaju
punomocnici Enver Arnautovi¢, advokat iz T. i Biljana Bogdanovi¢, advokat iz B.,
protiv tuzenih: 1. S. M., rod. S., kéeri H., iz G. T..., 2. Z. H. rod. S., kéeri H. iz Tuzle..,
3. F. R, rod. S., kéeri H. iz T..., 4. B. B. rod. S., kéeri H., iz T..., i 5. A. S., sina H., iz
T..., koje zastupa punomoénik Idriz Zukié¢, advokat iz T.., radi utvrdivanja prava
vlasni§tva, v.sp. 31.000,00 KM, odlucujuéi o revizijama tuzitelja i tuzenih izjavljenim
protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 32 0 P 269332 21 Gz od 21.02.2022.
godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 02.08.2022. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Revizija tuzenih se odbacuje.
Revizija tuzitelja se odbija.
Odbijaju se zahtjevi parni¢nih stranaka za naknadu troskova revizijskog postupka.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Op¢inskog suda u Tuzli, broj: 32 0 P 269332 17 P 2 od
11.09.2020. godine, stavom prvim izreke utvrdeno je da je tuzitelj J. B,, sin 7, iz T.
stekao pravo vlasniStva na nekretninama oznacenim kao k¢.2488/8, zv. Duga Njiva,
prilazni put, povrSine 137 m2, upisana u posjedovni list br.347 KO. T. Ill, po
katastarskim podacima, a u zemlji$no-knjiznom uredu, u "A"popisnom listu zk. ul. 918
KO Tuzla I, upisana kao k¢. 2488/8, zv. Duga Njiva, prilazni put, pov.137m2, $to su
tuzeni: M. rod. S. S., kéi H., H., rod. S. Z., kéi H. R, rod. S. F., kéi H., B, rod. S. B. i
S. A., sin H., duZni priznati i trpjeti da se S. H., rodena J., kao pravni prednik tuZenih
brise iz evidencija u zemljisnim knjigama i katastru nekretnina, a u istu evidenciju
nakon pravosnaznosti ove presude, upiSe tuzitelj kao vlasnik i posjednik istih
nekretnina sa dijelom 1/1. Stavom drugim izreke naloZeno je tuzenima da naknade
tuzitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu od 5.555,16 KM, a sve u roku 30 dana
po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, dok je zahtjev tuzitelja
za naknadu troSkova parni¢nog postupa preko dosudenog iznosa odbijen kao
neosnovan.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 32 0 P 269332 21 Gz od
21.02.2022. godine stavom prvim zalba tuzenih je uvaZena, pa je prvostepena presuda



preinacena, u prvom stavu izreke presude, tako Sto je tuzbeni zahtjev kojim se trazi
utvrdenje da je tuzitelj stekao pravo vlasniStva na nekretninama oznacenim kao k.p. br.
2488/8, zv. Duga Njiva, prilazni put, povrsine 137 m?, upisana u posjedovni list br. 347
KO T. III, po katastarskim podacima, a u zemljiSnoknjiznom uredu u ,,A“ popisnom
listu zk.ul. 918 KO T. Ill, upisana kao k.p. br. 2488/8, zv. Duga Njiva, prilazni put,
povr§ine 137 m2, §to bi tuzeni bili duZni priznati i trpjeti da se S. H., rodena J., kao
pravni prednik tuzenih, brise iz evidencija u zemljiSnim knjigama i katastru nekretnina,
a u istu evidenciju nakon pravosnaznosti ove presude bi se upisao tuzitelj, kao vlasnik
I posjednik istih nekretnina, sa dijelom 1/1, odbijen, kao neosnovan, u cijelosti, kao i u
drugom stavu izreke presude (rjeSenju o troskovima) tako Sto je tuzitelj obavezan da
solidarno tuzenima naknadi troskove postupka u iznosu od 961,00 KM, a sa viskom
zahtjeva su tuzeni odbijeni, dok je tuzitelj, u cijelosti, odbijen sa zahtjevom za naknadu
troSkova postupka.

Tuzitelj je blagovremeno podnio reviziju, zbog pogresne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preinac¢i na nacin da se zalba tuzenih
odbije kao neosnovana i potvrdi prvostepena presuda uz naknadu troskova revizionog
postupka ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

TuZeni su podnijeli blagovremeno reviziju u dijelu odluke o troskovima postupka, zbog
pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se tuzenim dosude i troskovi
prvostepenog postupka zajedno sa troSkovima sastava revizije.

U odgovoru na reviziju tuzenih, tuZitelj je osporio navode revizije tuzenih i predlozio da
se revizija odbije kao neosnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 241. Zakona o parni¢nom postupku
(,»Sluzbene novine FBiH” br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem tekstu ZPP), ovaj
sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Revizija tuzenih nije dozvoljena.

Ovaj sud je ispitao dopustenost revizije tuzenih protiv pravomoéne odluke o troskovima
parni¢nog postupka, za koju je mjerodavna odredbe ¢lana 254. stav 1. ZPP kojom je
propisano:

(1) ,,Stranke mogu izjaviti reviziju i protiv rjeSenja drugostepenog suda kojim je
postupak pravomocéno zavrsen.

(2) Revizija protiv rjesenja iz stava jedan ovog ¢lana nije dozvoljena u sporovima u
kojima ne bi bila dozvoljena revizija protiv pravomoc¢ne presude.

Iz navedenih odredbi slijedi da je revizijom dozvoljeno pobijati samo ona rjeSenja
drugostepenog suda koja predstavljaju pojedina¢ni akt o predmetu spora i kojima se
zavrSava postupak po tuzbi, pa je za ocjenu dopuStenosti revizije protiv rjeSenja o
troSkovima parnicnog postupka potrebno ocijeniti ima li rjeSenje o parni¢nim
troSkovima karakter takvog rjeSenja pojedinacnog akta Cijom se pravomocnoScu
zavrsava parni¢ni postupak.



Po pravnom shvatanju ovog suda, rjeSenje drugostepenog suda o troskovima postupka
nije rjesenje kojim se postupak zavrsava (Clan 254. stav 1. ZPP), jer u pogledu parni¢nih
troskova spor po tuzbi niti pocinje niti se zavrsava.

Naime, u pogledu nedopustenosti revizije protiv pravomoénog rjesenja o troskovima
parni¢nog postupka zauzet je pravni stav na sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovnog
suda Federacije BiH od 21.12.2021. godine koji glasi: “Pravomoc¢no rjeSenje o
troSkovima parni¢nog postupka nije rjeSenje iz ¢lana 254. stav 1. ZPP protiv koga bi
bila dopustena revizija.” (Ovim je izmijenjen raniji pravni stav gradanskog odjeljenja od
17.09.2009. godine).

Na osnovu svega iznesenog valjalo je reviziju tuzenih odbaciti kao nedozvoljenu
temeljem odredbe Clana 247. stav 2. ZPP, jer je revizija izjavljena protiv odluke protiv
koje se po zakonu ne moze podnijeti, a u vezi sa odredbom ¢lana 254. stav 4. istog
zakona i odluciti kao u stavu prvom izreke ove presude.

U skladu sa ¢lanom 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP odbijen je zahtjev
tuzenih za nadoknadu tro§kova za sastav revizije, jer nisu postigli uspjeh u revizijskom
postupku.

Revizija tuzitelja je dozvoljena, ali nije osnovana.
Nije osnovan revizijski prigovor pogresne primjene materijalnog prava.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje prava vlasniStva dosjelo$¢u na nekretnini
blize navedenoj u izreci drugostepene presude i zahtjev za njegovu uknjizbu uz
prethodno brisanje prednice tuzenih sa njenim vlasnickim dijelom.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja nizestepenih sudova proizilazi da je tuzilac 18.07.1977. godine
kupio od S. H. (majke tuzenih) spornu parcelu tako $to je zakljuéio pismeni i neovjereni
ugovor o kupoprodaji za dio parcele oznacene kao k.¢. broj 97/13 suma ,,G.* pod kuc¢om
u povrsini od 126 m2, opisan kao potez zemljiSta koji se nalazi do javnog seoskog puta
u S. selu i ide uzduZ te parcele u duzini od 42 metra i §irini od tri metra, tako da je
kupac trebao od ovog zemljisSta naknadno oformiti sebi put iskljucivo za svoje potrebe.
Tuzilac je isplatio kupoprodajnu cijenu, a pravna prednica tuzenih je predala u posjed
sporni dio zemljista tuziocu. U 1979. godini, izvrSeno je cijepanje parcela i aZuriranje
povrsina, i tada je formirana ova sporna parcela oznacena, po novom (drzavnom)
premjeru, kao k.p. br. 2488/8, zv. Duga Njiva, prilazni put, povrSine 137 m?, upisanoj u
posjedovni list br. 347 KO Tuzla Ill, kojoj je po starom premjeru odgovara k.¢. br.
2488/8, zv. Duga Njiva, prilazni put, povrSine 137 m2, upisana u zk.ul. 918 KO T. III.
Voden je postupak smetanja posjeda izmedu parni¢nih stranaka u 1994. godini, pa je
rjeSenjem Osnovnog suda u Tuzli broj P. 429/94 od 21.10.1994. godine utvrdeno da je
prednica tuzenih smetala tuzitelja u posljednjem mirnom koristenju spornog puta.
Prednica tuzenih umrla je dana 26.01.2011. godine, a tuzeni su njeni zakonski
nasljednici. Nadalje je utvrdeno da je u 2016. godine, na osnovu ¢lana 339. Zakona o
stvarnim pravima Federacije Bosne i Hercegovine izvrSeno brisanje do tada upisane
drustvene svojine sa pravom koriStenja na spornom zemljiStu, kako u katastarskom



operatu, tako i u zemlji$noj knjizi, tako da je tada, kao vlasnik parcele upisana prednica
tuzenih sa dijelom 1/1.

Na osnovu ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je udovoljio tuzbenom
zahtjevu, smatraju¢i da je tuzitelj zakoniti posjednik nekretnina i da je protekom
desetogodisnjeg roka redovne dosjelosti poc¢ev od 10.01.1995. godine pa do podnosenja
tuzbe prvostepenom sudu 12.04.2016. godine stekao pravo vlasniStva sporne nekretnine.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢ne, ali ne i pravne zakljucke prvostepenog suda
pa je preinacio prvostepenu presudu i odbio tuzbeni zahtjev, smatrajuéi da je pogre$no
primijenjeno materijalno pravo iz razloga Sto tuzitelj nije bio zakoniti posjednik jer
Zakon o gradevinskom zemljiStu koji je bio na snazi u vrijeme =zakljuenja
kupoprodajnog ugovora, propisivao da na gradskom gradevinskom zemljiStu ne moze
postojati pravo vlasniStva, a prednica tuzenih je imala samo pravo koriStenja tog
zemljiSta koja je mogla prenijeti samo na ogranic¢en krug lica, u Koji nije spadao tuzitelj,
pa da je taj ugovor bio nistav. Nadalje, drugostepeni sud smatra da se tuzitelj mogao
opravdano pozivati samo na vanrednu dosjelost od dvadeset godina, ali da nisu
ispunjeni uslovi za sticanje prava vlasnistva vanrednom dosjelo$¢u, jer donosenjem
novog Zakona o gradevinskom zemljistu iz 2003. godine koji ne sadrzi vise zabranu
sticanja prava svojine na gradskom gradevinskom zemlji$tu pa do podnosenja tuzbe, ovi
rokovi nisu istekli.

Drugostepena presuda je pravilna i zakonita.

Suprotno pravnom stanovistu revidenta pravilan je zakljucak drugostepenog suda da se
nije ispunio uslov od 20 godina savjesnog i neprekidnog posjedovanja predmetne
nekretnine kao pretpostavka za dosjelost iz ¢lana 32. stav 2. Zakona o vlasni¢ko
pravnim odnosima?, odnosno ¢lana 58. stav 2. Zakona o stvarnim pravima?, a u vezi sa
odredbama Zakona o gradevinskom zemljistu iz 2003. godine.

Naime, pravilno drugostepeni sud zakljucuje da posjed tuzitelja nije zakonit, tako da
nema uslova za redovnu dosjelost jer tuzitelj nema valjan pravni temelj posjedovanja,
sklopio je nistav ugovor 18.07.1977. godine sa prednicom tuzenih koja je raspolagala
nekretninom protivno zakonskim propisima, jer u skladu sa tada vaze¢im Zakonom o
gradevinskom zemljistu u drustvenoj svojini 3 i to odredbom ¢&lana 10. bio je zabranjen
promet neizgradenim gradevinskim zemljiStem izuzev prenoSenja prava koriStenja na
ta¢no odreden krug lica (bra¢ni drug, potomci, usvojenici, roditelji i usvojioci), u koji
krug lica ne spada tuzitelj. Dakle nisu se stekli uslovi za sticanje prava vlasniStva na
spornoj nekretnini protekom 10 godina savjesnog i zakonitog posjeda.

Protivno stanoviStu revizije nisu ispunjene zakonske pretpostavke ni za vanrednu
dosjelost, jer se radi o sticanju prava vlasniStva dosjelos¢u na gradskom gradevinskom
zemljiStu 1 tek nakon stupanja na snagu Zakona o gradevinskom zemljistu F BiH iz
2003. godine” koji je stupio na snagu 16.05.2003. godine ima se ra¢unati rok dosjelosti

! Sluzbene novine FBIH broj 6/98, 29/03

2 Sluzbene novine FBIH broj 66/13 1 100/13
3 Sluzbeni list SR BiH*, broj: 13/74;

4 ,Sluzbene Novine F BiH*, broj: 25/03;67/05



od 20 godina posljednjeg savjesnog posjeda, pa obzirom na duzinu posjedovanja ovaj
rok nije istekao do 12.04.2016. godine kao dana podnos$enja tuzbe prvostepenom sudu.

Prigovor da je sud trebao rok dosjelosti rac¢unati od 10.10.1995 godine kao dana
stupanja na snagu Zakon o osnovama vlasni¢kih odnosa® je bez osnova.

Naime, posebni propisi ureduju specifine pravne rezime za Stvarnopravna uredenja
nekretnina s obzirom na namjenu zemljiSta — gradevinsko zemljiste, poljoprivredno
zemljiste, Sume i1 Sumsko zemljiste, i dr. U konkretnom slucaju gradsko gradevinsko
zemljiste reguliSu Zakoni o gradevinskom zemljistu, i tek donoSenjem Zakona o
gradevinskom zemljistu iz 2003. godine koji sadrzi izmjene zakonskih propisa u
pogledu vlasni¢kih odnosa da se na ovom zemljistu moze ste¢i privatno vlasnis$tvo (¢l.
4) ovog zakona, jer fizicka lica su do tada mogla imati samo pravo koriStenja, rokove za
dosjelost moguce je racunati samo od dana stupanja na snagu ovog zakona.

Kako ne stoje razlozi revizije tuzitelja zbog kojih je izjavljena, a ni razlog na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP reviziju
tuzitelja odbiti kao neosnovanu.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi sa odredbom c¢lana 386. stav 1. ZPP
odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava revizije, jer isti nije postigao
uspjeh u revizijskom postupku, kao i zahtjev za naknadu tro$kova sastava odgovora na
reviziju, jer ova procesna radnja nije bila potrebna za vodenje parnice (¢lan 397. stav
1., u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. ZPP), pa je odluceno kao u stavu tre¢em izreke
presude.

Predsjednica vijeca
Marijana Omercausevic, S.r.
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