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Sud Bosne i Hercegovine

Суд Босне и Хецеговине
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Broj: S1 3 P 010689 13 Gž

Sarajevo, 17.02.2014. godine



        


Sud Bosne i Hercegovine, u drugostepenom vijeću sastavljenom od sudija Vesne Trifunović , kao predsjednice vijeća, Šide Jašarspahić i Dinke Bešlagić-Čovrk, kao članica vijeća, u pravnoj stvari tužiteljice S.Ć. iz S. ..., koju zastupa punomoćnik H.K., advokat iz S. ..., protiv tužene Bosne i Hercegovine-Radiotelevizija Bosne i Hercegovine, Ulica Bulevar Meše Selimovića br. 12, koju zastupa  punomoćnik M.K., advokat iz S. ...,  radi  uspostave radno pravnog statusa, vrijednost spora 10.100,00 KM, odlučujući o žalbi tužiteljice protiv presude Suda BiH broj: S1 3P 010689 12 P od 16. 10. 2013. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 06.02.2014. godine,  donio je ovu:

P R E S U D U

                    Žalba  se  odbija  i prvostepena presuda potvrđuje.
O b r a z l o ž e nj e

Prvostepenom presudom odbijen je tužbeni zahtjev za utvrđenje da je tužiteljica prvi puta zasnovala radni odnos na određeno vrijeme po ugovoru o radu broj:106-41110-19/10 od 01.01.2010. godine, da je taj ugovor obnavljan sve do 06.06.2012.godine bez prekida propisanog Zakonom, pa se ugovor o radu broj:4110-9/462 od 06.06.2012. godine zaključen između tužiteljice i tužene smatra ugovorom o radu na neodređeno vrijeme.  

 Odbijen je i tužbeni zahtjev opredijeljen na nalaganje tuženoj da tužiteljicu vrati na rad i rasporedi je na radno mjesto šminker-frizer u Sektoru BHRT-RTV Produkcija ili drugo  radno mjesto za koje ispunjava uslove školske spreme i da joj  na ime izgubljene zarade isplati iznos od 7.737,42 KM za period od 08.07.2012. godine do 31.08.2013. godine sa zakonskom zateznom kamatom od dospijeća do isplate pojedinačnih mjesečnih iznosa, kako je detaljno navedeno u izreci prvostepene presude.

          Tužiteljica je obavezana da tuženoj naknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 2.160,00  KM u roku od 15 dana.


Ovu presudu pobija tužiteljica blagovremeno izjavljenom žalbom zbog: povrede odredbi parničnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava.


U žalbi navodi da je presuda nepravilna i nezakonita. Članom 9,stav 1,tačka c) Zakona o radu u institucijama Bosne i Hercegovine  propisano je da se javni oglas ne raspisuje između ostalog i za prijem zaposlenika na određeno vrijeme od tri mjeseca, kada zbog hitnosti obavljanja poslova nije moguće blagovremeno provesti oglas. Sud je pogrešno utvrdio da poslovi  na koje je primljena tužiteljica nisu poslovi iz člana 16, stav 3  navedenog Zakona.  Pogrešno je primijenio materijalno pravo kada je odbio tužbeni zahtjev.

           Predložila je da drugostepeni sud  preinači osporenu presudu tako što će u cijelosti  usvojiti tužbeni zahtjev uz obavezu tužene da joj naknadi troškove  prvostepenog i žalbenog  postupka ili ukine i predmet vrati na ponovni postupak..  


  U odgovoru na žalbu tužena je istakla da je prvostepena presuda pravilna i zakonita.  


Shodno odredbi člana 188 Zakona o parničnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine (Službeni glasnik BiH br. 36/04 , 84/07 i 58/13), drugostepeno vijeće je ispitalo prvostepenu presudu u onom dijelu koji se pobija žalbom, u granicama razloga navedenih u žalbi, pazeći po službenoj dužnosti na primjenu materijalnog prava i povrede odredbi parničnog postupka koje se odnose na stranačku sposobnost i zastupanje, pa je utvrdilo sljedeće:

         Žalba nije  osnovana.

         Iz obrazloženja prvostepene presude  proizlaze sljedeće utvrđene bitne činjenice: 

          U radnoj knjižici tužiteljice broj ... upisano je da je bila u radnom odnosu  kod  tužene u periodu od 01.01.2010. godine do 07.07.2012. godine. 

           Radni odnos    zasnovala  je  ugovorom  broj:106-4110-19/10 od  01.01.2010. godine na određeno vrijeme  od tri mjeseca koji je kasnije za  isto vrijeme  produžavan   zaključivanjem novih ugovora o radu.     

         Prema sadržaju uvoda  rješenja  o prijemu u radni odnos  direktor tužene  ih je donio primjenom odredbi člana 9, tačka c) Zakona o radu u institucijama Bosne i Hercegovine (Sl.glasnik  BiH broj:26/04,7/05 i 48/05) i člana 53 Statuta tužene.  

             Članom 9, tačka c) istog Zakona propisano je   kad se javni oglas  ne raspisuje  za prijem u radni odnos zaposlenika na određeno vrijeme do tri mjeseca. Opravdani  slučajevi  za ovaj izuzetak su:  hitnost obavljanja posla, iznenadno povećanje obima posla i iznenadno odsustvo zaposlenika, kad nije moguće pravovremeno provesti javni oglas.

          U članu 53 Statuta tužene  sadržana su ovlaštenja generalnog direktora tužene.

         Prilikom donošenja odluka o konkretnim pravima iz radnog odnosa poslodavci su dužni  striktno primjenjivati zakonske odredbe kojim su regulisani izuzeci  od  generalnih pravila o određenom institutu.  

              Tačno je da  direktor tužene može  bez raspisivanja oglasa  primiti  zaposlenika na određeno vrijeme do tri mjeseca u određenim nabrojanim  slučajevima. 
         Dakle, to može učiniti samo jedanput u odnosu na određenog zaposlenika  i to na vrijeme do tri mjeseca  ako su ispunjene  i ostale nužne zakonske  pretpostavke.  Opravdan razlog za ovaj izuzetak može  biti na primjer hitna intervevncija poslodavca  u slučaju kada bi se provođenje redovnog postupka zasnivanja radnog odnosa na određeno vrijeme negativno odrazilo na proces rada. 

            Broj zaključenih ugovora na određeno vrijeme od po tri mjeseca , koji obuhvataju period rada  od 01.01.2010. godine do 07.07.2012. godine , upućuje na zaključak da   nije bilo uslova za primjenu izuzetka iz odredbe člana  9,stav 1, tačka c) Zakona o radu u institucijama Bosne i Hercegovine. 

             Po shvatanju drugostepenog vijeća  ne postoji pravni osnov  koji bi opravdao  postupak poslodavca da zaključi sa tužiteljicom 10 uzastopnih ugovora o radu na određeno vrijeme od po tri mjeseca bez oglašavanja te omogućavanja i drugim zainteresiranim licima da podnesu prijave na  radno mjesto šminker-frizer u Sektoru RTV produkcija BHRT-a.   

          Očito je da  je , prilikom zaključenja  ovih ugovora o radu    bez javnog oglašavanja, poslodavac  neopravdano favorizovao tužiteljicu , čime je povrijedio važeće principe: zakonitosti, javnosti, stručnosti i profesionalne osposobljenosti. 

         Zbog propusta oglašavanja tužena je onemogućila  druge da podnesu prijave  kako bi  zaista  mogla izabrati najstručnijeg i profesionalno najsposobnijeg zaposlenika. U ovakvim okolnostima ne postoje zakonske pretpostavke da se radni odnos na određeno vrijeme preobrazi u radni odnos na neodređeno vrijeme.

              Nisu ispunjeni ni  uslovi  iz člana 16, stav 3 Zakona o radu u institucijama Bosne i Hercegovine za zaključenje ugovora o radu na određeno vrijeme: obavljanje vanrednih, privremenih ili povremenih poslova ili poslova čiji se obim privremeno i nepredviđeno povećao, a koji nisu trajnijeg karaktera, kao i radi zamjene odsutnog zaposlenika, dok traju potrebe za obavljanjem tih poslova, odnosno do povratka odsutnog zaposlenika,  a najduže dvije godine.  Logično je da je za ovaj način  prijema  u radni odnos nužno  prethodno raspisivanje javnog oglasa  i provođenje postupka za izbor kandidata na način propisan članom 8 navedenog Zakona, što je u konkretnom slučaju izostalo. 

         Ni u jednom od priloženih rješenja poslodavca   nije  naveden razlog zasnivanja radnog odnosa na određeno vrijeme, a niti da je provedena  propisana zakonska procedura za izbor kandidata.  Kad je  radni odnos na određeno vrijeme uspostavljen bez javnog oglašavanja i provedene zakonske procedure o izboru kandidata , ne postoje  nužne pretpostavke za primjenu  pravne fikcije iz člana 16, stav 4 Zakona o radu u institucijama Bosne i Hercegovine.  

         Imajući u vidu izneseno drugostepeno vijeće zaključuje da  je neosnovan  tužbeni zahtjev  opredijeljen na glavnoj raspravi održanoj 07.10.2013. godine pa je zakonita i pravilna pobijana presuda . 

         Pravilna je i odluka o  troškovima parničnog postupka  jer je  činjenično i pravno uvjerljivo obrazložena.

             Na osnovu iznesenog drugostepeno vijeće je primjenom člana 193,   Zakona o parničnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine odbilo    žalbu  i potvrdilo osporenu  presudu  jer smatra da ne postoje razlozi zbog kojih je tužiteljica pobija, a ni razlozi na koje pazi po službenoj dužnosti.








PREDSJEDNICA VIJEĆA







            S U D I J A
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