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Sud Bosne i Hercegovine

Суд Босне и Хецеговине


Broj: S1 3 P 010689 12 P

Sarajevo,16.10.2013. godine
Sud Bosne i Hercegovine, sudija Dragica Miletić, u pravnoj stvari tužiteljice S.Ć.iz Sarajeva, ul. ..., koju zastupa punomoćnik Hakija Kutrović, advokat iz Sarajeva, protiv tužene Bosna i Hercegovina - Radio televizija Bosne i Hercegovine, ul. Bulevar Meše Selimovića br. 12, Sarajevo, koju zastupa punomoćnik Mustafa Karović, advokat iz Sarajeva, radi uspostave radno pravnog statusa, v.sp. 10.100,00 KM, nakon održane glavne i javne rasprave, dana 07.10.2013. godine u prisutnosti tužiteljice lično, punomoćnika tužiteljice i punomoćnika tužene, dana 16.10.2013. godine, donio je: 

P R E S U D U

Odbija se tužbeni zahtjev tužiteljice opredjeljen na utvrđenje da je tužiteljica kod tužene prvi put zasnovala radni odnos na određeno vrijeme po ugovoru o radu broj : ... od 01.01.2010. godine i da je taj ugovor o radu na određeno vrijeme sa tuženom kao poslodavcem obnavljan sve do 06.06.2012. godine bez prekida propisanog Zakonom, pa se ugovor o radu broj : ... od 06.06.2012. godine zaključen između tužiteljice i tužene smatra ugovorom o radu na neodređeno vrijeme.

Odbija se tužbeni zahtjev tužiteljice opredjeljen na nalaganje tuženoj kao poslodavcu da tužiteljicu vrati na rad i rasporedi na radno mjesto šminker-frizer u Sektoru BHRT-RTV Produkcija ili na drugo radno mjesto za koje ispunjava uslove školske spreme i zahtjev da tužena nadoknadi tužiteljici platu kao izgubljenu zaradu za period od 08.07.2012. godine do 31.08.2013. godine u iznosu od 7.737,42 KM i to:

-za mjesec juni 2012. godine iznos od 441,86 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.07.2012. godine, pa do isplate,

-za mjesec juli 2012. godine iznos od 559,64 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.08.2012. godine, pa do isplate,

-za mjesec avgust 2012. godine iznos od 559,64 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.09.2012. godine, pa do isplate,

-za mjesec septembar 2012. godine iznos od 559,64 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.10.2012. godine, pa do isplate,

-za mjesec oktobar 2012. godine iznos od 559,64 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.11.2012. godine, pa do isplate,

-za mjesec novembar 2012. godine iznos od 559,64 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 08.12.2012. godine, pa do isplate,

-za mjesec decembar 2012. godine iznos od 559,64 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.01.2013. godine, pa do isplate,

-za mjesec januar 2013. godine iznos od 562,17 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.02.2013. godine, pa do isplate,

-za mjesec februar 2013. godine iznos od 562,17 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.03.2013. godine, pa do isplate,

-za mjesec mart 2013. godine iznos od 562,17 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.04.2012. godine, pa do isplate,

-za mjesec april 2013. godine iznos od  562,17 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.05.2013. godine, pa do isplate,

-za mjesec maj 2013. godine iznos od  562,17 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.06.2012. godine, pa do isplate,

-za mjesec juni 2013. godine iznos od 562,17 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.07.2012. godine, pa do isplate,

-za mjesec juli 2013. godine iznos od 562,17 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.08.2012. godine, pa do isplate, te da u korist tužiteljice kod Federalnog zavoda PIO izvrši uplatu zakonom propisanih iznosa za PIO na utvrđenu razliku naknade plate za period od 08.07.2012. godine do 31.08.2013. godine u iznosu od 2.578,88 KM i nadoknadi troškove parničnog postupka. 

Obavezuje se tužiteljica da tuženoj nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od  2.160,00  KM, u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvršenja. 

O b r a z l o ž e nj e

Konačno opredijeljenim tužbenim zahtjevom sa glavne rasprave od 07.10.2013. godine, usklađenim sa nalazom i mišljenjem vještaka finansijske struke Biber Refika, tužiteljica je predložila da Sud, nakon što provede dokazni postupak, donese presudu kojom će usvojiti tužbeni zahtjev tužiteljice opredjeljen na utvrđenje da je tužiteljica kod tužene prvi put zasnovala radni odnos na određeno vrijeme po ugovoru o radu broj : ... od 01.01.2010. godine i da je ugovor o radu na određeno vrijeme sa tuženom kao poslodavcem obnavljan sve do 06.06.2012. godine bez prekida propisanog Zakonom, da se ugovor o radu broj : ... od 06.06.2012. godine zaključen između tužiteljice i tužene smatra ugovorom o radu na neodređeno vrijeme, kao i tužbeni zahtjev opredjeljen na nalaganje tuženoj da tužiteljicu vrati na rad i rasporedi na radno mjesto šminker-frizer u Sektoru BHRT-RTV Produkcija ili na drugo radno mjesto za koje ispunjava uslove školske spreme, ta zahtjev da se tužiteljici nadoknadi plata kao izgubljena zarada za period od 08.07.2012. godine do 31.08.2013. godine u iznosu od 7.737,42 KM i to: za mjesec juni 2012. godine iznos od 441,86 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.07.2012. godine, za mjesec juli 2012. godine iznos od 559,64 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.08.2012. godine, za mjesec avgust 2012. godine iznos od 559,64 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.09.2012. godine, za mjesec septembar 2012. godine iznos od 559,64 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.10.2012. godine, za mjesec oktobar 2012. godine iznos od 559,64 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.11.2012. godine, za mjesec novembar 2012. godine iznos od 559,64 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 08.12.2012. godine, za mjesec decembar 2012. godine iznos od 559,64 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.01.2013. godine, za mjesec januar 2013. godine iznos od 562,17 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.02.2013. godine, za mjesec februar 2013. godine iznos od 562,17 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.03.2013. godine, za mjesec mart 2013. godine iznos od 562,17 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.04.2012. godine, za mjesec april 2013. godine iznos od  562,17 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.05.2013. godine, za mjesec maj 2013. godine iznos od  562,17 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.06.2012. godine, za mjesec juni 2013. godine iznos od 562,17 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.07.2012. godine, za mjesec juli 2013. godine iznos od 562,17 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.08.2012. godine, pa sve do isplate, kao i da u korist tužiteljice kod Federalnog zavoda PIO izvrši uplatu zakonom propisanih iznosa za PIO na utvrđenu razliku naknade plate za period od 08.07.2012. godine do 31.08.2013. godine u iznosu od 2.578,88 KM, te da nadoknadi tužiteljici troškove parničnog postupka, a sve u roku od 15 dana. 

U obrazloženju tužbe tužiteljica navodi da je predmet tužbe uspostava radno pravnog statusa, da je pravni osnov za podnošenje tužbe član 83. Zakona o radu u institucijama BiH, te da je tužiteljica sa tuženom prvi put zasnovala radni odnos na određeno vrijeme u Sektoru BHRT-RTV Produkcija na radno mjesto šminkera-frizera i to ugovorom o radu od 01.01.2010. godine koji je produžavan rješenjima, odnosno ugovorima tužene sve do 07.07.2012. godine.Tužiteljica, dalje navodi da iz rješenja i ugovora proizilazi da radni odnos tužiteljice zasnovan na određeno vrijeme nije prekidan duže od pet dana i da je trajao do 07.07.2012. godine i da joj nije uručeno rješenje, niti pismena obavijest o njenom radno-pravnom statusu kod tužene. U postupku donošenja posljednjeg ugovora, odnosno rješenja o radu na određeno vrijeme tužiteljica smatra da su povrijeđene odredbe člana 16. stav 3. Zakona o radu u institucijama Bosne i Hercegovine, kao i odredbe istog člana stav 4., kojim je propisano da ako zaposlenik izričito ili prečutno obnovi ugovor o radu na određeno vrijeme s istim poslodavcem, odnosno zaključi s istim poslodavcem ugovor o radu na određeno vrijeme na period duži od dvije godine bez prekida, takav ugovor smatrat će se ugovorom o radu na neodređeno vrijeme. Tužiteljica ističe da je odredbom člana 17. stav 1. tačka g) istog zakona, propisano da se prekidima ugovora o radu ne smatraju prekidi rada nastali zbog vremenskog perioda do 5 dana između ugovora o radu s istim ili drugim poslodavcem. Dalje navodi, da iz rješenja i ugovora o radu proizilazi da je čitav period od 01.01.2010. godine do 07.07.2012. godine bila zaposlenik tužene na određeno vrijeme sa uzastopnim produženjem ugovora o radu i utvrđenim prekidima do pet radnih dana, odnosno da joj radni odnos nije prekidan duže od pet dana, pa smatra da je u smislu člana 16. stav 4. citiranog zakona obnavljanjem Ugovora o radu na određeno vrijeme čiji prekid nije trajao duže od pet dana stekla svojstvo zaposlenika na neodređeno vrijeme po sili zakona. Navodi da zbog nezakonitog usmenog otkaza ugovora o radu trpi i materijalnu štetu u visini plate kao očekivane zarade i to od po 780,00 KM počev od 07.07.2012. godine, pa do povratka na rad. Predložila je da Sud usvoji tužbeni zahtjev u cijelosti, uz naknadu troškova parničnog postupka.
Tužena je u odgovoru na tužbu osporila pravni osnov i visinu postavljenog tužbenog zahtjeva. Istakla je da je Zakonom o radu u institucijama Bosne i Hercegovine, koji je pravni osnov tužbenog zahtjeva, propisano da prekid između produženja radnog odnosa mora trajati do pet radnih dana, da je iz dokumentacije tužiteljice vidljivo da je prekid trajao pet radnih dana i da je tužiteljica počela sa radom šesti dan nakon prekida. Smatra da je zakonski rok ispoštovan u odnosu na tužiteljicu, jer je prilikom produžavanja Ugovora o zaposlenju na određeno vrijeme vođeno računa o tom roku. Predložila je da Sud odbaci tužbu tužiteljice kao nedopuštenu ili da u cijelosti odbije tužbeni zahtjev tužiteljice kao neosnovan.
        Sud je u dokaznom postupku na glavnoj raspravi izveo i izvršio uvid u materijalne dokaze, predložene od strane punomoćnika tužiteljice i to: kopija ugovora o radu broj: ... od 01.01.2010. godine, kopija rješenja broj: ... od 30.06.2010. godine, kopija ugovora o radu od ... od 01.07.2010. godine, kopija rješenja broj: ... od 01.10.2010. godine, kopija ugovora o radu broj: ... od 1.10.2010. godine, kopija rješenja broj: ... od 01.01.2011. godine, kopija ugovora o radu broj. ... od 1.10.2010. godine, kopija rješenja broj: ... od 1.4.2011. godine, kopija ugovora o radu broj: ... od 1.4.2011. godine, kopija rješenja broj: ... od 1.7.2011. godine, kopija ugovora o radu broj: ... od 1.7.2011. godine, kopija rješenja broj: ... od 6.10.2011. godine, kopija ugovora o radu broj: ... od 6.10.2011. godine, kopija rješenja broj: ... od 6.1.2012. godine, kopija ugovora o radu br. ...od 6.1.2012. godine, kopija rješenja broj: ... od 6.3.2012. godine, kopija ugovora o radu broj: ... od 6.3.2012. godine, kopija rješenja broj: ... od 6.6.2012. godine, kopija ugovora o radu broj: ... od 6.6.2012. godine, kopija radne knjižice, sedmični plan radnice šminke za period od 2.1.2012. godine do 08.01.2012. godine i uvid i čitanje nalaza vještaka finansijske struke Biber Refika od 09.10.2013. godine.     
        U završnoj riječi punomoćnik tužiteljice je naveo da je tužiteljica bila zaposlenik tužene u kontinuitetu počev od 01.01.2010. godine  do  06.06.2012. godine i da  je u tom periodu zaključivala ugovore o radu  na određeno vrijeme bez prekida u smislu odredbe člana 17. Zakona o radu u institucijama BiH.  Jedan  prekid  dogodio se  u periodu od  01.01.2012. godine do  06.01.2012. godine, ali se isti ne može smatrati prekidom dužim od pet dana, jer je tužiteljici radni odnos trajao do 31.12.2011. godine, zatim je uslijedio praznik 1. i 2. januar, a potom je izdat tužiteljici novi ugovor počev od 06.01.2012. godine, što znači da prekid  nije  bio duži od pet dana. Imajući u vidu da je tužiteljica kod tuženog radila u kontinuitetu duže od dvije godine bez prekida to se radni odnos u skladu sa odredbom člana 16. stav 4. istog zakona smatra ugovor o radu zasnovanim na neodređeno vrijeme. Tužiteljica je predložila da Sud usvoji tužbeni zahtjev, da obaveže tuženu da je vrati na rad i rasporedi na radno mjesto prema Ugovoru o radu od 06.06.2012. godine, odnosno  da se takav ugovor smatra ugovorom o radu na neodređeno vrijeme, te da tužiteljici nadoknadi platu i troškove postupka prema podnijetom troškovniku.
       U završnoj riječi punomoćnik tužene je naveo da je zahtjev tužiteljice u cjelosti neosnovan, da je i sama  tužiteljica u tužbi navela da nije bilo obavljanja rada po Ugovoru o radu u kontinuitetu od dvije godine, jer postoji prekid  od  pet dana. Istakao je da je tužena institucija koja ima dvadesetčetiri časovno radno vrijeme, da se ne mogu računati rokovi na način kako je to predstavljeno u tužbi, tj. ne mogu se izuzimati praznični dani u prekidu, jer ni zakonodavac nije propisao da se u takvim slučajevima izuzimaju neradni dani, praznici, subote, nedelje itd., što znači da je prekid postojao. Predložio je da Sud u cijelosti odbije tužbeni zahtjev uz naknadu  troškova parničnog postupka tuženoj. 

Nakon što je u smislu odredbe člana 13. Zakona o  parničnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH“, broj: 36/04, 84/07 i 58/13), ocijenio sve provedene dokaze, kako pojedinačno, tako i u njihovoj međusobnoj povezanosti, Sud je odlučio kao u izreci presude, iz slijedećih razloga: 

Tužiteljica je zasnovala radni odnos na određeno vrijeme u Sektoru BHRT-RTV Produkcija na radnom mjestu šminkera – frizera na osnovu Ugovora o radu na određeno vrijeme broj: ... od 01.01.2010. godine, koji ugovor je potom  produžavan i zaključivani su novi ugovori svaka tri mjeseca, sve do 31.12.2011. godine. Dana, 06.01.2012. godine tužiteljica i tužena zaključili su novi Ugovor o radu na određeno vrijeme broj: ..., a potom dana, 06.03.2012. godine zaključili Ugovor o radu broj: ..., dana 06.06.2012. godine zaključili Ugovor o radu broj: ... na period 06.06.2012. do 07.07.2012. godine. Dakle, postojao je  prekid između Ugovora o radu broj: ... zaključenog dana, 06.10.2011. godine i Ugovora o radu broj: ... zaključenog dana, 06.01.2012. godine u trajanju od pet dana.( S1 3 P 003836 12 Gž od 14.11.2012.godine ).
Tužiteljici je prestao radni odnos sa danom, 07.07.2012. godine istekom Ugovora o radu broj: ... od 06.06.2012. godine, zbog isteka ugovorenog roka, na koji rok je ugovor bio zaključen. 
 Među paničnim strankama sporno je pitanje da li je tužiteljica stekla uslove za preobražaj radnog pravnog odnosa na određeno vrijeme u radno pravni odnos na neodređeno vrijeme, pa shodno tome da li tužiteljici pripadaju utužena prava iz tog osnova.
           Odredbe člana 8. Zakona o radu u institucijama Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH“, broj: 7/05, 48/05 i 60/10), propisuju način prijema u radni odnos putem javnog oglasa i iste se primjenjuju i na radni odnos zasnovan na određeno vrijeme. Odredbom člana 8. stav 2., propisano je da se na osnovu odluke poslodavca o potrebi prijema u radni odnos, raspisuje javni oglas koji se objavljuje najmanje u jednom dnevnom listu koji se distribuira na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine. 
         Izuzetak od obaveze raspisivanja javnog oglasa kod zasnivanja radnog odnosa na određeno vrijeme propisan je odredbom člana 9. stav 1. tačka c) istog Zakona u kojoj je navedeno, da se javni oglas ne raspisuje u slučaju prijema u radni odnos zaposlenika na određeno vrijeme do tri mjeseca, kada zbog hitnost obavljanja posla, iznenadnog povećanja obima posla i iznenadnog odsustva zaposlenika nije moguće blagovremeno provesti javni oglas. Prema tome, ukoliko istekom roka od 3 mjeseca ostane potreba za angažovanjem zaposlenika na određeno vrijeme, daljnji postupak nema karakter hitnosti i poslodavac je u obavezi da za dalje angažovanje zaposlenika na određeno vrijeme provede zakonom propisanu proceduru prijema u radni odnos. 

Odredbom člana 16. stav 4. navedenog zakona, propisano je da ako zaposlenik izričito ili prečutno obnovi ugovor o radu na određeno vrijeme s istim poslodavcem, odnosno zaključi s istim poslodavcem uzastopne ugovore o radu na određeno vrijeme na period duži od dvije godine bez prekida, takav ugovor smatrat će se ugovorom o radu na neodređeno vrijeme.

         No međutim, za odluku o preobražaju radnog odnosa na određeno vrijeme u radni odnos na neodređeno vrijeme, relevantne su odredbe koje regulišu način zasnivanja radnog odnosa i dužinu trajanja radnog odnosa.
         Uvidom u radnu knjižicu tužiteljice broj: ..., kao i u Ugovore o radu na određeno vrijeme zaključene između tužiteljice i tužene utvrđeno je da je         tužiteljica bila zaposlena kod tužene u periodu od 01.01.2010. godine do 07.07.2012. godine, s prekidom od pet dana i to u periodu od 01.01.do 06.01.2012. godine. 
         Međutim, uvidom u rješenja tužene o prijemu u radni odnos tužiteljice, utvrđeno je da je tužiteljica primljena u radni odnos na određeno vrijeme bez objavljivanja javnog oglasa, zbog hitnosti obavljanja poslova. Tako zasnovan radni odnos je produžavan zaključivanjem novih ugovora o radu na određeno vrijeme.  Činjenica da je tužiteljica i nakon isteka tri mjeseca, na koji je zaključen prvi ugovor o radu –Ugovor o radu broj: ... od 01.01.2010. godine, zaključivala sa tuženom nove ugovore na određeno vrijeme sve do 31.12.2011. godine i ostvarila radni staž u trajanju od jedne godine, jedanest mjeseci i 30 dana, a nakon toga zaključila novi ugovor dana 06.01.2012. godine, te je kod tužene radila do 07.07.2012. godine i ostvarila radni staž u trajanju od šest mjeseci, ne može biti osnov za preobražaj radnog odnosa na određeno vrijeme u radni odnos na neodređeno vrijeme, jer radni odnos nije uspostavljen u postupka javnog oglašavanja, pa time nije na zakonu zasnovan. Samo zakonito zasnovan radni odnos na određeno vrijeme, uz druge zakonom propisane uslove, može se preobraziti u radni odnos na neodređeno vrijeme. Radni staž tužiteljice po isteku prvog ugovora o radu zaključenog dana, 01.01.2010. godine, kasnije je u potpunosti ostvaren protivno odredbi člana 9. stav 1. tačka c) Zakona o radu u institucijama BiH, jer je istekom roka od 3 mjeseca tužena bila u obavezi, pod uslovom da je ostala potreba za angažovanjem tužiteljice na određeno vrijeme, da za dalje angažovanje zaposlenika - tužiteljice na određeno vrijeme provede zakonom propisanu proceduru prijema u radni odnos, jer daljnji postupak nema karakter hitnosti. U protivnom, preobražajem radnog odnosa tužiteljice zasnovanog na određeno vrijeme bez javnog oglasa u radni odnos na neodeđeno vrijeme, bila bi izvršena legalizacija radnog odnosa zasnovanog samo na činjenici da je poslodavac favorizovao tužiteljicu u odnosu na sva lica koja bi se prijavila na javni oglas i omogučio joj da izbjegne konkurenciju drugih kandidata.
         Imajući u vidu naprijed navedeno, očigledno je da samo pozivanje tužiteljice na odredbu člana 17. stav 1. tačka g) Zakona o radu u institucijama BiH, nije dovoljan razlog da tužbeni zahtjev učini osnovanim, a ovo zbog toga što je odredbom člana  člana 8. navedenog zakona propisan način prijema u radni odnos putem javnog oglašavanja, koje odredbe se primjenjuju i na radni  zasnovan na određeno vrijeme, a uvezi sa izuzetkom propisanim odredbom člana 9. stav 1. tačka c) istog zakona. 
          Iz navedenog Sud je zaključio da nisu ispunjeni zakonski uslovi za preobražaj radnog odnosa na određeno vrijeme u radni odnos na neodređeno vrijeme, slijedom čega tužiteljici ne pripadaju utužena prava iz rada, te je Sud donio odluku kojom je tužbeni zahtjev odbijen u cijelosti kao neonovan (Gž broj: S1 3 P 003836 12  Gž od 14.11.2012.godine).
Kako tužiteljica provedenim dokazima nije dokazala osnovanost postavljenog tužbenog zahtjeva, to kod donošenja ove odluke Sud nije posebno obrazlagao dokaze provedene na okolnost utvrđivanja visine tužbenog zahtjeva predložene od strane tužiteljice, a odnose se na vještačenje po vještaku finansijske struke Biber Refiku, kojim je izračunata visina razlike plate, koju bi tužiteljica ostvarila za period od 08.07.2012. godine do 31.08.2013. godine.
Odluka o troškovima postupka zasniva se na odredbama člana 323. stav 1., član 324. stav 1., član 333. Zakona o parničnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine, a dosuđeni troškovi u ukupnom iznosu od 2.160,00 KM sastoje se od sastava odgovora na tužbu, pristupa na pripremno ročište održano, dana 17.06.2013. godine i glavnu raspravu održanu, dana 07.10.2013. godine u iznosu od po 720,00 KM. 

Navedene troškove punomoćnik tužene je zatražio na glavnoj raspravi u završnoj riječi, a isti mu pripadaju na temelju člana 12. i 13. stav 1. tačka a), b) i c) Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad advokata („Službene novine FBiH“, broj: 22/04), koja se primjenjuje po odluci Predsjednika Suda broj: SU-69/04 od 22.07.2004. godine.

                                                                                        S U D I J A

                                                                                             Dragica Miletić
Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovljna stranka ima pravo žalbe Apelacionom odjeljenju Suda Bosne i Hercegovine u roku do 15 dana od dana prijema presude. Žalba se podnosi odjeljenju koje je odlučivalo u prvom stepenu u dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu. 
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