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Sarajevo,  20.09.2013. godine

           Sud Bosne i Hercegovine, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo kao predsjednika vijeća, Šahbaza Džihanovića i Branimira Orašanina, kao članova vijeća, uz sudjelovanje Jasminke Aždajić kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja TALOS d.o.o. Ilijaš, koga zastupaju advokati iz advokatskog društva Sanela Mujarić i Almir Gagula iz Sarajeva,  protiv rješenja broj: ...od 30.12.2011.godine, tužene Uprave za indirektno oporezivanje BiH, Banja Luka, u upravnom sporu razreza indirektnih poreza, na sjednici održanoj dana: 20.09.2013. godine, donio je sljedeću:

P R E S U D U
           Tužba se odbija.

O b r a z l o ž e nj e

          Osporenim rješenjem tužene, broj i datum kao u uvodu, konačno je odbijena žalba tužitelja izjavljena na rješenje Grupe za reviziju i kontrolu Regionalnog centra Sarajevo, broj: ...od 20.04.2011.godine, kojim je kao neosnovan odbijen zahtjev tužitelja za obnovu postupka, koji je okončan rješenjem tužene broj:...od 01.02.2010.godine.
          Protiv ovog rješenja tužitelj je tužbom blagovremeno pokrenuo upravni spor. U obrazloženju tužbe navodi da zahtjev za obnovu postupka temelji na aktu kojeg je izdala  Uprava za indirektno oporezivanje, a radi se o Obavještenju broj: ...od 08.09.2009.godine, koje je izdato od strane Upravnog odbora Uprave za indirektno oporezivanje, u vezi sa primjenom člana 30. Zakona o PDV-u. Navedeno Obavještenje je doneseno na 102. sjednici Upravnog odbora UIO, na kojoj je zaključeno da će Uprava jednobrazno, u skladu sa zakonom, riješiti pitanja u vezi sa primjenom člana 30. Zakona o PDV-u i da će se jednako postupati sa svim poreskim obveznicima, bez retroaktivne naplate poreza. Zbog postojanja navedenog Obavještenja, a sa osnovom u odredbi člana 238. stav 1. tačka 1. Zakona o upravnom postupku BiH, tužitelj je podnio zahtjev za obnovu postupka posebno imajući u vidu da za navedenu Obavijest nije znao do 30.03.2011.godine, te smatra da navedeno Obavještenje UIO od 08.09.2009.godine o kojem je stranka saznala dana 30.03.2011.godine predstavlja saznanje za novu činjenicu, odnosno novi dokaz koji je, sam po sebi i u vezi sa drugim dokazima, da je upotrijebljen u prvobitnom postupku mogao dovesti do drugačijeg rješenja ove upravne stvari. Kako se predmetna Obavijest odnosi na retroaktivno ubiranje poreza, po osnovu rješenja tužene od 01.02.2010.godine, tužitelj smatra da je postupak potrebno obnoviti, jer je naknadno saznao za postojanje tog akta. Poreski organi su rješavajući po žalbi zauzeli stav da se tužitelj ne može pozivati na Obavijest Upravnog odbora Uprave za indirektno oporezivanje, a iz razloga što u postupku kontrole inspektore obavezuju samo mišljenja direktora Uprave, a ne instrukcije Upravnog odbora. Da je ovakav stav pogrešan potvrđuje i član 14. Zakona o sistemu indirektnog oporezivanja, prema kojem Upravni odbor ima nadležnost da usvaja instrukcije za postupanje, a koje instrukcije u smislu člana 99. Zakona o upravi BiH predstavljaju „bliža pravila i uputstva za rad na provođenju i primjeni određenih zakona i drugih propisa“. Ističe da je tokom 2006.godine tužena vršila kontrolu obračuna PDV-a kod obveznika koji isporučuju robu korisnicima slobodnih zona i samim korisnicima slobodnih zona, pa je tako zapisnikom kod obveznika Helioplast i FEN-BH konstatovano da je vršio isporuke robe za korisnike slobodne zone, te da je ispravno vršio fakturisanje bez PDV-a, u smislu odredbe člana 30. Zakona o PDV-u iz čega se može zaključiti da je stav tužene u početku bio da se isporuke u slobodnu zonu ne oporezuju. Osim toga, ukazuje na nejednak tretman u odnosu na druge PDV obveznike posebno u vezi sa isporukom u slobodnu zonu Hercegovina, gdje je jasno izražen stav da se isporuke u slobodne zone ne oporezuju. Tužitelj je dana 11.11.2011.godine dostavio drugostepenom organu Zaključak Upravnog odbora UIO od 25.10.2011.godine u kojem je navedeno da su poreski obveznici dovedeni u zabludu činjenjem Upravnog odbora UIO i da same UIO trebaju platiti kamatu za period od 01.01.2006.godine do danas. Konačno predlaže, da se tužba uvaži, ponište osporena rješenja i upravna stvar nakon održane rasprave riješi na način da se usvoji zahtjev tužitelja za obnovu postupka uz obavezu tužene da tužitelju naknadi troškove ovog upravnog spora. 
          U odgovoru na tužbu tužena je predložila da se tužba odbije kao neosnovana. 

           Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog zaključka u granicama odredbe člana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH ( Službeni glasnik BiH  broj: 19/02 do 74/10), pa je odlučio kao u dipozitivu presude iz sljedećih razloga:

Iz podataka u spisu proizlazi da je prijedlog za obnovu postupka okončanog rješenjem Regionalnog centra Sarajevo, broj: ...od 01.02.2010.godine, kojim je utvrđena obveza tužitelja na plaćenje PDV-a za poreski period od 01.01.2006.-31.12.2009.godine, tužitelj zasnovao na tvrdnji da Obavještenje Uprave za indirektno oporezivanje od 08.09.2009.godine za koje je saznao dana 30.03.2011.godine, predstavlja saznanje za novu činjenicu odnosno novi dokaz koji je sam po sebi, kao i u vezi sa drugim dokazima, da je upotrijebljen u prvobitnom postupku, mogao dovesti do drugačijeg rješenja ove upravne stvari, a iz razloga što iz sadržaja tog Obavještenja proizilazi da je Upravni odbor UIO donio odluku da se ne vrši retroaktivno ubiranje poreza u vezi sa isporukom robe u slobodne zone (član 30. Zakona o PDV-u). Prvostepeni organ je, rješavajući o predmetnom prijedlogu, zaključio da Obavještenje Sekretarijata Upravnog odbora UIO ne predstavlja novu činjenicu ni dokaz u smislu člana 238. stav 1. Zakona o upravnom postupku, a drugostepen organ je rješavajući po žalbi tužitelja izjavljenoj na to rješenje, konačno prihvatio razloge date u prvostepenom rješenju i žalbu kao neosnovanu odbio.

          Ova odluka je pravilna i zakonita. 

Poglavljem XV Zakona o upravnom postupku BiH (Službeni glasnik BiH  broj: 29/02 do 93/09 – u daljem tekstu: ZUP) propisani su vanredni pravni lijekovi, a time i prijedlog za obnovu postupka, pokretanje i rješavanje po ovom prijedlogu. Tako odredba člana 238. stav 1. tog Zakona propisuje, da će se postupak okončan rješenjem ili zaključkom protiv kojeg nema redovnog pravnog lijeka u upravnom postupku – konačno u upravnom postupku, obnoviti ako se sazna za nove činjenice, ili se nađe ili stekne mogućnost da se upotrijebe novi dokazi koji bi, sami ili u vezi s već izvedenim i upotrijebljenim dokazima, mogli dovesti do drugačijeg rješenja, da su te činjenice, odnosno dokazi bili izneseni ili upotrijebljeni u ranijem postupku. Dakle, novim činjenicama se smatraju one činjenice koje su postojale u vrijeme vođenja postupka, ali se za njih nije tada znalo ili nije bilo mogućnosti da se te činjenice iznesu, pa je rješenje doneseno bez tih činjenica, dok se pod novim dokazima smatraju dokazi za koje se u ranijem redovnom postupku u istoj pravnoj stvari nije znalo, kao i dokazi za koje se znalo, ali se nisu mogli pribaviti i upotrijebiti za vrijeme vođenja redovnog postupka, već su pribavljeni nakon okončanja tog postupka. Nadalje, odredbom člana 245. ZUP-a propisano je postupanje organa nadležnog za rješavanje po prijemu prijedloga za obnovu postupka, pa je stavom 1. ovog člana propisano da je organ koji je nadležan za rješavanje o prijedlogu za obnovu postupka po prijemu istog dužan ispitati da li je prijedlog blagovremen i izjavljen od ovlaštene osobe i da li je okolnost na kojoj je prijedlog zasnovan, učinjena vjerovatnom, a stavom 2. istog člana je propisano da će nadležni organ zaključkom odbaciti prijedlog ako uslovi iz stava 1.  nisu ispunjeni, dok je trećim stavom iste zakonske odredbe propisano da, ako su uslovi iz stava 1. tog člana ispunjeni, nadležni organ će ispitati da li su okolnosti, odnosno dokazi koji se iznose kao razlog za obnovu takvi da bi mogli dovesti do drugačijeg rješenja, pa ako utvrdi da nisu, odbit će prijedlog svojim rješenjem. 

Po ocjeni ovog sudskog Vijeća tužitelj u postupku koji je vođen nije istakao nikakve nove činjenice ili dokaze koji bi sami ili  u vezi sa već  izvedenim i upotrijebljenim dokazima mogli dovesti do drugačijeg rješenja, da su te činjenice, odnosno dokazi  bili izneseni  ili upotrijebljeni u ranijem postupku, zbog čega je pravilno tužena odbila prijedlog za obnovu postupka u konkretnom slučaju. Naime, iz prijedloga za obnovu postupka i priloženih dokaza proizilazi da tužitelj zahtijeva obnovu postupka iz razloga propisanih članom 238. stav 1. tačka 1.  ZUP-a, pozivajući se na novu činjenicu, da je Uprava za indirektno oporezivanje, Upravni odbor, izdao Obavještenje broj: ...od 08.09.2009.godine, kojeg je kao novi dokaz dostavio uz prijedlog za obnovu postupka. Kako je evidentno iz njegovog sadržaja, u Obavještenju je izražen stav Upravnog odbora UIO o potrebi hitnog rješavanja problema u pogledu izmjene člana 30. Zakona o PDV-u, kao zaključak prema kojem će UIO jednoobrazno riješiti to pitanje u skladu sa zakonom  uz jednako postupanje prema svim poreskim obveznicima bez retroaktivne naplate poreza. Prema stanju spisa ove upravne stvari, kod poreskog obeznika TALOS d.o.o. Ilijaš izvršena je redovna kontrola indirektnih poreza za poreski period 01.01.2006.-31.12.2009.godine o kojoj je sačinjen Zapisnik na osnovu kojeg je prvostepenim rješenjem broj:...od 01.02.2010.godine utvrđena obaveza na uplatu manje plaćenog poreza, koja je nastala u vezi sa isporukom robe u slobodnu zonu. Protiv ovog rješenja tužitelj nije ulagao žalbu.  Pod novim dokazima koji mogu biti razlog za obnovu postupka smatraju se dokazi (isprave, svedoci i dr.) za koje se u prvobitnom redovnom postupku u istoj upravnoj stvari nije znalo, kao i oni dokazi za koje se znalo, ali se nisu mogli pribaviti i upotrijebiti za vrijeme vođenja tog postupka, već su pribavljeni nakon okončanja tog postupka. Stoga novi dokazi trebaju biti takvi da bi sami ili sa već upotrijebljenim dokazima u postupku mogli dovesti do drugačijeg rješenja stvari da su bili izneseni u prvobitnom redovnom postupku. Po nalazu ovog Suda, izmjena materijalnog propisa (člana 30. Zakona o PDV-u) na temelju kojeg je rješena upravna stvar, kao i  izmijeneno pravno stajalište o primjeni propisa ili pogrešna primjena propisa ne može se smatrati novim dokazom koji bi doveo do ponavljanja postupka u smislu odredbe člana 238. stav 1. tačka 1. Zakona o upravnom postupku BiH. Nesporne su nadležnosti Upravnog odbora za usvajanje instrukcija za postupanje, koje u smislu člana 99. Zakona o upravi BiH predstavljaju „bliža pravila i uputstva za rad na provođenju i primjeni određenih zakona i drugih propisa“. Međutim, ta upustva se ne mogu smatrati novim dokazom u smislu citiranih odredbi Zakona o upravnom postupku. 

Nije uvažen prijedlog tužitelja da Sud u upravnom sporu zakaže raspravu iz razloga što upravni spor Sud rješava na temelju činjeničnog stanja utvrđenog u upravnom postupku, koje je, u konkretnoj pravnoj stvari, potpuno i pravilno utvrđeno, zbog čega ne postoji zakonski osnov za primjenu odredbe člana 29. Zakona o upravnim sporovima.
Ostali prigovori tužbe nisu od značaja za drugačije rješavanje ove upravne stvari.
        Iz navedenih razloga ovaj sud je, primjenom odredbe člana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odlučio kao u dispozitivu presude. 

ZAPISNIČAR                                                                   PREDSJEDNIK VIJEĆA

Jasminka Aždajić






 S U D I J A 

                                                                                           Jadranka Brenjo
Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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