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Sud Bosne i Hercegovine

Суд Босне и Хеpцеговине

Broj: S1 3 P 031214 18 P 

Sarajevo, 14.06.2019. godine

Sud Bosne i Hercegovine, sudija Dragica Miletić, rješavajući u pravnoj stvari tužitelja R.M. iz S., ul. …, zastupan po punomoćniku Hakiji Kurtoviću, advokatu iz Sarajeva, ul. …, protiv tužene Bosne i Hercegovine, zastupane po zakonskom zastupniku Pravobranilaštvu BiH, ul. Džemala Bijedića br. 39, Sarajevo, radi uplate doprinosa za PIO, v.sp. 4.214,56 KM, nakon glavne i javne rasprave, održane dana 23.05.2019. godine, u prisustvu punomoćnika tužitelja i punomoćnika zakonskog zastupnika tužene, dana 14.06.2019. godine, donio je 
P R E S U D U
I Obavezuje se tužena Bosna i Hercegovina da u korist tužitelja R.M. Federalnom zavodu za PIO/MIO izvrši uplatu doprinosa za penzijsko – invalidsko osiguranje za period od 01.01.1999. godine do 30.06.2000. godine u iznosu od 4.214,56 KM, sve u roku od 15 dana, od dana pravosnažnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja.
II Obavezuje se tužena da tužitelju nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 962,40 KM, sve u roku od 15 dana, od dana pravosnažnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja.
Obrazloženje
Kod ovog Suda, tužitelj je dana 06.12.2018. godine, putem punomoćnika, podnio tužbu protiv tužene, sa prijedlogom da Sud, nakon provedenog dokaznog postupka, donese presudu, kojom će u cijelosti usvojiti tužbeni zahtjev, kao u izreci presude.
U činjeničnim navodima tužbe i navodima datim tokom postupka, tužitelj navodi, da je Presudom Opštinskog suda u Sarajevu broj ... od 05.07.2004. godine, koja je postala pravosnažna sa danom 25.04.2007. godine, utvrđeno da 2. tužitelju A.A., 14. tužitelju A.K., 17. tužitelju Z.M., 20. tužitelju I.N. 31. tužitelju Z.A. i 37. tužitelju D.S., nije prestao radni odnos ni na jedan od načina utvrđenih zakonom, pa je tužena dužna da ih rasporedi na radna mjesta za koja ispunjavaju uslove stručne spreme i obavezana je da svim tužiteljima isplati pojedinačne iznose pobliže označene u naprijed citiranoj presudi. U tužbi tužitelj dalje navodi, da su Presudom Suda BiH broj Gž-116/06 od 25.04.2007. godine, žalbe tužitelja A.V. i tužene Bosne i Hercegovine podnesene protiv presude Opštinskog suda u Sarajevu broj .... godine, odbijene i prvostepena presuda potvrđena. Navedenim presudama je utvrđeno, da je tužitelj bio zaposlenik tužene i da mu je tužena ostala dužna isplatiti plate za utuženi period, pa je u izvršnom postupku tužena izvršila isplatu dosuđenih razlika plata, ali za utuženi period (na isplaćenu razliku plata), nije izvršila uplatu pripadajućih doprinosa za penzijsko invalidskog osiguranje kod nadležnog Zavoda za PIO/MIO, zbog čega je tužitelj i podnio tužbu kod ovog Suda sa zahtjevom kao naprijed. 
  U odgovoru na tužbu od 03.01.2019. godine, zakonski zastupnik tužene navodi da je predmet tužbenog zahtjeva tužitelja identičan tužbenom zahtjevu od 26.03.1999. godine, u kojem je tužitelj zajedno s drugim licima potraživao pravo na povrat na posao i isplatu svih naknada iz radnog odnosa, uključujući i pravo na uplatu doprinosa, a o čemu je odlučeno Presudom Opštinskog suda u Sarajevu broj: … od 05.07.2004. godine. Imajući u vidu naprijed navedeno, tužena smatra da je predmetna stvar već presuđena, pa predlaže da Sud tužbu tužitelja odbaci kao nedopuštenu. Tužena dalje navodi, da tužitelj nije u posebnom izvršnom postupku pred nadležnim Opštinskim sudom pokrenuo prinudni postupak uplate sredstava iz osnova penzijskog i invalidskog osiguranja, kada je imao podobnu ispravu za pokretanje izvršenja, a niti je, zbog ustupljene nadležnosti Sudu BiH, pred Sudom BiH pokrenuo izvršni postupak u skladu sa odredbama čl. 18. i 19. Zakona o izvršnom postupku pred Sudom BiH. Dakle, tužena smatra da je u konkretnoj pravnoj stvari upitan pravni interes tužitelja da u parnici rješava o pravu o kom je već ranije odlučeno, odnosno čije je izvršenje moguće provesti po pravilima izvršnog postupka, ukoliko tužena nije izvršila svoju obavezu po osnovu navedenih sudskih odluka. Stoga je, samo opreza radi, osporila osnov i visinu tužbenog zahtjeva, pritom ističući i prigovor zastare potraživanja u materijalnom smislu riječi.
         
U dokaznom postupku, na glavnoj raspravi, od strane punomoćnika parničnih stranaka, pročitani su materijalni dokazi, u koje je Sud izvršio uvid, i to: Presudu Opštinskog suda u Sarajevu broj…. godine, Presudu Suda BiH broj: Gž-116/06 od 25.04.2007. godine, Rješenje o izvršenju Opštinskog suda u Sarajevu broj: ... godine, nalaz vještaka u predmetu broj: ... godine i dopunu nalaza vještaka u predmetu broj: … godine 
Na glavnoj raspravi proveden je dokaz vještačenje po vještaku ekonomske struke Ćamilu Deliću. Zadatak vještaka bio je da uvidom u spis, materijalno-finansijsku dokumentaciju kod tužene, personalni dosje tužitelja, a po potrebi i uvidom u spis Opštinskog suda u Sarajevu broj: … utvrdi, da li je tužena za period od 01.01.1999. godine do 30.06.2000. godine, uplaćivala zakonom propisane doprinose za PIO na ime tužitelja, te ukoliko nije, da obračuna visinu pripadajućih doprinosa za PIO za isplaćene plate za utuženi period.
Vještak je u nalazu i u mišljenju od 23.04.2019. godine, naveo da je za izradu istog koristio Presudu Opštinskog suda u Sarajevu broj: … od 05.07.2004. godine i dopunu nalaza i mišljenja stalnog sudskog vještaka Asima Sijerčića od 03.06.2004. godine, te je primjenom Zakona o doprinosima i Pravilnika o načinu obračunavanja i uplate doprinosa, utvrdio, da tužena nije izvršila uplatu doprinosa PIO/MIO na ime presuđenog iznosa neto plate po navedenoj presudi Opštinskog suda u Sarajevu. Imajući u vidu naprijed navedeno, vještak je utvrdio da ukupan iznos doprinosa PIO/MIO za utuženi period od 01.01.1999. godine do 30.06.2000. godine, iznosi 4.214,56 KM, dok ukupan iznos doprinosa PIO/MIO za ukupan dosuđeni iznos neto plate tužitelja po navedenoj presudi Opštinskog suda u Sarajevu broj: … od 05.07.2004. godine, iznosi 5.120,99 KM.
U svom iskazu datom na glavnoj raspravi vještak je u cijelosti ostao kod pisanog nalaza i mišljenja.
Punomoćnik tužitelja nije imao primjedbi na nalaz vještaka, dok je punomoćnik tužene istom prigovarao u dijelu procjene za period od 01.07.-31.12.1998. godine i za 07., 08. i 09. mjesec 2000. godine, u ukupnom iznosu od 906,43 KM, jer za navedenu procjenu nije postojao nalog Suda, te je u tom smislu vještak izašao van okvira obima i predmeta vještačenja.

U završnoj riječi punomoćnik tužitelja je kazao da je tužitelj dokazima provedenim u toku postupka dokazao da je tužbeni zahtjev osnovan, a što proizilazi i iz nalaza i mišljenja vještaka ekonomske struke, na osnovu kojeg je i opredijelio tužbeni zahtjev. Posebno ukazuje na činjenicu da je tužena imala obavezu da u skladu sa Zakonom o doprinosima izvrši uplatu pripadajućih doprinosa na isplaćena lična primanja tužitelja, kako je to propisano odredbom čl. 3. i 4. citiranog Zakona. Tužitelj dalje navodi, da je Zakon o PIO-u, odnosno njegove izmjene iz 2005. godine, su dale mogućnost da osiguranici, odnosno lica iz čl. 60. navedenog Zakona, imaju pravo da tužbom pred nadležnim sudom pokrenu postupak protiv poslodavca, ukoliko poslodavac ne uplati doprinos za penzijsko i invalidsko osiguranje u skladu sa Zakonom, i to, bez ograničenja. U skladu sa navedenim, tužitelj se poziva i na sudsku praksu, odnosno Presudu Suda BiH broj: S1 3 P 021560 16 P od 24.11.2016. godine, a koja je potvrđena Presudom broj: S1 3 P 021560 16 Gž od 21.12.2016. godine. U pogledu navoda tužene, kojima ukazuje da tužitelj nije dokazao da mu tužena nije izvršila uplatu pripadajućih doprinosa na izvršene isplate plate, tužitelj iste smatra neosnovanim, jer je zadatak vještaka bio da izvrši uvid u spis, materijalnu dokumentaciju tužene, personalni dosje tužitelja, kao i uvid u presudu Opštinskog suda u Sarajevu broj: Pr-146/99-A, pa je vještak na osnovu takvog zadatka, utvrdio da tužena, iako je izvršila uplatu pripadajućih plata, nije izvršila uplatu pripadajućih doprinosa za PIO, a niti je tužena u toku postupka dostavila bilo kakav dokaz kojim potvrđuje da je tužitelju izvršena uplata navedenih doprinosa. Slijedom, navedenog, predložio je da Sud u cijelosti usvoji postavljeni tužbeni zahtjev i tuženu obaveže da mu nadoknadi troškove parničnog postupka.
U završnom izlaganju punomoćnik tužene je naveo da je nakon provedenog dokaznog postupka nesporno utvrđeno da je Presuda Opštinskog suda u Sarajevu broj: … od 05.07.2004. godine, provedena i da je izvršena isplata iznosa utvrđenih presudom. Međutim, tužena ističe da navedena presuda ne može a priori biti dokaz da kod nadležnog Fonda PIO u periodu za koji se u ovom postupku traže doprinosi, tužitelju nisu registrovani doprinosi. Imajući u vidu činjenicu da je nalaz i mišljenje vještak dao samo na osnovu uvida u spis Opštinskog suda u Sarajevu, pred kojim se vodio postupak za isplatu plata, to tužena smatra da bez zvanične evidencije nadležnog organa – Fonda PIO, činjenica da kod tužitelja u navedenom periodu nisu uplaćeni doprinosi, nije dokazana. Slijedom toga, tužena predlaže da Sud odbije tužbeni zahtjev tužitelja kao nedokazan i da tužitelja obaveže na naknadu troškova parničnog postupka.
Nakon ocjene svih provedenih dokaza, kako pojedinačno, tako i u njihovoj međusobnoj povezanosti, u smislu odredbe člana 13. Zakona o parničnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH“, broj: 36/04, 84/07, 58/13 i 94/16), imajući u vidu završna izlaganja stranaka i činjenice koje su nesporne među parničnim strankama, ovaj Sud je, donio odluku kao u izreci, iz sljedećih razloga:

Među parničnim strankama nisu sporne pravne činjenice, i to, da je tužitelj sa drugim licima u ranije vođenom parničnom postupku protiv tužene, ishodovao Presudu kod Opštinskog suda u Sarajevu broj: ... od 05.07.2004. godine, koja je potvrđena Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: Gž-116/06 od 25.04.2007. godine. Nesporno je da je pomenutom presudom, između ostalog, utvrđena obaveza tužene Bosne i Hercegovine da tužitelju i drugim licima, kao uposlenicima tužene za utuženi period, na ime razlike manje isplaćene plate isplati novčane iznose u visini bliže označenoj u izreci Presude Opštinskog suda u Sarajevu broj... od 05.07.2004. godine. Takođe nije sporna činjenica da je tužena u izvršnom postupku izmirila obaveze iz pomenute presude.

Sporno je među parničnim strankama da li je tužena bila dužna, prilikom postupanja po Presudama Opštinskog suda broj: ...od 05.07.2004. godine i Suda BiH broj: Gž-116/06 od 25.04.2007. godine, pored isplate plate za utuženi period, uplatiti i u korist tužitelja Federalnom zavodu za PIO/MIO doprinose za penzijsko – invalidsko osiguranje za period od 01.01.1999. godine do 30.06.2000. godine, odnosno da li je tužena dužna u korist tužitelja uplatiti doprinose za PIO/MIO za navedeni period.
Predmet spora je potraživanje tužitelja iz radnog odnosa, odnosno zahtjev za uplatu doprinosa prema PIO/MIO u korist tužitelja, i to, na isplaćene razlike plata nakon donesene presude Opštinskog suda u Sarajevu broj... a koja je pravosnažna Presudom Suda BiH broj: broj Gž-116/06 od 25.04.2007. godine.
Po stavu ovog Suda, poslodavac koji isplaćuje plate uposlenicima dužan je da u njihovu korist, na neto isplaćene plate, uplati i doprinose pa i doprinos prema Fondu PIO, a što je u konačnici i zakonska obaveza poslodavca. Na naprijed navedeno ukazuju i odredbe Zakona o doprinosima („Službene novine FbiH“, broj: 35/98, 54/00, 16/01, 37/01, 1/02, 17/06, 14/08), koji u članu 1. stav 2. propisuje, da se ovim Zakonom uređuje sistem obaveznih doprinosa među koje spada prije svega penzijsko i invalidsko osiguranje. Odredbom člana 3. istog Zakona je propisano, da su doprinosi prihod nosilaca osiguranja, a članom 4. stav 2. tačka 2., da se doprinosi obračunavaju i plaćaju na isplaćena lična primanja na teret poslodavca. Nadalje, članom 5. stav 3. alineja prva Zakona o doprinosima je propisano da, obveznik doprinosa iz člana 4. stav 2. tačka 2. ovog zakona je pravno ili fizičko lice – rezident Federacije, koje zapošljava zaposlenike, zaposlenike u radnom odnosu i s njima izjednačene osiguranike.
Odlučujući o prigovoru tužene da se radi o presuđenoj stvari, Sud je stava, da je isti paušalan i neosnovan. Ovo iz razloga, što je Presudom Opštinskog suda u Sarajevu broj ...A od 05.07.2004. godine, koja je pravosnažna Presudom Suda BiH broj: Gž-116/06 od 25.04.2007. godine, tužena obavezana da tužitelju isplati razliku neto plate za utuženi period, a ne eksplicitno i doprinose PIO/MIO u korist tužitelja za utvrđenu i isplaćenu razliku plata, a što je predmet ove parnice. Dakle, predmet ove parnice je zahtjev za uplatu doprinosa prema Fondu PIO/MIO za već isplaćenu razliku plata, bliže navedenih u izreci naprijed navedene Presude od 05.07.2004. godine, a ne isplatu razlike plata, tako da se ne radi o presuđenoj stvari, kako to pogrešno shvata tužena. Konačno, tužena je prilikom uplate razlike plata prema tužitelju (a na osnovu pomenute pravosnažne presude), bila dužna (ex officio) izvršiti i uplatu doprinosa prema PIO/MIO u korist tužitelja, bez obzira što to u izreci Presude Opštinskog suda broj: ... od 05.07.2004. godine nije eksplicitno navedeno, jer se radi o zakonskoj obavezi tužene kao poslodavca, pa pošto to nije učinila, tužitelj je i podnio tužbu i pokrenuo ovu parnicu upravo sa ciljem da se tužena obaveže da na isplaćene razlike plata uplati i doprinose prema PIO/MIO u korist tužitelja.

Bez osnova je i prigovor tužene da su predmetna potraživanja zastarjela. Ovo iz razloga, što se radi o zakonskoj obavezi poslodavca da prilikom isplate plata vrši obračun i uplatu poreza i doprinosa na iste, na što upućuju i imperativne odredbe čl. 11., 11a., 11.b, 12. i 13. Zakona o doprinosima, kao i krivične odredbe iz čl. 15., 16. i 17. istog Zakona, tako da predmetne obaveze poslodavca, ovdje tužene, ne zastarjevaju. Na navedeno ukazuje i odredba čl. 101. stav 2. Zakona o penzijsko-invalidskom osiguranju („Službene novine FBiH“ broj: 29/98, 49/00, 32/01, 73/05 i 59/06), kojom je propisano, da osiguranik, odnosno lica iz čl. 60. istog Zakona, imaju pravo tužbom pred nadležnim sudom pokrenuti postupak protiv poslodavca ukoliko poslodavac ne uplati doprinos za penzijsko i invalidsko osiguranje u skladu sa zakonom, dakle, bez ograničenja.
Slijedom navedenog, tužbeni zahtjev je osnovan, pa je ovaj Sud, cijeneći provedene materijalne dokaze, odlučio, kao u izreci presude. Ovakav stav zauzet je i u Presudi ovog Suda broj: S1 3 P 021560 16 P od 24.11.2016. godine, koja je potvrđena Presudom broj: S1 3 P 021560 16 Gž od 21.12.2016. godine.

Visinu tužbenog zahtjeva Sud je utvrdio i dosudio na osnovu nalaza i mišljenja vještaka ekonomske struke od 23.04.2019. godine, kojem je Sud poklonio vjeru u dijelu traženog obračuna doprinosa za penzijsko – invalidsko osiguranje za isplaćene plate na ime tužitelja za utuženi period od 01.01.1999. godine do 30.06.2000. godine, smatrajući da je isti objektivan, stručan i sačinjen u skladu sa pravilima struke. Punomoćnik tužitelja je u skladu sa nalazom vještaka konačno opredijelio tužbeni zahtjev, pa je Sud u cijelosti usvojio isti kao osnovan i obavezao tuženu da u korist tužitelja Federalnom zavodu za PIO/MIO izvrši uplatu doprinosa za penzijsko-invalidsko osiguranje za period od 01.01.1999. godine do 30.06.2000. godine u iznosu od 4.214,56 KM.  

S obzirom da je vještak izašao iz okvira zadatog vještačenja i obračunao doprinose za PIO/MIO za period od 01.07.-31.12.1998. godine i za 07., 08. i 09. mjesec 2000. godine, u ukupnom iznosu od 906,43 KM, to je bio osnovan prigovor tužene u tom dijelu nalaza, ali tužitelj u svom konačno opredijeljenom tužbenom zahtjevu nije ni tražio isplatu doprinosa za naprijed navedeni period, stoga Sud u ovom dijelu nalaz i mišljenje vještaka nije cijenio, niti mu je poklonio vjeru.

Nadalje, neosnovan je prigovor tužene da tužitelj nije dokazao da mu tužena u spornom periodu nije uplatila doprinose kod nadležnog Fonda PIO/MIO. Naime, tužena ukoliko tvrdi da je izvršila uplatu doprinosa, tu tvrdnju je trebala dokazati činjenicama u provedenom postupku, što nije učinila, a sve to temeljem odredbe čl. 93. ZPP-a pred Sudom BiH. Suprotno tome, Sud je mišljenja da je tužitelj dokazao osnovanost i visinu tužbenog zahtjeva, jer iz provedenih materijalnih dokaza, i to, Presude Opštinskog suda u Sarajevu broj: Pr-146/99-A od 05.07.2004. godine, a koja je pravosnažna dana 25.04.2007. godine, dopune nalaza i mišljenja u predmetu broj: ... od 10.04.2001. godine, kao i nalaza i mišljenja vještaka ekonomske struke od 23.04.2019. godine, proizilazi, da tužitelju nisu uplaćeni doprinosi na razliku plate za utuženi period. 
    Odluka o troškovima donesena je na osnovu člana 323. stav 1., 324. i člana 333. Zakona o parničnom postupku pred Sudom BiH, a dosuđeni troškovi u ukupnom iznosu od 962,40 KM, odnose se na sastav tužbe od 06.12.2018. godine u iznosu od 240,00 KM, zastupanje tužitelja na pripremnom ročištu dana 20.03.2019. godine u iznosu od 240,00 KM, zastupanje na glavnoj raspravi dana 23.05.2019. godine u iznosu od 240,00 KM, a što iznosi 720,00 KM, uvećano za troškove PDV-a u procentu od 17% u iznosu od 122,40 KM, i troškove vještačenja u iznosu od 120,00 KM.
    Navedeni troškovi tužitelju pripadaju temeljem odredbe čl. 12. i 13. stav 1. tačka a), b) i c) i 29.Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad advokata FBiH  (“Službene novine FBiH”, broj: 22/04 i 24/04). 
                            







   S U D I J A 




                                                                         Dragica Miletić 

 
Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo žalbe Apelacionom odjeljenju Suda Bosne i Hercegovine, u roku od 15 dana od dana prijema iste. Žalba se podnosi odjeljenju koje je odlučivalo u prvom stepenu, u dovoljnom broju primjeraka za Sud i suprotnu stranu.  
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