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Sud Bosne i Hercegovine

Суд Босне и Хецеговине


Broj: S1 3 P 020266 15 P

Sarajevo, 26.05.2017. godine

Sud Bosne i Hercegovine, sudija Efraim Čosić, odlučujući u pravnoj stvari tužitelja Centrotrans MT International d.o.o. Sarajevo, ulica Džemala Bijedića broj 153, zastupan po direktoru A.P., a ova po punomoćniku, Suljić Edinu, advokatu iz Sarajeva, ulica Tešanjska bb, protiv tužene, Uprava za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine, ul. Bana Lazarevića bb, Banja Luka, Regionalni ured Sarajevo, zastupana po zakonskom zastupniku, Pravobranilaštvu Bosne i Hercegovine, ulica Džemala Bijedića broj 39, radi naknade štete, v.sp. 3.252.195,61 KM, nakon glavne i javne rasprave održane dana 27.04.2017. godine u prisustvu punomoćnika i zakonskog zastupnika tužitelja i zakonskog zastupnika odnosno punomoćnika tužene, dana 26.05.2017. godine, donio je slijedeću, 
P R E S U D U

I. Odbija se, kao neosnovan, tužbeni zahtjev koji glasi:

„Nalaže se tuženoj da tužitelju na ime prouzrokovane štete po osnovu narušavanja poslovnog ugleda i izmakle koristi učinjene u periodu od 31.12.2010. godine do 24.10.2014. godine, naknadi štetu i to: 

- po osnovu narušavanja poslovnog ugleda firme iznos od 10.000,00 KM, 

- po osnovu štete zbog izmakle dobiti iznos od 127.843,57 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom počev od dana podnošenja tužbe, tj. od 02.12.2015. godine pa do isplate, te da se obaveže da tužitelju nadoknadi troškove parničnog postupka.“
 II. Obavezuje se tužitelj da tuženoj nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 4.100,00 KM, u roku od 15 dana od dana prijema presude.
O b r a z l o ž e n j e

Tužbom podnesenom Sudu Bosne i Hercegovine dana 02.12.2015. godine, tužitelj predlaže da Sud nakon provedenog postupka donese presudu, kojom će obavezati tuženu UIO, RC Sarajevo da tužitelju na ime prouzrokovane štete i izmakle koristi po osnovu realizacije za period od 01.01.2013. do 31.12.2015. godine isplati, štetu po osnovu neosnovane pljenidbe novčanih sredstava i prodaje pokretne imovine u iznosu od 108.915,52 KM, štetu po osnovu izmakle koristi po osnovu realizacije ostvarivanja prihoda po dogovorenim poslovima i investiranjima za period 2013. godina 878.011,20 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.03.2014. godine, pa do konačne isplate, za period 2014. godina 1.053.613,44 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.03.2015. godine, pa do konačne isplate, za period 2015. godina 1.211.655,45 KM sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.03.2016. godine, pa do konačne isplate, prouzrokovanu štetu zbog izmakle koristi po osnovu realizacije ostvarivanja prihoda po dogovorenim poslovima i investiranjima, ukupan iznos od 3.143.280,09 KM, što ukupno za isplatu iznosi 3.252.195,61 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom računajući od podnošenja tužbe pa do isplate, kao i da mu nadoknadi troškove parničnog postupka u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvršenja.
U toku postupka, odnosno na glavnoj raspravi 20.03.2017. godine, tužitelj je smanjio visinu tužbenog zahtjeva, te konačno opredjelio tužbeni zahtjev koji glasi; 
„Nalaže se tuženoj da tužitelju na ime prouzrokovane štete po osnovu narušavanja poslovnog ugleda i izmakle koristi učinjene u periodu od 31.12.2010. godine do 24.10.2014. godine, naknadi štetu i to: 

- po osnovu narušavanja poslovnog ugleda firme iznos od 10.000,00 KM, 

- po osnovu  štete zbog  izmakle dobiti iznos od 127.843,57 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom počev od dana podnošenja tužbe, tj. od 02.12.2015. godine pa do isplate, te da se obaveže da tužitelju nadoknadi troškove parničnog postupka.“
U tužbi i tokom postupka tužitelj navodi, da je presudom Suda BiH broj: S1 2 K 012863 14 K od 24.07.2014. godine, odbijena optužnica Tužilaštva BiH od 19.11.2013. godine, podignuta protiv odgovorne osobe tužitelja za krivično djelo utaje poreza. Tužitelj ističe, da je odgovorna osoba tužitelja oslobođena za navedeno djelo zbog ranijeg procesuiranja u prekršajnom postupku, ali ističe i činjenicu da je poglavljem V, tačkom 34., pomenute presude utvrđena i pogrešna primjena člana 29. stav 1. tačka 4. Zakona o porezu na dodatnu vijednost (u daljem tekstu Zakona o PDV-u), kao i Instrukcije o primjeni člana 29. 
Krivična prijava, koju je podnijela tužena, zasnovana je na rješenju tužene broj: … od 02.10.2010. godine. Navedenim rješenjem, obračunata je razlika dodatno utvrđenih obaveza PDV-a na strani 2/33 tabela 1 poreza na dodatnu vrijednost i u konačnici iste, je iznos od 165.413,00 KM, što je rezultat netačno i pogrešno izvršene kontrole od strane inspektora tužene, i to zbog pogrešne primjene materijalnog prava, odnosno člana 29. Zakona o PDV-u, kao i netačno iskazanih podataka koji su bili na raspolaganju u momentu inspekcijskog nadzora. 
Tužitelj navodi, da je odredbu člana 29. pomenutog Zakona morao primijeniti i inspektor tužene, koji je nesavjesnim radom prouzrokovao štetu poreznom obavezniku. Dokaz za navedene razloge je pravosnažna presuda Suda BiH od 24.07.2014. godine, kojom je odbijena optužnica za krivično djelo utaje poraza u iznosu od 161.908,84 KM. 
Tužitelj je, kao okrivljeni, po prijavi tužene zbog navedenog krivičnog djela, kažnjen rješenjem Općinskog suda u Sarajevu novčanom kaznom u iznosu od 65.435,50 KM. 
Tužitelj dalje navodi, da je iz pomenute presude dokazano, da je tužena svojim nezakonitim radnjama koje se ogledaju u pogrešnoj primjeni člana 29. Zakona o PDV-u, te propuštanjem zakonom propisanih obaveza i dužnosti, pričinila štetu tužitelju i to: zapisnikom o kontroli, rješenjem od 02.12.2010. godine, prijavom Tužilaštvu BiH koje je temeljem iste donijelo naredbu o provođenju istrage od 24.04.2013. godine, te konačno i podizanjem optužnice od 19.11.2013. godine. 
Tužitelj smatra, da se neosnovano rješenjem tužene broj: ... od 25.08.2015. godine, navodi činjenica da se presudom Suda BiH od 24.07.2014. godine, nije utvrdilo da je pogrešno primjenjena odredba člana 29. Zakona o PDV-u, te da sama presuda ne može biti osnov za ništavost rješenja, ali je nesporna činjenica da je istom presudom utvrđeno da podnositeljica nije oštetila proračun BiH, te da je ista procesuirana za krivično djelo utaje poreza koju Tužilaštvo BiH nije uspjelo dokazati. Isto tako, poglavljem V, tačkom 34. presude utvrđena je i pogrešna primjena člana 29. stav 1. tačka 4. Zakona o PDV-u, kao i Instrukcije o primjeni istog člana. 
Nadalje, kako je odgovorna osoba tužitelja pravosnažno oslobođena za navedeno krivično djelo, u tom slučaju se odgovornost za krivično djelo ne može primijeniti ni na tužitelja. Tužitelj smatra, da je tužena nezakonitim radnjama prouzrokovala štetu tužitelju, jer i da se ne radi o pogrešnoj primjeni materijalnog prava, tačkom 33. V zaključka, pomenute pesude zaključeno je da optužena nije mogla biti ponovo suđena za isto djelo, jer bi to predstavljalo povredu člana 4. ZKP BiH i člana 4. Protokola broj 7. uz EKLJP iz kojih razloga, a na osnovu člana 283. tačka d. ZKP BiH je donesena presuda, kojom se optužba odbija. 
Tužitelj dalje navodi, da je tužena navedenim radnjama zasnovanim na zapisniku od 11.11.2010. godine i rješenju od 02.12.2010. godine, evidentirala dug u iznosu od 161.908,84 KM, koji je nastao kao posljedica pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja u zapisniku inspektora, te činjenice da je rješenjima o prenosu novčanih sredstava broj: ... od 02.08.2012. godine, za iznos od 27.803,79 KM i od 27.09.2012. godine, za iznos od 34.674,73 KM, na ime neosnovanog duga po istom rješenju naplatila, 13.01.2010. godine iznos od 1.855,00 KM, 10.03.2010. godine iznos od 688,00 KM, 11.09.2012. godine iznos od 1.808,00 KM, te 12.03.2012. godine iznos od 2.086,00 KM. Rješenjem o dosudi Općinskog suda u Sarajevu od 27.02.2014. godine, tužena je na ime duga prodala pokretnu imovinu (prevozna sredstva) tužitelja za iznos od 40.000,00 KM. Tužitelju je neosnovano naplaćen iznos od 108.915,52 KM po navedenim rješenjima, kao i drugi troškovi koji su posljedica štetne radnje tužene. 
Tužitelj smatra, da se posljedica nezakonitog djelovanja tužene ogleda i u blokadi transakcijskih računa tužitelja, u nemogućnosti dobijanja poslova, odnosno sudjelovanja na javnim tenderima. Dana 02.12.2010. godine, donijeto je rješenje koje je imalo štetne posljedice po tužitelja, jer je tim rješenjem onemogućeno funkcioniranje društva zasnovanog prema prikazanom prihodu iz prethodne godine. Rješenjem tužene od 02.08.2012. godine, tužitelj je oštećen po osnovu neosnovanih uplata i pljenidbom, te prodajom motornih vozila za iznos od 108.915,52 KM. Tužena je štetnom radnjom onemogućila tužitelja u ostvarivanju redovnih i planiranih prihoda u 2013., 2014. i 2015. godini, koji bi prema relevantnom pokazatelju ostvarenih prihoda iz 2012. godine, kada je ostvareni prihod iznosio 731.676,00 KM, sa očekivanim uvećanjem prihoda za 20% u 2013. godini, iznosio 878.011,20 KM, u 2014. godini bi iznosio 1.053.613,44 KM, u 2015. godini 1.211.655,45 KM, a koji bi tužitelj ostvario po dinamici započetih i dogovorenih investiranja u projektima gradnje i izvođenja radova, koji su prekinuti zbog nemogućnosti redovnog poslovanja, čime bi tužitelj ostvario za period od 01.01.2013. do 31.12.2015. godine, ukupni prihod u iznosu od 3.143.280,09 KM. 
Tužitelj kao pravni osnov tužbenog zahtjeva navodi odredbu člana 171. Zakona o obligacionim odnosima (u daljem tekstu ZOO), kojom je propisana odgovornost tužene za prouzrokovanu štetu, koju je počinio njen uposlenik. Tužitelj predlaže, da Sud nakon provedenog postupka, donese presudu kojom će usvojiti tužbeni zahtjev konačno opredjeljen na glavnoj raspravi 20.03.2017. godine i koji glasi kao u izreci ove presude.
U pismenom odgovoru na tužbu od 13.01.2016. godine i tokom postupka tužena navodi, da osporava osnov i visinu tužbenog zahtjeva. Ističe da se u konkretnom slučaju radi o pravnim i procesnim pitanjima koja se tiču upravno-pravnog odnosa koji je u nadležnosti UIO, zbog čega Sud treba da odbaci tužbu, shodno odredbi člana 34. stav 1. tačka 1. u vezi sa članom 2. 3. i 4. ZPP-u pred Sudom BiH, jer je obaveza Suda da pazi da li rješavanje spora spada u sudsku nadležnost.

Tužena takođe ističe i prigovor nedostatka pasivne legitimacije kao zastare potraživanja, shodno odredbama čl. 376. ZOO imajući u vidu činjenične navode tužbe i datum podnošenja tužbe. Dalje navodi, da je nalogom za kontrolu UIO, RC Sarajevo broj: ... od 20.09.2010. godine, izvršena kontrola PDV-a po prijavi kod poreznog obaveznika-tužitelja, za period poslovanja 01.09.2007. - 30.09.2010. godine. Po izvršenoj kontroli sačinjen je zapisnik o kontroli od 11.11.2010. godine, na koji je obaveznik uložio prigovor, koji je odbijen rješenjem od 02.12.2010. godine, te utvrđen razrez indirektnih poreza u iznosu od 164.413,00 KM. Prigovorom podnesenim na zapisnik o kontroli, tužitelj je osporavao samo dio obaveze u iznosu od 8.397,19 KM (utvrđeni manjak), dok ostali utvrđeni iznos razreza tužitelj nije osporavao u predmetnom postupku.
Tužena dalje navodi, da je na rješenje od 02.12.2010. godine, obaveznik  izjavio žalbu koja je odbačena rješenjem od 06.01.2011. godine, kao neblagovremena, dok je protiv navedenog rješenja izjavio žalbu drugostepenom organu koji je svojim rješenjem od 02.08.2011. godine, žalbu odbio kao neosnovanu, jer je utvrđeno da je rješenje od 02.12.2010. godine, postalo konačno. 
Rješenjem o utvrđivanju dodatne porezne obaveze od 02.12.2010. godine, tužitelj je upozoren da je odredbom člana 137. stav 1. Zakona o postupku indirektnog oporezivanja, propisano da žalba ne odgađa izvršenje rješenja, zatim o mogućnosti odgode plaćanja, kao i da istekom roka za dobrovoljno plaćanje narednog dana počinje period prinudne naplate, uz posljedice navedene u članu 3. istog Zakona. Kako tužitelj nije izvršio blagovremeno plaćanje dodatno utvrđene obaveze, UIO je izdala naloge za prinudnu naplatu.
Nadalje, tužena je dana 01.03.2012. godine, zaprimila zahtjev dužnika-tužitelja za odgođeno plaćanje duga po osnovu PDV-a na period od godinu dana. Na osnovu tog zahtjeva, UIO je provela postupak u kom je uvidom u službenu evidenciju koja se vodi kod Uprave utvrdila, da podnosilac zahtjeva ima dospjelih, a neizmirenih obaveza utvrđenih po osnovu PDV-a za porezne periode 0901, 0903, 0904, 0905, 0907,0908, 0909, 0911, 1001, 1002, 1003, 1004, 1005, 1006, 1007, 1009, 1012, 1101 i 1102 (periodi 1012,1101 i 1102 nisu obuhvaćeni rješenjem o razrezu dodatne porezne obaveze od 02.12.2012. godine), te je donijela rješenje broj: ... od 31.03.2011. godine, kojim je dužniku odobrila odgodu plaćanja duga do 05.03.2012. godine, u ukupnom iznosu od 297.426,71 KM, od čega iznos od 188.005,00 KM se odnosi na glavni dug, iznos od 91.476,81 KM na kamatu i iznos od 17.944,90 KM na naknadni teret prinude. Kao sredstvo obezbjeđenja plaćanja duga, tužitelj je ponudio pokretnu imovinu, o čemu je zaključen Ugovor o zalogu, te je izvršena registracija u Registru zaloga.

Tužena dalje navodi, da tužitelj nije izvršio plaćanje duga prema tuženoj, zbog čega je radi namirenja duga pokrenula kod Općinskog suda u Sarajevu izvršni postupak, a na osnovu Potvrda o registraciji zaloga broj: ..., broj ... i broj ... od 16.05.2011. godine. 

Tužena navodi, da je nad imovinom koja je predmet izvršnog postupka (15 vozila) podnijela tri prijedloga za izvršenje, od kojh dva postupka nisu okončana, dok je jedan okončan obustavom, te je tužena u istom izvršnom postupku uspjela da naplati samo dug u iznosu od 2.000,00 KM, iz kog razloga su neosnovani navodi tužitelja da je tužena u izvršnom postupku naplatila dug u iznosu od 40.000,00 KM. 

Dalje se navodi, da je protiv tužitelja vođen prekršajni postupak, koji je okončan rješenjem Općinskog suda u Sarajevu broj 65 0 Pr 185468 11 Pr od 09.02.2012. godine. Istim rješenjem je utvrđeno, da je okrivljeni „Centrotrans MT International“ odgovoran što je zapisnikom o kontroli broj ... od 11.11.2010. godine, konstatovano da obveznik nije ispravno obračunao izlazni PDV za izvršene građevinske radove i da nije ispravno obračunao ulazni PDV sve ukupno u iznosu od 130.871,00 KM, čime je počinio prekršaj iz člana 38. stav 2. i 32. stav 1., 2. i 7. Zakona o PDV-u, te mu je izrečena novčana kazna u iznosu od 65.435,50 KM.
Nadalje, protiv odgovornog lica tužitelja, direktorice A.P., pokrenut je  prekršajni postupak. Rješenjem istog Suda, broj 65 0 Pr 188953 11 Pr od 09.02.2012. godine, utvrđena je odgovornost imenovane, koja je odgovorno lice tužitelja za isto djelo, te joj je izrečena uslovna osuda, kojom se utvrđuje novčana kazna u iznosu od 20.000,00 KM i određuje da se ista neće izvršiti ukoliko okrivljena u roku od jedne godine ne izvrši novi isti ili sličan prekršaj.
Dalje navodi, da je Tužilaštvo BiH provodeći radnje iz svoje nadležnosti podiglo optužnicu protiv odgovornog lica tužitelja, A.P., za počinjenje krivičnog djela porezne utaje iz člana 210. stav 3. u vezi sa članom 54. KZ BiH. Sud BiH je donio presudu broj: S1 2 K 012863 14 K od 01.08.2014. godine, kojom se optužba odbija, a iz čijeg obrazloženja tužitelja tužitelj crpi osnov za tužbeni zahtjev.
Iz pomenute presude proizilazi, da je Sud odbio optužbu prema odgovornom licu tužitelja iz razloga, što je ista ranije procesuirana u prekršajnom postupku i pravosnažno oglašena krivom za djelo čije su posebne okolnosti u potpunosti iste sa djelom koje joj se stavlja na teret u krivičnom postupku s jedne strane, dok je s druge strane kazna koja je izrečena u prekršajnom postupku po svojoj prirodi krivičnopravna, iz kojih razloga bi ponovno suđenje predstavljalo dvostrukost postupka, a što bi predstavljalo povredu člana 4. ZKP BiH i člana 4. Protokola broj 7. uz Evropsku konvenciju za ljudska prava. Tužena dalje navodi, da odbijajućom presudom Sud nije ulazio u raspravu o meritumu, niti se upuštao u ocjenu pravilnosti rješenja tužene broj: ... od 02.12.2010. godine, već je ista donesena uslijed formalno-procesnih razloga, zbog postojanja odluke donesene u prekršajnom postupku, a kojom odlukom je raspravljeno o meritumu i kojom je odgovorno lice tužitelja oglašeno krivim.
Tužena smatra, da tužitelj pogrešno navodi da je Sud u presudi utvrdio pogrešnu primjenu odredaba člana 29. stav 1. tačka 4) Zakona o PDV-u i Instrukcije, jer to nigdje u presudi nije navedeno, niti se sud u krivičnom postupku upuštao u utvrđivanje stvarnog činjenično stanja i pravilnosti primjene propisa, odnosno nije cijenio ispunjenost uslova za povrat PDV-a, iz razloga što se isto cijeni u upravnom postupku.

Odredbom člana 29. stav 1. tačka 4) Zakona o PDV-u, propisano je šta podliježe povratu PDV-a. Uvidom u zapisnik o kontroli broj: ... od 11.11.2010. godine, vidljivo je da ni na jednom mjestu nije naveden član 29. stav 1. tačka 4., te je jasno da je porezni obveznik bio izvođač radova, a ne investitor, slijedom čega nije niti mogao zahtijevati niti mu je mogao biti odobren povrat, prema navedenoj zakonskoj odredbi.

Tužena dalje navodi, da je porezni obveznik dana 18.11.2014. godine, prvostepenom organu dostavio izmijenjene PDV prijave za kontrolisani porezni period od 01.09.2007.-30.09.2010. godine, uz koje je priložio presude Suda BiH od 01.08.2014. godine i drugostepenu presudu od 24.10.2014. godine. U cilju provođenja ispitnog postupka povodom podnesenih izmijenjenih PDV prijava, prvostepeni organ je dana 15.12.2014. godine, održao usmenu raspravu kojom prilikom se vlasnik tužitelja, H.P., izjasnio da zahtijeva postupanje po presudama.

Takođe, isti je zahtijevao da se izvrši obnova postupka kontrole okončane rješenjem od 02.12.2010. godine. S tim u vezi, predstavnik tužitelja se izjasnio da želi da se primijene sva četiri vanredna pravna lijeka propisana odredbama člana 141.-145. Zakona o postupku indirektnog oporezivanja. Donesena su rješenja kojima je potvrđena pravilnost činjenica utvrđenih zapisnikom o kontroli od 11.11.2010. godine. Protiv rješenja, obaveznik je pokrenuo upravni spor kod Suda BiH, koji je u toku.
Tužitelj je, po mišljenju tužene, imao mogućnost da se tokom cijelog postupka (upravnog postupka i spora) izjašnjava o svim činjenicama, da ulaže pravne lijekove i da na taj način ospori pravilnost donesenog rješenja od 02.12.2010. godine. 

Tužena smatra, da su neosnovani tužbeni navodi, da je tužena netačno izvršila kontrolu te pogrešno primijenila materijalno pravo, kada je donijela rješenje od 02.12.2010. godine, te da je poglavljem V presude donesene u krivičnom postupku od 01.08.2014. godine, utvrđena pogrešna primjena navedenih odredbi, da je rješenjem o dosudi broj: ... od 27.02.2014. godine, prodala imovinu dužnika za iznos od 40.000,00 KM, i time naplatila iznos duga u tom iznosu, da je pričinila štetu tužitelju, da je krivični postupak koji je vođen protiv odgovornog lica tužitelja vođen krivicom tužene, kao i da je tužena podosilac krivične prijave Tužilašvu BiH.  
Tužena ističe, da je pretragom Evidencije o podnesenim izvještajima tužilaštvima o postojanju osnova sumnje o počinjenim krivičnim djelima, utvrđeno da ista ne sadrži podatak koji bi upućivao na zaključak da je tužena podnijela predmetnu krivičnu prijavu protiv odgovornog lica tužitelja.  Bez obzira na navedenu činjenicu, tužena navodi da je u ZKP-u BiH propisano da je pravo i dužnost tužioca otkrivanje i gonjenje počinioca krivičnih djela. Podizanjem optužnice po ocjeni tužilaštva, postojalo je dovoljno dokaza iz kojih je proizilazila osnovana sumnja da je odgovorno lice tužitelja počinilo krivično djelo koje joj je stavljeno na teret.       

Nesporno je da se radi o dva potpuno različita, samostalna postupku, te da se tužena UIO kao nadležni organ za provođenje propisa o indirektnom oporezivanju, ne može ni na koji način dovesti u vezu sa vođenim  krivičnim postupkom protiv odgovornog lica tužitelja.

Tužena smatra, da tužitelj pogrešno izvodi zaključak, da donošenje odbijajuće presude u krivičnom postupku prema odgovornom licu je od uticaja na ostale postupke, posebno s obzirom na činjenicu da su svi postupci vođeni isključivo od stvarno nadležnih organa, da su pokrenuti u skladu sa relevantni zakonima i da je tužitelj tokom svih postupaka imao pravo da iznosi činjenice i dokaze.
Takođe, tužena cijeni da nisu osnovani navodi tužitelja o nezakonitom pokretanju i vođenju postupka prinudne naplate, nezakonita bloka računa te s tim u vezi nemogućnost dobijanja poslova, sudjelovanja na javnim tenderima, kao i da je tužena neosnovano naplatila dug u iznosu od 108.915,52 KM. 
Osim dugovanja za poreske periode za koje je odobreno odgođeno plaćanje i koja dugovanja su trenutno predmet izvršnog postupka pred Općinskim sudom u Sarajevu, tužena naodi da tužitelj kao obaveznik ima neizmirenih dugovanja i za periode 1104, 1107, 1108, 1110, 1201, 1202, 1205, 1206, 1207, 1210, 1210, 1211, 1301, 1303, 1305, 1309, 1401, 1403, 1404, 1405 i 1408. Kako dugovanja nisu plaćena u zakonom propisanom roku, UIO je pokrenula postupak prinudne naplate. Tako je rješenjem broj: ... od 01.08.2012. godine, izvršena obustavu transakcija preko računa tužitelja na iznos od 27.803,79 KM, koliko je iznosio dug neplaćenih tekućih obaveza (razlika između odobrenog odgođenog plaćanja i duga na dan donošenja rješenja). Isti iznos je zaplijenjen sa računa i proknjižen na karticu 28.08.2012. godine, a računi deblokirani 10.09.2012. godine. Rješenjem broj: ... od 27.09.2012. godine, tužena je naložila obustavu transakcija računa tužitelja na iznos od 34.674,73 KM, koliko je iznosio dug neplaćenih tekućih obaveza (razlika između odobrenog odgođenog plaćanja i duga na dan donošenja rješenja). Isti iznos zaplijenjen sa računa i proknjižen na karticu 22.10.2012. godine, a računi deblokirani 25.10.2012. godine. Isto tako, tužitelj je iznos od 1.808,00 KM, a koji spominje kao nezakonito naplaćen od strane tužene, dobrovoljno uplatio na ime porezne obaveze za porezni period 1208. Takođe, tužena je dana 03.11.2015. godine zaprimila i zahtjev Općinskog suda u Sarajevu, da se prema okrivljenom-tužitelju, primjeni postupak prinudne naplate po pravosnažnom izvršenom rješenju broj: 65 0 Pr 185468 11 Pr od 09.02.2012. godine, s obzirom da okrivljeni nije izvršio plaćanje novčane kazne u iznosu od 65.435,50 KM. 
Tužena ističe, da znos duga tužitelja na dan 31.12.2015. godine iznosi 439.257,23 KM, od čega po osnovu PDV-a 370.550,53 KM (glavni dug 190.687,00 KM, teret prinude 1.152,95 KM i kamate 178.710,58 KM), kazna po prekršajnom nalogu 65.435,00 KM i teret prinude za neplaćenu kaznu 3.271,70 KM. 
Tužena dalje navodi, da su bez osnova i navodi tužitelja da je štetnom radnjom istog onemogućila u ostvarivanju redovnih i planiranih prihoda u 2013., 2014. i 2015. godini. Iz Bilansa uspjeha za period 01.01. do 31.12.2012. godine, proizilazi da je tužitelj ostvario prihod u iznosu od 731.676,00 KM, ali je u istom periodu ostvario rashod u iznosu od 803.540,00 KM, čime je tužitelj ostvario gubitak za navedeni period u iznosu od 71.864,00 KM, tj. nije ostvario dobit. Tužitelj može potraživati samo štetu kojom je očigledno umanjena njegova imovina i izmaklu korist odnosno dobit, ali ne i cjelokupno ostvarene prihode, jer oni ne predstavljaju dobit za tužtelja, te bi dosuđivanje tako označene štete bilo u suprotnosti sa odredbama člana 155. i 189. stav 3. ZOO. Tužena navodi da je neutemeljeno dovođenje u vezu donesenog rješenje o razrezu dodatne porezne obaveze od 02.12.2010. godine, te postupka prinudne naplate, sa eventualno ostvarenim ili neostvarenim prihodima tužitelja, s obzirom da su ovi postupci kao i odluke donesene u istima, zasnovane na zakonu. Predlaže da Sud odbaci tužbu, odnosno da tužbeni zahtjev odbije u cjelosti, te da tužitelja obaveže na naknadu troškova postupka.
U dokaznom postupku, na glavnoj raspravi od strane parničnih stranaka izvedeni su sljedeći dokazi i to; Rješenje Općinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Pr 185468 11 Pr od 09.02.2012.godine, Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 2 K 012863 14 K od 24.07.2014. godine, Zapisnik broj: ... od 11.11.2010. godine, Rješenje broj: ... od 02.12.2010. godine, Naredba o provođenju istrage broj: S12 K 012863 13 Krn od 24.04.2013. godine, Optužnica broj: T20 KTPO 0000553 10 od 19.11.2013. godine, Rješenje Općinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Pr 188953 11 Pr od 09.12.2012. godine, Rješenje o prijenosu novčanih sredstava broj: ... od 02.08.2012. godine, Rješenje o obustavi transakcija preko  računa dužnika broj: ... od 02.08.2012. godine, Rješenje o obustavi transakcija preko računa dužnika broj: ... od  27.09.2012. godine, Rješenje o dosudi Općinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ip 257811 12 Ip, Bilanca  stanja za 2012. godinu, Bilanca uspjeha za 2012. godinu, Izvješće  Fene  od 29.11.2013. godine, Izvješće Tužilaštva od 29.11.2013. godine, Izvješće Fene na Facebook o pokretanju postupka protiv A.P., Bilans  stanja  uspjeha  za  2010.godinu, uvid u cio spis S1 2 K 012863 14 K, Zapisnik o kontroli broj: ... od 11.11.2010. godine, Rješenje broj: ... od 02.12.2010. godine, Rješenje broj: ... od 02.08.2011. godine, Nalozi  za prinudnu naplatu broj: ..., broj: ... broj: ... broj: ... broj: ...; ... broj: ...; ... broj: ...broj:...broj:... broj: ... broj:... broj: ... broj: ... broj: ... broj: ... broj: ... broj: ...; Rješenje o odgodi plaćanja duga broj: ... od 31.03.2011.godine, Ugovor o zalogu pokretnih stvari broj: ... od 10.05.2011.godine,Potvrde o registraciji zaloga broj: ..., ... i ... od 16.05.2011.godine, Opomena  za plaćanje duga broj: ... od 16.03.2012.godine, Prijedlog za izvršenje broj: ... od 10.06.2012.godine, Akt  Općinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ip 257811 12 Ip od 24.08.2012.godine, Prijedlog za izvršenje broj: ... od 30.08.2012.godine, Rješenje o izvršenje broj:... od 08.11.2012.godine, Zaključak  o utvrđenoj vrijednosti pokretnih stvari broj: ... od 15.11.2013.godine,Zaključak o prodaji broj: ... od 27.12.2013.godine, Rješenje o dosudi broj: ... od 27.02.2014.godine, Žalba  na rješenje  o dosudi broj: ..., Prijedlog za izvršenje broj: ... od 19.11.2012.godine, Rješenje o izvršenju broj: ... od 11.10.2013.godine, Urgencija broj:...od 02.09.2014.godine, Prijedlog za izvršenje broj:... od 19.11.2012.g,Urgencija broj: ... od 02.09.2014.g, Rješenje Općinskog suda u Sarajevu broj: ... od 09.02.2012.godine, Rješenje Općinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Pr 188953 11 Pr od 09.02.2012.godine, Rješenje broj: ... od 17.09.2015.g, Rješenje broj: ... od 09.09.2015.godine, Rješenje broj: ... od 27.08.2015.godine, Rješenje broj:... 25.08.2015.g, Nalozi za prinudnu naplatu broj:...  broj: ... broj: ... broj : ... broj: ... broj: ... broj: ... broj:... broj: ... broj: ...  broj: ... broj:... broj: ... broj: ... broj: ... broj: ... broj : ... broj: ... broj: ...  broj: ... broj ... broj: ... broj:.broj: ... broj: ... broj : ... broj :... broj: ... broj: ... broj ... broj : ... broj: ... broj: ..., Nalog za pljenidbu broj: ... od 01.08.2012.g, Rješenje broj: ... od 01.08.2012.g., Obavijest banci o povlačenju obustave transakcije preko računa dužnika i naloga o prenosu sredstava broj: ...od 10.09.2012.godine, Nalog za pljenidbu broj: ... od 24.09.2012.g, Rješenje  broj: ... od 27.09.2012. godine(Bosna Bank International d.d. Sarajevo), Rješenje broj: ... od 27.09.2012.godine (Raiffeisen Bank d.d. Sarajevo i Bor Banka d.d. Sarajevo), Obavijest banci o povlačenju obustave transakcije preko računa dužnika i naloga o  prenosu sredstava: ... od 25.10.2012.godine (Bosna Bank international d.d., Raiffeisen Bank d.d. i Bor Banka d.d. sve iz Sarajeva), Dopis Centrotrans MT- International, zaprimljen kod tužene pod brojem: ..., Zahtjev Općinskog Sudu u Sarajevu broj: 65 0 Pr 1856468 13 Ips  od 30.01.2015. godine, Bilans  kartica za poreznog obveznika Centrotrans MT-International na dan 31.12.2015.godine, Finansijski izviještaj  pravne  osobe  Centrotrans MT  Internationa za period od 1.1.2010.g. do 31.12.2014.g. od Agencije za  financijske, informatičke i posredničke usluge broj: ... od 16.02.2016.godine, Akt  Odjeljenja za pravne  poslove UIO BIH broj: ...  od 14.04.2016. godine, Akt  Sektora  za provođenje propisa UIO BiH  broj: ... od 15.4.2016. godine i presuda Suda  BiH broj:  S13 U 02025 15 U  od 06.02.2016. godine. 

Pored naprijed navedenih materijalnih dokaza, provedeno je i vještačenje po vještaku finansijske struke Ćamilu Deliću, koji je nalaz i mišljenje obrazložio na glavnoj raspravi, kao i saslušanje svjedoka R.M. i E.S., te zakonske zastupnice tužitelja A.P. u svojstvu parnične stranke.
U nalazu i mišljenju od 05.01.2017. godine, vještak finansijske struke,  Ćamil  Delić je naveo, da je na osnovu izloženih elemenata u nalazu, u skladu sa dokaznim materijalom, koristeći se propisima za ovu oblast vještačenja i pravilima struke konstatovao, da elementi nalaza daju razumnu osnovu za izražavanje mišljenja i to 1. Elaborirani elementi u tačci 1. nalaza daju razumno uvjerenje da je u periodu 2011.-2014. godine, došlo do znatnog pada poslovnih aktivnosti tužitelja i pod 2. Elaborirani elementi u tačci 2. nalaza daju razumno uvjerenje o utvrđenom iznosu procjenjene izgubljene dobiti tužitelja za period 2011.-2014. godine u iznosu od 127.843,57 KM. 
Treba navesti da je punomoćnik tužene, u cijelosti osporio nalaz iz razloga što vještak nije naveo koji su to istražni organi koji su poduzimali radnje u firmi, koje radnje, kada, niti kako je poduzimanje istih djelovalo na ugled firme i smanjenje poslovnih aktivnosti, nego je vještak paušalno iznosio zaključke o smanjenju poslovnih aktivnosti nekontkretizirajući uzroke  smanjenja iste. Cijeneći postavljeni zadatak vještačenja, da se utvrdi izmakla dobit tužitelja za period  od 31.12.2010. do 24.10.2014. godine,  uzimanje 2010. Godine, kao bazne godine za utvrđivanje smanjenja obima poslovanja i izmakle dobiti tužitelja u spornom periodu je, po nalaženju tužene, proizvoljno i neutemeljeno. 
Svjedok R.M. je izjavio da je kao direktor firme „GREEN OIL“ d.o.o. od 2003. godine, da je imao poslovne odnose sa firmom Centrotrans MT International od 2010. do 2012. godine. Prvi posao je bio zajednički, tj. tužitelja je angažovao u vezi građevinskih radova u Istočnoj Bosni, a ne zna tačno da li je to bilo 2009. ili 2010. godine. U početku je bila odlična saradnja sa tužiteljem, a kasnije je došlo do problema, zbog  informacija  da se protiv tužitelja vodi krivični postupak. Odmah se povukao iz posla i prestao je isporučivati naftu tužitelju, tako da je poslovana saradnja prekinuta 2012. godine. Znao je da se protiv tužitelja vodi krivični postupak, a nije znao da se vodi i protiv direktora tužitelja kao odgovornog lica. Svjedok je izjavio, da je prekinuo poslovnu saradnju zbog informacije da se vodi krivični postupak protiv tužitelja i zbog blokade firme.

Svjedok E.S. je izjavio, da je kao direktor firme „Snagić S“, imao poslovnu saradnju sa tužiteljem do 2010., odnosno 2011. godine, ne zna sa sigurnošču tačno. Poslovna  saradnja se sastojala u tome što je sa tužiteljem izvodio zanatske radove, čelične konstrukcije, ograde, aluminijske portale, prozore. Sazano je da se protiv firme vodi krivični postupak, da je dolazila SIP-a, vršila pretrage, ali da nije znao da se vodio krivični postupak protiv direktora tužitelja. Razlog zbog čega je prekinuo poslovnu saradnju sa firmom Centrotrans je saznanje za vođenje krivičnog postupka i istrage protiv iste.
U svojstvu parnične stranke saslušana je zakonska zastupnica tužitelja, A.P., koja je izjavila da u Centrotransu MT International radi od 01.01.2007. godine, kao direktor. Navela je da je u firmi bila kontrola PDV-a od strane UIO za period od 2007. godine do kraja septembra 2010. godine. Zapisnikom o kontroli u novembru 2010. godine, utvrđena je utaja poreza u firmi u iznosu oko 165 .000,00 KM. U firmi su smatrali da obračun poreza nije pravilno utvrđen i uložili su prigovor na zapisnik, a kasnije i žalbu na rješenje. Nakon odbijanja prigovora i žalbe na zapisanik prvo su pokrenuti prekršajni nalozi protiv firme i protiv nje kao odgovonog lica u firmi, a istovremeno, inspektor koji je vodio kontrolu je rekao, da će najvjerovatnije zbog iznosa koji je prelazio 10.000,00 KM, a koji je utvrđen da je utajen, biti pokrenut i krivični postupak, odnosno da će se zapisnik predati posebnoj službi za pokretanje krivičnog postupka. U trenutku kada je prigovor na zapisnik bio odbijen, postala je svjesna da će i ona kao odgovorno lice firme odgovarati. Prekršajni postupak protiv firme je završen, tako što je istoj rješenjem suda naloženo da plati iznos od 65.000,00 KM, a njoj kao odgovornom licu naloženo da plati 20.000,00 KM. Što se tiče krivične prijave, sa istragom se počelo u maju 2013. godine, a završeno je 25.09.2014. godine, kada je donijeta presuda da je optužnica odbijena i oslobođena je krivične odgovornosti. Po završenoj kontroli u 2011. godini, kupci sa kojima su radili i dobavljači saznali su za kontrolu i utaju poreza, počeli su odustajati u pregovorima u već započetim poslovima, a već u aprilu 2012. godine, blokirani su računi firme. SIPA je 2013. godine, izuzela svu dokumentaciju i počela sa istražnjim radnjama do podizanja optužnice. Šteta je nastupila zbog narušavanja ugleda firme i nje kao odgovornog lica u firmi, jer u svim sredstvim informisanja bilo je objavljeno da se vodi krivični postupak protiv nje, odnosno firme. Trpili su štetu i zbog izgubljene dobiti, jer više nisu mogli raditi kao što su radili prije. Svi poslovni partneri su otkazali ugovore, a osim toga bili su blokirani računi i nisu mogli dobiti pozitivna uvjerenja sa suda o nekažnjavanju za nju kao odgovorno lice i za firmu kao pravno lice. 
U završnoj riječi punomoćnik tužitelja navodi, da je zbog neosnovano podnesene krivične prijave tužitelj pretrpio materijalnu i nematerijanu štetu. Nematerijalna šteta se ogleda u narušavanju ugleda tužitelja, jer je o navodno nezakonitim radnjama uprave tužitelja, te pokretanju i vođenju krivičnog postupka bilo objavljivano u svim sredstvima javnog informisanja, što je narušilo poslovni ugled tužitelja na način da su potencijalni investitori kao i poslovni saradnici nerado kontaktirali sa tužiteljem zbog istrage i postupka. Tužitelj je pretrpio i materijalnu štetu po osnovu izgubljene dobiti na način da zbog podnesene krivične prijave protiv uprave tužitelja isti je bio onemogućen da učestvuje na javnim tenderima za dobivanje novih poslova, jer za učešće na tenderima uprava je morala priložiti dokaz da se protiv iste ne vodi krivični postupak.
Dalje navodi, da je tužena istakla prigovor nedostaka pasivne legitimacije, zastare potraživanja, te osporila nalaz i mišljenje vještaka finansijske struke. Pored provedenog prekršajnog postupka u kojem je tužitelj oglašen krivim i kažnjen, tužena je suprotno odredbama člana 4. ZKP BiH i člana 4. Protokola broj 7 uz EKLJP podnijela izvještaj Tužilaštvu BiH, te tako neosnovano pokrenula krivični postupak protiv odgovorne osobe tužitelja kojim je prouzrokovala štetu tužitelju, što je dokazao u ovom postupku. Smatra da nije osnovan prigovor tužene o pasivnoj legitimaciji, jer je iz materijalnih dokaza, a u skladu sa važećim propisima ZKP-a nesporno da je tužena bila ovlaštena da pokrene pred istražne krivične radnje, radi dokazivanja osnova sumnje da je tužitelj počinio krivično djelo. Prema odredbama ZKP-a tužilaštvo se uključuje u dokazivanja osnova sumnje da je neko lice počinilo krivično djelo tek donošenjem naredbe o sporovđenju istrage, međutim tužilaštvo u skladu sa ZKP-om ne zadire u domen rada ovlaštenih osoba na otkrivanju i gonjenju osumnjičenih počinilaca krivičnih djela. Upravo iz tih razloga a u skladu sa članom 213. ZKP-a, službena osoba u upravnom organu dužna je da podnese krivičnu prijavu i prijavi krivično djelo tužilaštvu, što je tužena i učinila. Međutim, tužena je znala ili morala znati da nije bilo osnova za pokretanje krivičnog postupka, jer je već ranije pokrenula prekršajni postupak u kome je ovlaštena osoba tužitelja okrivljena i osuđena pa stoga, nije mogla podnijeti krivičnu prijavu da se ponovo sudi tužitelju za krivično djelo za koje je već pravomoćno osuđen u krivičnom postupku. Iz dokaza provednih u ovom postupku je dokazano da je tužena podnošenjem izvještaja o počinjenju krivičnog djela protiv tužitelja pokrenula pred istražne krivične radnje protiv tužitelja koje su za posljedicu imale provođenje krivičnog postupka u kome je optužba protiv zakonskog zastupnika tužitelja odbijena presudom broj S1-2K-012863-14 K od 24.07.2014. godine, a u obrazloženju navedene presude poglavlje V-zaključak je navedeno da iz činjenica i dokaza utvrđenih u tom krivičnom postupku i u slučaju da se ne radi o presuđenoj stvari, navedeni postupak dovršio bi oslobađajućom presudom optužene u ovome postupku. 
Visinu izgubljene dobiti tužitelja, zbog neosnovanog vođenja krivičnog postupka protiv zakonskog zastupnika tužitelja, utvrdio je vještak.

Tužitelj takođe smatra, da prigovor zastare potraživanja nije osnovan. Presuda kojom se odbija optužnica protiv zakonskog zastupnika tužitelja objavljena je 01.08.2014. godine, a ista je postala pravosnažna 24.10.2014. godine, kada se stekao zakonski osnov za potraživnja naknade štete, a kako je tužba u ovom predmetu podnesena 02.12.2015. godine, to je ista blagovremeno podnesena zbog čega prigovor zastare nije osnovan. Također, prigovor tužene da nije precizno određen period kada je tužitelj trpio štetu, te da u tom smislu nije ni vještaku dat precizno određen period je neosnovan iz razloga, što je tužitelj kao početak trpljenja štete utvrdio, da je to nakon što je tužena podnijela izvještaj Tužilaštvu BiH o počinjenju krivičnog djela, tj. od  31.12.2010. godine, pa do donošenja odbijajuće presude koja je postala izvršna dana 24.10.2014. godine. Upravo je to period za koji tužitelj traži naknadu štete i koji je vještak obuhvatio svojim nalazom. Predlaže da Sud usvoji tužbeni zahtjev i obaveže tuženu da nadoknadi troškove parničnog postupka. 

U završnoj riječi, punomoćnik tužene navodi, da tužbeni zahtjev nije osnovan. Istaknut je i prigovor zastare potraživanja imajući u vidu utuženi period i datum kada je tužitelj takav zahtjev postavio, konkretno na ročištu od 04.04.2016. godine za period od 31.12.2010. do 24.10.2014. godine, dok je prvobitnom tužbom utuženi period bio 2013.-2015. godina.
Ukazuje, da se radi o krivičnom postupku koji nije vođen protiv Centrotransa MT Internacional, koji je stranka u ovom postupku, pa se ni na koji način vođeni krivični postupak ne može vezati za ovu pravnu stvar niti biti uporište potraživanja. Navedeni krivični postupak okončan je presudom od 24.07.2014. godine, kojom je odbijena optužba od 19.11.2013. godine za krivično djelo utaje poreza, tj. da je A.P. u periodu od 2007-2010. godine kao direktorica tužitelja davala lažne podatke o prihodima poduzeća. U navedenom predmetu, Sud nije raspravljao u meritumu, jer je A.P. oglašena odgovornom za počinjeni prekršaj rješenjem od 09.02.2012. godine, jer nije ispravno obračunavala izlazni PDV za izvršene građevinske radove.

Ističe, da tužitelj ničim nije dokazao da je tužena podnijela krivičnu prijavu protiv tužitelja niti je ista imala uticaja na vođenje postupka, kao ni donošenje odluka, a sve da je i podnijela prijavu, nema elemenata odgovornosti tužene za navodno pričinjenu štetu u smislu ZOO. Tužilaštvo je organ koje poduzima radnje u smislu ispitivanja uslova za vođenje postupka, a tužena je, između ostalog dužna postupiti po odredbama člana 213. KZ. U konkretnom se nije radilo o neosnovanoj osudi niti o neosnovanom pritvoru.  
Iz provedenih dokaza proizlazi, da ne postoji uzročno-posljedična veza između postupanja tužene i eventualno pričinjene štete na strani tužitelja prouzrokovane krivičnim postupkom koji se vodio protiv druge osobe, a ne protiv tužitelja.

Tužitelj nije dokazao tvrdnje da je tužena svojim radnjama narušila ugled tužitelju od 2010. godine pa nadalje, posebno kod činjenice da je optužnica podignuta od strane Tužilaštva 19.11.2013. godine, pa eventualna šteta nikako ne može datirati od 2010. godine.
Nalaz i mišljenje vještaka ne dokazuju osnovanim visinu ni osnov zahtjeva, jer je isti urađen sa pretpostavkom da je došlo da narušenog ugleda radnjama tužene.

Tužitelj osnov za naknadu štete zasniva na pokrenutom i vođenom krivičnom postupku protiv odgovorne osobe tužitelja, kao i eventualnim posljedicama koje je taj postupak prouzrokovao tužitelju, a koji postupak tužena nije provodila, niti se ista može dovesti u vezu sa pokretanjem istog, niti u vezu sa eventualnim narušavanjem ugleda firme, niti smanjenjem obima poslovanja tužitelja, zbog kako se u zadatku vještačenja navodi „istražnih organa koji su poduzimali radnje u firmi“. Zbog navedenog tužena smatra da je zahtjev tužitelja za naknadu štete neosnovan, pa predlaže sudu da si isti, kao neosnovan, odbije i obaveže tužitelja da tuženoj naknadi troškove parničnog postupka u ukupnom iznosu od 4.100,00, KM, a koji troškovi se odnose na sastav odgovora na tužbu, zastupanja na pripremnom ročištu i ročištu za glavnu raspravu u iznosu od po 820,00 KM, te zastupanja na nastavcima pripremnog ročišta od 04.04.2016. i od 05.10.2016. godine i nastavku glavne rasprave od 20.01.2017. i 27.04.2017. godine, u znosu od po 410,00 KM.
Nakon što je u smislu odredbe člana 13. Zakona o parničnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH“, broj: 36/04, 84/07 i 58/13), ocjenio provedene dokaze, svaki pojedinačno i u međusobnoj vezi, a imajući u vidu navode tužbe i odgovora na tužbu, ovaj Sud je odlučio kao u izreci ove presude iz sljedećih razloga:
Iz provedenih dokaza proizilazi, a što je nesporno među parničnim strankama, da je rješenjem Općinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Pr 185468 11 Pr od 09.02.2012. godine, utvrđena prekršajna odgovornost tužitelja-okrivljenog Centrotrans MT International, što je zapisnikom o kontroli broj: ... od 11.11.2010. godine, konstatovano da obveznik nije ispravno obračunao izlazni PDV za izvršene građevinske radove i da nije ispravno obračunao ulazni PDV sve ukupno u iznosu od 130.871,00 KM, čime je počinio prekršaj iz člana 38. stav 2. i 32. stav 1.,2. i 7. Zakona o PDV-u, te mu je izrečena novčana kazna u iznosu od 65.435,50 KM. 
Nije sporna ni činjenica, da je rješenjem istog Suda broj: 65 0 Pr 188953 11 Pr od 09.02.2012. godine, utvrđena prekršajna odgovornost odgovornog lica tužitelja, što je zapisnikom o kontroli broj: ... od 11.11.2010. godine konstatovano da obveznik, čiji je A.P. odgovorno lice, nije ispravno obračunao izlazni PDV za izvršene građevinske radove i da nije ispravno obračunao ulazni PDV, sve ukupno u iznosu od 130.871,00 KM, čime je počinila prekršaj iz člana 38. stav 2. i 32. stav. 1.,2. i 7. Zakona o PDV-u. Istim rješenjem, odgovornom licu tužitelja (A.P.) je izrečena uslovna osuda, kojom je utvrđena novčana kazna u iznosu od 20.000,00 KM, te određeno da se ista neće izvršiti ukoliko okrivljena u roku od jedne godine ne izvrši novi ovakav ili sličan prekršaj. 
Nadalje, nesporno je da je presudom ovog Suda broj: S1 2 K 012863 14 K od 24.07.2014. godine, odbijena optužnica Tužilaštva BiH broj: T 20 0 KTPO 0000553 10 od 19.11.2013. godine, podignuta protiv odgovornog lica tužitelja, A.P., za krivično djelo utaje poreza, iz razloga što je ranije vođen pomenuti prekršajni postupak po istom osnovu. 
Među parničnim strankama je sporan kako osnov tako i visina tužbenog zahtjeva, odnosno odgovornost tužene za pričinjenu materijalnu i nematerijalnu štetu tužitelju. Sporno je da li su ispunjeni uslovi za postojanje odgovornosti štetnika za pričinjenu štetu, tj. da li postoji uzročno posljedična veza između štetne radnje i pričinjene štete. Tužitelj smatra da je, uslijed vođenja predmetnog krivičnog postupka, trpio materijalnu štetu u vidu izgubljene dobiti, kao i nematerijalnu štetu u vidu narušavanja poslovnog ugleda firme u spornom periodu 31.12.2010. - 24.10.2014. godine, a sve zbog neosnovano podnesene krivične prijave od strane tužene. 
Prije svega, ovaj Sud želi se očitovati o procesnim prigovorima tužene iznesenim tokom postupka. Prigovor tužene o sudskoj nenadležnosti nije osnovan. Tužena navodi, da se u predmetu radi o pitanjima vezanim za upravnopravni odnos za koji je nadležna UIO BiH a ne Sud, pa da bi Sud trebao, po njenom mišljenju, primjenom člana 34. stav 1. tačka 1. u vezi s odredbama iz člana 2., 3., i 4. ZPP pred Sudom BiH, tužbu odbaciti. 
Kod činjenice, da se tužbom traži od tužene da tužitelju nadoknadi materijalnu i nematerijalnu štetu ne može biti dvojbe da se radi o sporu iz sudske nadležnosti i da ovaj parnični spor spada u stvarnu nadležnost ovog Suda, prema članu 1. ZPP-a pred Sudom BiH.
Nije osnovan ni istaknuti prigovor o nedostatku pasivne legitimacije na strani tužene. Evidentno je da postoji materijalno pravni odnos između tužitelja i tužene. Naime, temeljni koncept parnične tužbe je proistekao iz činjenice da je, kako tužitelj smatra, tužena UIO BiH, podnijela krivičnu prijavu Tužilaštvu BiH, slijedom koje je podignuta optužnica protiv odgovorne osobe tužitelja pred Sudom BiH i da je protivzakonitim radnjama tužene i vođenjem krivičnog postupka tužitelj trpio kako materijalnu tako i nematerijalnu štetu, konkretiziranu tužbenim zahtjevom. Tužitelj je upravo zasnovao svoj tužbeni zahtjev na relevantnoj činjenici da je tužena podnijela krivičnu prijavu protiv tužitelja. Okolnost da tužena nije učesnik vođenog krivičnog postupka protiv odgovornog lica tužene, da nije donijela krivičnu presudu, kako to tužena navodi, stavljajući prigovor nedostatka pasivne legitimacije, nije od uticaja na uspostavljanje materijalnog odnosa između parničnih stranaka. Za stranke je nesporna činjenica da je protiv tužitelja podnesena krivična prijava, pa Sud nalazi da su stvorene zakonske pretpostavke da se sporni odnos upravo između parničnih stranaka rješava u parničnom postupku. U konkretnom slučaju Sud je utvrdio da je tužena učesnik materijalnopravnog odnosa iz kojeg je nastala parnica, pa prema tome da nema mjesta prigovoru nedostatka pasivne legitimacije.  

Neosnovan je i prigovor zastare potraživanja, koji je tužena istakla. Članom 376. ZOO je propisan opšti rok zastare potraživanja naknade štete, odnosno stavom 1. istog člana je predviđen rok zastare od 3 godine, koji se računa od kada je oštečeni doznao da štetu i za lice koje je štetu učinilo, dok stav 2. predviđa u svakom slučaju objektivni rok zastare od 5 godina, od kada je šteta nastala. Obzirom da tužitelj potražuje naknadu materijalne i nematerijalne štete počev od dana 31.12.2010. godine, a da je tužbu za naknadu štete podnio 02.12.2015. godine, kojom radnjom se zastara prekida, u skladu sa članom 388. ZOO, to je Sud našao da istaknuti prigovor zastare potraživanja nije osnovan.

Iz činjeničnog supstrata tužbe, iznesenih navoda i izvedenih dokaza proizilazi, da tužitelj crpi pravni osnov tužbenog zahtjeva iz  pomenute presude ovog Suda broj: S1 2 K 012863 14 od 24.07.2014. godine.

Naime, tužitelj apostrofira da iz pomenute presude proizilazi, da odgovorna osoba tužene nije oštetila proračun BiH, te da je ista procesuirana za krivično djelo utaje poreza koje Tužilaštvo BiH nije uspjelo dokazati u postupku odnosno da presudom ovog Suda nije utvrđena krivična odgovornost odgovorne osobe tužene. Takođe, tužitelj cijeni da je tužena neosnovano podnijela krivičnu prijavu, te pokrenula krivični postupak, zbog kojeg tužitelj trpi štetu.
Stoga se ovdje nužnim ukazuje razjasniti razliku između oslobađajuće i odbijajuće presude. Ovo zbog toga, što tužitelj u tužbi i tokom postupka izjednačava ove dvije presude koje su po samom zakonu vrlo različite i imaju različite pravne posljedice. Presuda kojom se optužnica odbija, u suštini je samo formalna presuda, jer ne odlučuje o materijalnoj sadržini optužnice (meritumu), već se samo bazira na odgovarajuće formalne elemente, za razliku od oslobađajuće presude koja je materijalna po svojim pravnim efektima. Naime, bitna karakteristika formalne presude jeste ta da sud utvrdi postojanje nekog od razloga iz člana 283. ZKP pred Sudom BiH, čime su sve odluke unaprijed zakonski izričito predviđene. Uloga suda, u tom slučaju, je da konstatuje da je nastupio neki od predviđenih slučajeva i donosi presudu kojom odbija optužnicu. Ova vrste presude ne zahtijeva ocjenu izvedenih dokaza i utvrđenih činjenica, kao kod oslobađajuće presude, nema izjašnjenja o krivnji optužene osobe, te se i ne izriče krivično-pravna sankcija, tako da obrazloženje presude ne sadrži ni razloge takve odluke. 
S druge strane, oslobađajuća presuda je presuda kojom sud meritorno raspravlja i odgovara na pitanje o postojanju krivičnog djela i krivične odgovornosti izvršioca. Budući da se u obrazloženju presude kojom se optužnica odbija moraju iznijeti samo razlozi odbijanja, jasno je da nije potrebno iznosti sadržaj eventualnog iskaza optuženog, a niti dokaza izvedenih na glavnom pretresu, osim ako nije u direktnoj vezi sa razlozima odbijanja optužbe. Iz tih razloga, ovaj sud smatra netačnim i neosnovanim navode tužitelja da je krivični sud donio oslobađajuću presudu, kojom je odgovornu sobu tužene oslobodio krivične odgovornosti za krivično djelo utaje poreza, kao i da je tužena u postupku kontrole pogrešno primijenila materijalno pravo. Stoga, pozivanje tužitelja na pomenutu presudu ovog Suda i razloge iz obrazloženja te presude ne može se prihvatiti kao mjerodavno i pravno relevantno u korelaciji sa navodima tužbe i tužbenim zahtjevom. Navodi tužbe da je, prema obrazloženju krivične presude, tužena nepravilno i pogrešno primijenila odredbe člana 29. Zakona o PDV-u kao i Instrukciji o primjeni člana 29. citiranog Zakona ne mogu se prihvatiti kao dokazane samo na osnovu krivične presude. Pored toga, pitanje pravilnosti primjene navedenih materijalno-pravnih propisa se i ne cijeni u parničnom postupku nego prema pravilima upravnog postupka, odnosno pravilima koja vrijede za upravne sporove. 

U predmetnom slučaju, krivični sud, odbijajućom presudom, nije ulazio u raspravu o meritumu, niti se upuštao u pravilnost i zakonitost rješenja tužene broj: ... od 02.12.2010. godine. Navedena presuda je donesena uslijed formalno-procesnih razloga, tj. odbijena je optužnica Tužilaštva BiH zbog postojanja odluke donesene od strane Općinskog suda u Sarajevu u prekršajnom postupku, a kojom odlukom je raspravljano o meritumu i u kojoj su tužitelj i odgovorna osoba tužitelja, A.P. pravosnažno oglašeni krivim i kažnjeni. Tačnije odbijajuća krivična presuda je donesena temeljem odredbe člana 283. tačka d) Zakona o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine, prema kojoj odredbi se takva presuda donosi ako je optuženi za isto djelo već pravomoćno osuđen. Krivični sud je uzeo u obzir odluku prekršajnog suda u Sarajavu kojom je odgovorna osoba tužene oglašena odgovornom za isto djelo zbog kojeg je podignuta optužnica, primjenivši poznatao pravilo ne dva puta o istom (ne bis in idem). 
Prilikom donošenja odbijajuće krivične presude, Sud razmatra i utvrđuje samo one činjenice koje su bitne za donošenje presude u smislu člana 283. ZKP BiH. Meritornom analizom dokaza i činjenica krivični sud nije se bavio predmetnim pitanjem na što neosnovano ukazuje tužitelj. Dakle, tvrdnja tužitelja da nije oštetio budžet BiH je u suprotnosti i sa odlukom Općinskog suda u Sarajevu koja je donesena u prekršajnom postupku. Također, navod tužitelja da je odgovorna osoba tužitelja procesuirana za krivično djelo utaje poreza koje Tužilaštvo BiH nije uspjelo dokazati u postupku odnosno da krivičnom presudom ovog Suda nije utvrđena njena krivična odgovornost, nije osnovan. Kako je odbijajuća presuda isključivo procesnopravne naravi, nema mjesta zaključku tužitelja da Tužlaštvo BiH nije dokazalo postojanje krivičnog djela porezne utaje odnosno krivičnu odgovornost odgovorne osobe tužitelja obzirom da se takva pitanja raspravljaju i odlučne činjenice utvrđuju u postupku koji prethodi donošenju oslobađajuće presude.

Pri razmatranju osnovanosti tužbenog zahtjeva, Sud je cijenio relevantno pitanje, u konkretnom slučaju, da li su ispunjeni svi zakonski uslovi da bi došlo do zasnivanja odgovornosti štetnika-tužene za pričinjenu štetu. 

Šteta je definisana članom 154. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima. Iz ove odredbe proizilaze zapravo i pretpostavke odštetne odgovornosti a to su: subjekti obligacionog odnosa, štetnja radnja, protupravnost te radnje i uzročna veza između štetne radnje i posljedice. Članom 155. ZOO je definisana šteta kao umanjenje nečije imovine (obična šteta) i sprječavanje njezina povećanja (izmakla dobit), kao i nanošenje drugom fizičkog ili psihičkog bola ili straha (nematerijalna šteta). 

Da bi štetnik, u ovom slučaju tužena, bio odgovoran za pričinjenu štetu, moraju biti ispunjeni opšti uslovi, a to su: postojanje štete, štetna radnja koja je dovela do prouzrokovanja štete, te uzročna veza između štetne radnje i pričinjene štete. Štetna radnja i uzročna veza, nemaju kao opšti uslov za zasnivanje odgovornosti svoje specifičnosti kada je u pitanju naknada nematerijalne štete. Uzročna veza je adekvatna ako je štetna radnja bila podesna da izazove štetnu posljedicu, a ne i onda kad je ona to mogla učiniti zahvaljujući jedino specifičnim i neočekivanim okolnostima. Dalje, ZOO predviđa i protipravnost kao pretpostavku odgovornosti, pa je tako protupravna svaka radnja ili propuštanje koju je uzrokovala šteta, ako je ta radnja ili propuštanje protivno normama objektivnog prava, kojima se štite određena subjektivna prava nekog lica. Protivpravnost ponašanja ima pravnog značaja za određenu obligaciju samo ako je takvim ponašanjem drugome prouzrokovana šteta. Protivpravnost postoji, ako je štetnom radnjom prekršena pravna norma, prema objektivnoj teoriji, dok prema subjektivnoj teoriji, za postojanje protivpravnosti nije određeno da je štetnikovo ponašanje protivno pravnom poretku, već se traži i to da ponašanje bude skrivljeno. 

Sud ističe, da je za postojanje odgovornosti nekog lica za naknadu štete, potrebno da postoji i uzročna veza između štetnikove radnje i nastale štete odnosno da je šteta posljedica radnje ili propuštanje štetnika. Utvrđivanje uzročne povezanosti između ta dva elementa predstavlja pravni standard, prema kojem, ako je neko postupanje izazavalo adekvatnu posljedicu, tada će se smatrati njegovim uzrokom. 

Kod rješavanja spornog odnosa između parničnih stranaka, Sud ima ovlaštenja propisana Zakonom o parničnom postupku pred Sudom BiH, tako da njegova uloga nije aktivna na način da utvrđuje materijalnu istinu, nego je dužnost parničnih stranaka da dokazuju svoje činjenične tvrdnje i navode prema pravilu o teretu dokazivanja, To znači, da je tužitelj bio dužan da dokaže pretpostavke za naknadu štete. U ovom slučaju, to se konkretno odnosi na dokazivanja postojanja uzročne veza između radnje tužene i štetne posljedice nastale po tužitelja.
Konačno, ostaje nejasno šta je tužitelju prouzrokovalo štetu ako je uopšte i bilo, da li vođenje prekršajnog postupka protiv tužitelja i odgovornog lica protiv kojih su izrečene kazne ili vođenje krivičnog postupka protiv odgovorne osobe tužitelja koje je okončano odbijanjem krivične optužbe iz procesnih razloga (ne bis in idem).

Evidentno je, da tužitelj tokom postupka nije dokazao da mu je vođenjem isključivo krivičnog postupka protiv odgovorne osobe, nanesena šteta koja se traži u ovom sporu. Logičniji bi bio zaklučak, da je tužitelju nastala šteta zbog prekršajnog postupka, gdje je i utvrđena odgovornost kako tužitelja tako i odgovornog lica u istom.

Dakle, da bi netko odgovarao za štetu, potrebno je utvrditi ko je štetnik. Tužitelj u ovoj parnici nije dokazao da je to tužena. Da li je štetna radnja, kako to smatra tužitelj, podnošenje krivične prijave. Tužilaštvu BiH, kao državni organ je zakonom ovlašten da po službenoj dužnosti poduzima radnje počev od provođenja istrage do podizanja optužnice i zastupanja iste pred nadležnim sudom. Zakon o Tužilaštvu Bosne i Hercegovine propisuje, da je Tužilaštvo BiH organ nadležan za provođenje istrage za krivična djela za koja je nadležan ovaj Sud, te za gonjenje počinitelja pred Sudom BiH, u skladu sa Zakonom o krivičnom postupku BiH. Shodno odredbama člana 16. i 17. ZKP BiH, tačnije principima akuzatornosti i legaliteta krivičnog gonjenja, osnovno je pravo i dužnost Tužitelja otkrivanje i gonjenje počinioca krivičnih djela, koja su u nadležnosti ovog Suda. Tužitelj ima pravo i dužnost da provodi istragu, ukoliko nađe da postoji osnovana sumnja da je izvršeno krivično djelo, te da u toku istrage nađe da postoji dovoljno dokaza iz kojih proizilazi osnovana sumnja, tj. viši stepen sumnje zasnovan na prikupljenim dokazima koji upućuju na zaključak da za počinjeno krivično djelo, podiže i zastupa optužnicu pred Sudom. Podizanjem optužnice po ocjeni Tužilaštva BiH, postojalo je dovoljno dokaza iz kojih je proizilazila osnovana sumnja da je odgovorna osoba tužitelja počinila krivično djelo, koje joj je i stavljeno na teret. Tužena, kao nadležni organ za provođenje propisa o indirektnom oporezivanju, se ne može dovesti u vezu sa pokrenutim krivičnim postupkom protiv odgovorne osobe tužitelja. Tužena je poduzimala radnje iz svoje nadležnosti, propisane zakonom, te je provodila postupke za koje je stvarno nadležna. Na osnovu prednjeg, Sud je zaključio da se tužena ne može dovesti u vezu sa krivičnim postupkom poduzetim od strane Državne agencije za istragu i zaštitu, niti sa informacijama koje su objavljene u medijima o pokrenutom krivičnom postupku. Sud smatra, da ne postoji relevantna uzročno posljedična veza između tužene i pričinjene štete, a koja bi bila dovoljna za naknadu štete. 

Kao što je već navedeno protivpravnosti radnje je također bitni preduslov za postojanje odštetne odgovornosti. Ovo u suštini znači da je poduzeta radnja protivna normama pozitivnog prava pa je dakle takva radnja istovremeno nedopuštena. Podnošenje krivične prijave, pored podnešene prekršajne prijave u ovom slučaju, ne može se smatrati protivpravnom radnjom tužene. Kada se ima u vidu da je podnesena krivična prijava protiv odgovorne osobe tužene, pa da bi tu radnju poduzela tužena, tužena bi, dakle, poduzela radnju u okviru svojih zakonom određenih ovlaštenja to onda u toj radnji nema elemenata protivpravnosti. S druge strane Državno tužilaštvo je profesionalni zakonom ovlašteni organ da razmotri podnešenu krivičnu prijavu, da u toku postupka pribavi sve relevantne dokaze i činjenice i tek nakon toga procijeni da li postoje zakonski razlozi i preduslovi da se podigne optužnica.

Tužitelj u tužbi i tokom postupka tvrdi da je tužena postupala nezakonito. U vezi s tim Sud ističe slijedeće: Okolnost da bi tužena Uprava za indirektno oporezivanje podnijela krivičnu prijavu protiv odgovorne osobe tužene, sama po sebi, ne može imati bilo kakve štetne posljedice po tuženu. Naime, polazeći od odredbe iz člana 213. ZKP pred Sudom BiH, službene i odgovorne osobe u svim organima vlasti BiH dužne su prijaviti krivično djelo o kojem su obavještene ili za koje saznaju na bilo koji način. Pored toga, tužena je u skladu s odredbom iz člana 7. stav 1. tačka g) Zakona o upravi za indirektno oporezivanje („Službeni glasnik BiH“, broj 89/05) ovlaštena da sprečava, otkriva i istražuje carinske, poreske i druge prekršaje, te, po uputstvima nadležnog tužitelja, vodi aktivnosti u vezi s istragom krivičnih djela, te nadležnim organima podnosi prijave za povredu propisa o indirektnom oporezivanju. Tužena bi, dakle, bila u zakonskoj obavezi podnijeti krivičnu prijavu protiv odgovorne osobe tužene polazeći pri tome od činjenica koje je imala na raspolaganju tokom kontrole poslovanja subjekta u kojem je bila odgovorna osoba. Zakon o krivičnom postupku BiH je dao ovlaštenja nadležnom tužitelju da donese naredbu o provođenju istrage, ako postoje osnovi sumnje da je izvršeno krivično djelo. Obzirom da iz stanja spisa proizlazi da je protiv odgovrne osobe tužitelja podignuta i optužnica zbog postojanja osnovane sumnje da je počinila krivično djelo porezne utaje ili prevare iz člana 210. stav 3. u vezi sa članom 54. KZ BiH, ne može se izvesti iz toga zaključak da je tužena postupala nezakonito. Upravo suprotno, tužena je postupila u skladu sa zakonskim ovlaštenjima i obavezi prijavljivanja krivičnog djela. Slijedom prednjeg, Sud je došao do zaključka da u radnjama tužene nema ni elementa protivpravnosti koje su preduslov postojanja građanskopravne odgovornosti za štetu koju je imao tužitelj u vezi s vođenjem krivičnog postupka protiv odgovorne osobe tužitelja. Osim toga, sa krivičnopravnog aspekta, da bi se radilo o pravno priznatoj šteti, potrebno je da krivična prijava bude lažna, kako je to predvidjela odredba iz člana 189. stav 2. ZKP pred Sudom BiH. Iz provedenih dokaza parnični stranaka, nema mjesta ni zaključku da je tužena podnijela lažnu krivičnu prijavu. U navedenim okolnostima, kada bi se radilo o lažnoj krivičnoj prijavi, Sud bi trebao donijeti oslobađajuću a ne odbijajuću presudu. 

Neosnovanost tužbenog zahtjeva prizilazi i iz odredbe člana 11. ZKP-a, prema kojem osoba ima pravo na naknadu štete zbog neopravdane osude za krivično djelo i neosnovanog lišenja slobode. 
Obzirom da tužitelj, u krivičnom postupku, nije niti osuđen niti lišen slobode, jasno je da tužbeni zahtjev nije osnovan. 

Slijedom navedenog, Sud je zauzeo stav da tužitelj nije dokazao osnov tužbenog zahtjeva, te se iz tih razloga nije ni upuštao u ocjenu dokaza na okolnost visine tužbenog zahtjeva.

Slijedom izloženog, Sud je utvrdio da tužbeni zahtjev nije osnovan, pa je u smislu odredbe iz člana 143. Zakona o parničnom postupku pred Sudom BiH, odlučio kao u izreci ove presude.
O ostalim navodima tužbe, Sud cijeni nepotrebnim se posebno izjašnjavati, jer isti nisu od uticaja na odluku o ovoj pravnoj stvari.

Odluka o troškovima postupka zasniva se na odredbama člana 323. stav 1., člana 324. I člana 332. Zakona o parničnom postupku pred Sudom BiH. Tuženoj pripadaju troškovi u ukupnom iznosu od 4.100,00, KM, a sastoje se od troškova sastava odgovora na tužbu u iznosu od 820,00 KM, pristup na pripremno ročište u iznosu od 820,00 KM, glavnoj raspravi u iznosu od 820,00 KM, nastavak pripremnog ročišta od 04.04.2016. godine u iznosu od 410,00 KM, nastavak pripremnog ročišta od 05.10.2016. godine u iznosu od 410,00 KM, nastavak glavne rasprave od 20.01.2017. godine u iznosu od 410,00 KM i nastavak glavne rasprave od 27.04.2017. godine u iznosu od 410,00 KM.

Navedene troškove parničnog postupka, punomoćnik tužene je određeno zatražio u završnoj riječi na glavnoj raspravi, a isti mu pripadaju na osnovu  odredaba članova 12. i 13. stav 1. tačka a), b) i c), Tarife  o nagradama i naknadi troškova za rad advokata, u vezi sa članom 1. Izmjena i dopuna Zakona o advokaturi FBiH, koja se primjenjuje pred Sudom BiH, po Odluci Predsjednika Suda broj: Su - 69/04 od 22.7.2004. godine.

                                                                                   S U D I J A 

                                                                                   Efraim Čosić

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo žalbe Apelacionom odjeljenju Suda Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema iste. Žalba se podnosi odjeljenju koje je odlučivalo u prvom stepenu u dovoljnom broju primjeraka za Sud i stranke.
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