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Sarajevo, 17.04.2019. godine

        Sud Bosne i Hercegovine, u u revizijskom vijeću sastavljenom od sudija Zvjezdane Antonović, kao predsjednika vijeća, Mirsade Džindo i dr Branka Moraita, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja H.Z. iz S. ul. … zastupan po punomoćniku Amri Gurda, advokatu iz Sarajeva ul. Mergemića trg br. 3, protiv tužene Bosne i Hercegovine zastupana po Pravobranilaštvu BiH, radi naknade štete v.s. 627.277,62 KM, odlučujući o reviziji tužitelja i tužene protiv presude drugostepenog građanskog vijeća Suda Bosne i Hercegovine u Sarajevu broj: S1 3 P 019906 17 Gž od 21.12.2017. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 17.04.2019. godine, donio je sljedeću

P R E S U D U 

Revizije tužitelja i tužene se odbijaju kao neosnovane.  

O b r a z l o ž e n j e

Presudom drugostepenog građanskog vijeća Suda BiH broj: S1 3 P 019906 17 Gž od 21.12.2017. godine, žalba tužitelja i tužene su djelimočno usvojene na sljedeći način:

Žalba tužitelja je djelimično usvojena i preinačen stav I i XII izreke prvostepene presude na način da je tužena obavezana da tužitelju na ime naknade nematerijalne štete zbog neosnovanog lišenja slobode isplati iznos od 92.700,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 27.01.2017.godine do isplate, te da se obavezuje tužena da tužitelju nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 1.837,00 KM, sve u roku od 30 dana od dana prijema drugostepene odluke.

Žalba tužene je djelimično usvojena i preinačen stav V, VI i VII izreke prvostepene presude tako da je odbijen tužbeni zahtjev za obavezivanje tužene da isplati tužitelju doprinose PIO u iznosu od 9.761,13 KM, doprinose zdravstvenog osiguranja u iznosu od 7.002,44 KM i doprinose osiguranja od nezaposlenosti u iznosu od 848,80 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 27.10.2015.godine.

U preostalom dijelu žalbe tužitelja i tužene su odbijene i  prvostepena presuda u dijelu kojim je odlučeno o tužbenim zahtjevima u stavu II, III, IV, VIII, IX, X i XI izreke potvrđena.   
Rješenjem o ispravci broj: S1 3 P 019906 17 Gž od 07.02.2018. godine, ispravljen je stav I alineja prva  izreke drugostepene presude  broj: S1 3 P 019906 17 Gž od 21.12.2017. godine u dijelu kojim je tužena obavezana da tužitelju na ime naknade nematerijalne štete zbog neosnovanog lišenja slobode isplati iznos od  92.700,00 KM, a treba da glasi:  iznos od 97.200,00 KM. U preostalom dijelu presuda ostaje neizmjenjena. 

Prvostepenom presudom, stavom I, tužena je obavezana da tužitelju na ime naknade nematerijalne štete zbog neosnovanog pritvora isplati iznos od 70.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 27.01.2017. godine do isplate, dok je odbijen tužbeni zahtjev za iznos od 27.200,00 KM i isplatu zakonskih zateznih kamata od 27.10.2015.godine do dana 27.01.2017. godine.
           Stavom II izreke tužena je obavezana da tužitelju na ime naknade nematerijalne štete zbog umanjenja opšte životne aktivnosti od 10% isplati iznos od 4.000,00 KM, dok je odbijen tužbeni zahtjev za iznos od 96.000,00 KM.
Stavom III tužena je obavezana da tužitelju na ime naknade materijalne štete za posjete tužitelju članova uže porodice za vrijeme boravka u pritvoru isplati iznos od 8.138,70 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 27.10.2015. godine do isplate, dok je odbijen tužbeni zahtjev za iznos od 5.084,95 KM.  
Stavom IV tužena je obavezana da tužitelju na ime naknade materijalne štete iz osnova neto plata za period od 24.02.2009. do 11.11.2011. godine,  isplati iznos od 13.696,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom na iznose i periode detaljno navedene u izreci, dok je odbijen tužbeni zahtjevi iz istoga osnova za period od 11.11.2011. godine do 17.12.2014. godine u iznosu od 15.587,00 KM.

             Stavom V tužena je obavezana da na ime tužitelja uplati doprinose PIO/MIO u iznosu od 4.906,24 KM, dok je tužbeni zahtjev odbijen za iznos od 4.854,89 KM i zahtjev za isplatu zakonskih zateznih kamata na doprinose.
Stavom VI, tužena je obavezana da u korist tužitelja na ime doprinose za zdravstveno osiguranje isplati iznos od 3.261,64 KM, dok je odbijen zahtjev za iznos od 3.740,80 KM i zahtjev za isplatu zakonskih zateznih kamata na doprinose.

Stavom VII, tužena je obavezana da u korist tužitelja na ime doprinose za osiguranje od nezaposlenosti isplati iznos od 406,08 KM, dok je odbijen zahtjev za iznos od 442,74 KM i zahtjev za isplatu zakonskih zateznih kamata na doprinose.

Stavom VIII, odbijen je tužebni zahtjev za naknadu materijalne štete za pakete koje je tužitelj primao od uže porodice za vrijeme boravka u pritvoru u iznosu od 29.100,00 KM sa zakonskom zateznom  kamatom počev od 27.10.2015. godine pa do isplate.  
Stavom IX odbijen je tužbenim zahtjev za isplatu iznosa od 100.000,00 KM na ime povrede časti i ugleda.

        Stavom X odbijen je tužbeni zahtjev za isplatu iznosa od 240,000,00 KM na ime naknade nematerijalne štete za ostale povrede ustavnih prava.

         Stavom XI, u odnosu na tužbeni zahtjev za naknadu materijane štete u iznosu od 858,30 KM na ime poreza na dohodak sa zakonskom zateznom kamatom počev od 27.10.2015. godine do isplate, Sud Bosne i Hercegovine se oglasio nenadležnim i tužba  je u ovom dijelu odbačena.
Stavom XII, tužena je obavezana da tužitelju nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 1.441,00 KM, sve u roku od 30 dana od dana prijema presude. 
 Drugostepenu presudu pobijaju tužitelj i tužena, blagovremeno izjavljenim revizijama, zbog povrede odredbi parničnog postupka učinjenih u postupku pred drugostepenim vijećem  i pogrešne primjene materijalnog prava.

Tužitelj presudu pobija u odbijajućem dijelu, najprije navodeći da iznos od 92.700,00 KM koji mu je dosuđen na ime naknade nematerijalne štete ne predstavlja adekvatnu satisfakciju, pozivajući se na odluke Ustavnog suda BiH.  Tužitelj posebno ukazuje da je drugostepeni sud, polazeći od nespornih utvrđenja da je tužitelj u pritvoru neosnovano proveo 972 dana, u obrazloženju naveo da mu pripada po 100,00 KM dnevno, a izrekom tužitelju dosudio 92.700,00 KM, što je matematički netačno. Smatra da nisu cijenjene sve okolnosti slučaja, a naročito ograničenje tužiteljeve slobode u trajanju od 1300 dana kućnog pritvora, jer se radi o posebnom napadu na slobodu kao osnovnom dobru zaštićenom Ustavom. 
Tužitelj nadalje osporava visinu dosuđene naknade nematerijalne štete u iznosu od 4.000,00 KM na ime duševnih bolova zbog umanjenja životnih aktivnosti, jer smatra da obeštećenje koje država plaća zbog pogrešnog rada svojih organa ne može biti izjednačeno sa obeštećenjem za štetu u saobraćajnoj nezgodi. 

Tužitelj u reviziji osporava i odluku o kamatama na dosuđeni iznos naknade nematerijalne štete, navodeći da je nejasno zašto su kamate dosuđene od 27.01.2017. godine. Smatra da su kamate trebale biti dosuđene najkasnije od dana kada je utvrđena neosnovanost lišenja slobode. 

Odluka o odbijanju tužbenog zahtjeva opredijeljenog na uplatu doprinosa PIO/MIO i to iz razloga jer nije označen Fond je, prema mišljenju tužitelja, nezakonita i predstavlja neuspjeli pokušaj krajnjeg formalizma. Ukoliko tužitelju ne pripada pravo na doprinose, utvrđena je visina i obaveza tuženog na uplatu, slijedom čega se dosuđivanje uplate Fondu PIO/MIO ne može smatrati izlaskom iz okvira tužbenog zahtjeva, kako je to utvrdio drugostepeni sud, već primjenom prava i to odredbi Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju. 
I u konačnici, tužitelj pobija odluku u dijelu kojim je odbijen sa zahtjevom za naknadu troškova paketa koje je dobivao u pritvoru od svoje porodice. Ističe da drugostepeno vijeće najprije pravilno dosuđuje tužitelju troškove prevoza njegove porodice koja mu je dolazila u posjete, obrazlažući svoju odluku pravilnim utvrđenjem da su predmetni troškovi umanjili zajedničku (bračnu) imovinu, a potom taj princip napušta kada su u pitanju paketi rodbine. Ako nije bilo moguće utvrditi tačnu vrijednost paketa, sud je bio ovlašten da sam utvrdi vrijednost te vrste štete, a ne da odbije tužbeni zahtjev.  
Predlaže da se revizija usvoji, presuda drugostepenog građanskog vijeća preinači na način da se tužbeni zahtjev usvoji i tužena obaveže da tužitelju nadoknadi troškova parničnog postupka, uključujući i troškove sastava revizije. 

Tužena revizijom pobija presudu u usvajajućem dijelu. Ističe da je drugostepeno vijeće preinačilo prvostepenu presudu na način da je povisilo pripadajući iznos naknade nematerijalne štete zbog neosnovanog lišenja slobode, ne dajući za svoju odluku valjano obrazloženje. Posebno ukazuje da drugostepeni sud ni na koji način nije obrazložio žalbene navode tužene o ranijoj osuđivanosti tužitelja, kao ni navode da je tužitelj propustio tražiti objavljivanje sudske odluke kojom se oslobađa od optužbe. Napominje da su nižestepeni sudovi kao ukupan prihod po osnovu radnog odnosa tužitelja, za period lišenja slobode, imenovanom dosudili u iznosu od 13.696,00 KM te se i u tom smislu, dosuđeni iznos od 92.700,00 KM na ime naknade nematerijalne štete, pokazuje kao previsok, obzirom na sve okolnosti konkretnog slučaja. 
Tužena pobija presudu i u dijelu kojim je odlučeno o naknadi nematerijalne štete na ime umanjenja opšte životne aktivnosti.  Ističe da je sud  pogrešno primjenio materijalno pravo obzirom da su svi duševni bolovi proizašli iz neosnovanog lišenja slobode,  shodno odredbi člana 200. ZOO-a,  trebali biti cijenjeni jedinstveno. Pored navedenog, smatra  da je nalaz vještaka manjkav jer se zasniva samo na iskazu tužitelja. Napominje i da je drugostepeno vijeće propustilo utvrditi povredu postupka koju je učinio prvostepeni sud, usvojivši prijedlog tužitelja da se provede vještačenje na okolnosti utvrđivanja umanjenja opće životne aktivnosti tužitelja. Tužitelj je propustio da predloži vještačenje ove vrsta na pripremnom ročištu, slijedom čega se tužena istom protivila.   

Revizijom se prigovara i odluci u dijelu kojim je tužena obavezana da tužitelju isplati iznos od 8.138,70 KM na ime materijalne štete – naknade troškova prevoza za posjete članova uže porodice tužitelju za vrijeme boravka u pritvoru, a iz razloga jer tužitelj nije aktivno legitimisan da potražuje troškove koje nije on snosio. Tužena smatra da se drugostepeno vijeće nije moglo pozivati na član 252. Porodičnog zakona FBiH, prema kojem troškovi supruge predstavljaju bračnu stečevinu, a naročito ako se ima u vidu da je u vrijeme pokretanja parničnog postupka tužitelj, prema vlastitoj izjavi, bio razveden.
Nadalje, tužena osporava presudu i u dijelu odluke o naknadi materijalne štete na ime neto plata, navodeći da tokom postupka nije dokazano da je zbog postupanja tužene tužitelj doveden u situaciju prekida radnog odnosa i time neisplate plata. Iz nalaza vještaka proizilazi da je u spornom periodu tužitelj bio u radnom odnosu poslodavca MAJORKA d.o.o. i da je vršen obračun plata i doprinosa. Iako obračunata sredstva nisu isplaćivana, tužena napominje da se radi o obavezi poslodavca, a ne tužene, pa je pobijana presuda i u ovom dijelu nezakonita. Osim toga, u odnosu na tuženu koja nije poslodavac, naknade neto plate za period od 24.02.2009. godine do 11.11.2011. godine nikako se ne mogu smatrati dospjelim kako je to presudom dosuđeno.

Revizijom se pobija i odluka o troškovima porničnog postupka, jer troškovi nisu dosuđeni srazmjerno uspjehu stranaka u sporu. 

Predlaže da sud reviziju uvaži, drugostepenu presudu preinači na način da odbije u cjelosti ili makar u dijelu tužbeni zahtjev i obaveže tužitelja da tuženoj nadoknadi troškove parničnog postupka uključujući i troškove revizije.

Dopisom od 14.02.2018. godine, tužena se izjasnila na rješenje o ispravci presude broj: S1 3 P 019906 17 Gž od 07.02.2018. godine kojim se mijenja iznos na ime dosuđene naknade nematerijalne štete na način da umjesto 92.700,00 KM ista glasi na iznos od 97.200,00 KM. Smatra da razlozi navedeni u obrazloženju nisu jasni i uvjerljivi u pravcu učinjene greške u kucanju. Upućuje da se izjavljena revizija odnosi i na izmjenjeni dio pobijane drugostepene presude. 
U odgovoru na reviziju tužitelj predlaže da se revizija odbije kao neosnovana.

Tužena nije dostavila odgovor na reviziju.  

Revizijsko vijeće je ispitalo pobijanu presudu u skladu s odredbama člana 208. stav 1. Zakona o parničnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH“, broj: 36/04, 84/07, 58/13 i 94/16 ), tj. u dijelu u kojem se ona pobija revizijom, u granicama razloga navedenih u reviziji, pazeći po službenoj dužnosti na primjenu materijalnog prava, pa je odlučilo kao u izreci presude iz sljedećih razloga:

Revizija tužitelja nije osnovana.

Revizija tužene nije osnovana. 

Prije nego se preispita pravilnost primjene materijalnog prava, nužno je istaći da prigovor povrede procesnih odredbi kojeg tužena ističe u reviziji, a kojim se osporava prihvatanje prijedloga tužitelja istaknutog na glavnoj raspravi da se provede dopunsko vještačenje, nije dozvoljen. Ovo iz razloga jer se navedeni prigovor ne odnosi na povredu postupka iz člana 176. ZPP-a BiH koja je učinjena pred drugostepenim vijećem, kako je to članom 207. ZPP-a propisano, već se ukazuje  na procesne povrede učinjene pred prvostepenim sudom, a koje je drugostepeno vijeće u pobijanoj presudi raspravilo, dajući za svoju odluku jasne i argumentovane razloge. 
Kako stranke na druge povrede procesnih odredbi ne ukazuju, revizijsko vijeće je ocijenilo da nije ostvaren revizijski razlog iz člana 207. stav 1. tačka 1. Zakona o parničnom postupku pred Sudom BiH. 
Drugostepeno vijeće je potvrdilo ranije utvrđenje prvostepenog suda, da je presudom Suda BiH broj: S1 2 K 003354 10 K od 31.01.2014. godine tužitelj oglašen krivim da je  počinio krivično djelo Pranje novca iz člana 209 stav (2) KZ BiH,  u vezi sa članom 53 i 54. KZ BiH, dok je oslobođen od optužbe da je počinio krivična dijela Organiziranog kriminala u vezi sa krivičnim djelom Neovlaštenog prometa opojnim drogama, te mu je izrečena kazna zatvora u trajanju od 5 godina. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 2 K 003354 14 Kž 13 od 19.09.2014. godine, tužitelj je u cjelosti oslobođen optužbe. Tužitelj je dana 24.02.2009. godine lišen slobode, a Rješenjem Suda BiH broj: X-KRN-09/678 od 26.02.2009. godine, određen mu je pritvor koji je produžavan tokom postupka, a koji je u konačnici trajao do 11.11.2011.godine, kada je, uz izricanje mjera zabrane, pušten iz pritvora. 

Dakle, tužitelj je bio lišen slobode u krivičnom postupku u kome je oslobođen od optužbe, pa su nižestepeni sudovi, pravilnom primjenom odredbe člana 436. stav 1. tačka a) Zakona o krivičnom postupku BiH (Sl. glasnik BiH br. 36/03 sa izmjenama), utvrdili da tužitelju pripada pravo na naknadu štete i da je shodno odredbama člana 433. stav 2. i 434. citiranog zakona, stekao pravo na sudsku zaštitu. Time je utvrđenje odgovornosti tužene za naknadu štete proizašle iz neosnovanog lišenja slobode zasnovano na pravilnoj primjeni materijalnog prava, a koje zaključke tužena u reviziji nije ni osporavala. 
Odlučujući o prigovorima revidenata kojima se osporava visina naknade nematerijalne štete zbog neosnovanog lišenja slobode, ovo vijeće najprije nalazi bitnim konstatovati da je drugostepeni sud, uvažavajući žalbu tužitelja i preinačavajući prvostepenu presudu kojom je tužitelju dosuđen iznos od 70.000,00 KM, imenovanom dosudio 97.200,00 KM, a ne 92.700,00 KM, kako to tužitelj u reviziji navodi.
Naime, izrekom drugostepene presude broj S1 3 P 019906 17 Gž od 07.02.2018. godine 21.12.2017. godine tužena je obavezana da tužitelju na ime naknade nematerijalne štete zbog neosnovanog lišenja slobode isplati iznos od 92.700,00 KM, dok iz navoda obrazloženja, koje na strani 8 daje pravne i činjenične razloge za preinačenje prvostepene presude, jasno proizilazi da  utuženi iznos od 97.200,00 KM (100 KM po danu pritvora) predstavlja adekvatnu satisfakciju i da se tužena obavezuje na isplatu navedenog iznosa.  
Kako je napravljena očigledna greška u pisanju - kucanju, suprotno navodima tužene, drugostepeni sud je pravilno Rješenjem o ispravci broj: S1 3 P 019906 17 Gž od 07.02.2018. godine, koje je dostavljeno strankama, ispravio stav I alineja prva  izreke drugostepene presude  broj: S1 3 P 019906 17 Gž od 21.12.2017. godine na način da se tužitelju, umjesto iznosa od 92.700,00 KM, dosuđuje iznos od 97.200,00 KM na ime predmetne naknade. U preostalom dijelu presuda je ostala neizmjenjena.
Revizijsko vijeće je stava da je drugostepena presuda donesena uz pravilnu primjenu materijalnog prava, pri čemu su dati valjani  razlozi za usvajanje tužbenog zahtjeva za naknadu nematerijalne štete zbog neosnovanog lišenja slobode u potraživanom iznosu od 97.200,00 KM (stav I izreke).
Naime, drugostepeni sud je pravilno cijenio činjenice da je tužitelj bio lišen slobode 972 dana, u periodu od 24.02.2009. godine do 11.11.2011.godine, nakon čega su mu, pored jemstva u nekretninama određivane i različite mjere zabrane (zabranu napuštanja adrese stanovanja, zabranu putovanja, zabranu sastajanja s određenim osobama) koje su ukinute 16.12.2014. godine, dakle nakon 1130 dana. Dakle, drugostepeno vijeće je na pravilan način cijenilo višegodišnje ograničenje tužiteljeve slobode, kao jednog od temeljnih ljudskih prava. 

Nadalje, sud je cijenio i težinu krivičnih djela koja su mu stavljena na teret,  životnu dob tužitelja, porodični status, brojne novinske članke, kao i nalaz vještaka medicinske struke, koji je suprotno navodima tužene, zasnovan na iskazu tužitelja, ali i na medicinskoj dokumentaciji koja je analizirana dopunom nalaza. Prema navedenom nalazu, tužitelj je za vrijeme lišenja slobode trpio duševne bolove jakog stepena 3,5 mjeseca, srednjeg stepena 10 mjeseci, a ostatak perioda lakog stepena, te je trpio strah jakog stepena 2 mjeseca, srednjeg stepena 3 mjeseca i lakog stepena 6 mjeseci, a konstatovano je i da je tokom lišenja slobode došlo do pogoršanja zdravstvenog stanja  jer je obolio od dijabetesa što je negativno uticalo i na tužiteljev vid. 
Dakle, ocjenom subjektivnih i objektivnih okolnosti, drugostepeni sud je, shodno odredbi člana 200. ZOO-a, tužitelju dosudio jedinstvenu naknadu iz osnova neosnovanog lišenja slobode i ukupnih štetnih posljedica koje su nastale za vrijeme trajanja pritvora, pravilno cijenivši da iznos od 97.200,00 KM predstavlja adekvatnu satisfakciju za sve duševne bolove prouzrokovane neosnovanim lišenjem slobode. 

Visina dosuđene naknade nematerijalne štete ne može se dovesti u vezu sa visinom naknade materijalne štete, kako to tužena neosnovano smatra, obzirom da je stavom 1. citiranog člana ZOO-a propisano da se pravična novčana naknada dosuđuje ukoliko  okolnosti slučaja, a naročito jačina bolova i straha i njihovo trajanje to opravdava, nezavisno od naknade materijalne štete kao i u njenom odsustvu.
Tužena nadalje neosnovano ukazuje da je drugostepeni sud zanemario propust  tužitelja da traži objavljivanje oslobađajuće presude i time sebi pribavi adekvatnu satisfakciju za pretrpljenu štetu. Naime, odredbom člana 437. ZKP-a BiH,  propisana je mogućnost naknade štete prouzrokovane sredstvima javnog informisanja, i to u slučaju kada je neopravdana osuda ili neosnovano lišenje slobode oštećenog prikazano u sredstvima javnog informisanja i time povrijeđen ugled te osobe, u kom slučaju će Sud, na zahtjev oštećenog, objaviti u novinama ili drugom sredstvu javnog informisanja saopćenje o odluci iz koje proizilazi neopravdanost ranije osude, odnosno neosnovanost lišenja slobode. U konkretnom slučaju naknada štete sastoji se isključivo u moralnoj rehabilitaciji i satisfakciji oštećenog, zbog čega se takvim nenovčanim zahtjevom ne može ostvariti svrha koja se postiže ostvarivanjem prava kroz tužbu. Pored navedenog, mogućnost podnošenja zahtjeva za objavljivanje oslobađajuće presude iz člana člana 437. ZKP-a BiH, ne predstavlja obavezu, već pravo koje ni na koji način ne isključuje mogućnost podnošenja zahtjeva za naknadu štete, predviđeno odredbom člana 436. stav 1. ZKP-a BiH.
Neutemeljeno je i ukazivanje tužene da je drugostepeni sud propustio obrazložiti navode kojima se ukazivalo na raniju osuđivanost tužitelja, obzirom da je u pobijanoj presude pravilno i jasno navedeno da činjenica ranije osuđivanosti  može biti od uticaja na intenzitet pretrpljenog straha i duševnih bolova zbog neosnovanog pritvora, ali se mora raspraviti i izraziti kroz bolove utvrđene nalazom i mišljenjem vještaka, slijedom čega je i ovaj revizino prigovor odbijen kao neosnovan. 
Obzirom da je tužbeni zahtjev za isplatu naknade nematerijane zbog neosnovanog lišenja slobode opredijeljen na iznos od 97.200,00 KM usvojen u cjelosti,  a što tužitelj nije imao u vidu zanemarivši rješenje o ispravci presude od 07.02.2018. godine koje mu je dostavljeno, ovo vijeće nalazi bespredmetnim raspravljati o revizionim prigovorima tužitelja koji su determinisani pogrešnim iznosom od 92.700,00 KM. 

Kako se povreda časti i ugleda cijeni u okviru svih štetnih posljedica neosnovanog lišenja slobode, to se i prema zaključku revizijskog vijeća, predmetna naknada ne može potraživati kao poseban osnov, slijedom čega je pobijanu presudu valjalo potvrditi i u stavu IX izreke.

Nadalje, drugostepeni sud je donio pravilnu odluku i kada je potvrdio prvostepenu presudu u stavu X izreke kojim se odbija zahtjev za isplatu iznosa od 240.000,00 KM na ime povrede ustavnih prava, pravilno navodeći da predmetni zahtjev nije konkretizovan, usljed čega nije bilo moguće utvrditi ni da li se radi o jednom od pravno priznatih  oblika  štete koje član 200. ZOO taksativno nabraja.  

Pobijana presuda je pravilna i u dijelu odluke pod tačkom II izreke kojom je tužena obavezana da tužitelju na ime duševnih bolova zbog umanjene životne aktivnosti isplati iznos od 4.000,00 KM, dok je preostali dio tužbenog zahtjeva od 96.000,00 KM odbijen.
Trajno umanjene životne aktivnosti predstavlja poseban osnov za naknadu štete zbog duševnih bolova jer obuhvata sva ograničenja u životnim aktivnostima oštećenika koje je ostvarivao ili bi ih po redovnom toku stvari izvjesno ostvarivao u budućnosti, pa je neprihvatljivo ukazivanje  tužene da je umanjenu životnu sposobnost trebalo cijeniti u okviru ukupnih posljedica neosnovanog lišenje slobode, odnosno kod dosuđenja jedinstvene naknade. 
S druge strane neprihvatljivo je ukazivanje tužitelja da visina naknade nematerijalne štete na ime duševnih bolova zbog trajnog umanjenja životnih aktivnosti koje su prouzrokovali organi države ne može da se izjednači sa obeštećenjem za štetu u saobraćajnoj nesreći. Naime, pripadajuća visina naknade predmetne nematerijalne štete odmjerava se prema duševnim bolovima koji su determinisani utvrđenim stepenom umanjenja životnih aktivnosti, a ne prema identifikaciji štetnika, kako to tužitelj neosnovano smatra. Kako je dopunom nalaza vještaka od 17.10.2016. godine utvrđeno da je kod tužitelja došlo do trajnog umanjenja opšte životne sposobnosti u procentu od 10%, i ovo vijeće nalazi da je dosuđena naknada po predmetnom osnovu pravilno odmjerena. 
Zbog svoje specifične prirode,  nematerijalna šteta se ne može reparirati ni prilikom štetnog događaja, ni kasnije. Ona i dalje ostaje, a njeni učinci se samo smanjuju novčanom naknadom kao satisfakcijom. Obim ove satisfakcije u smislu čl. 394. ZOO-a može biti poznat tek onda kada je na pravno obavezujući način izražen brojem novčanih jedinica. Zbog toga ni zatezna kamata po čl. 277. ZOO-a ne može teći dok taj broj novčanih jedinica nije određen, već od dana donošenja presude, pošto su tada ispunjeni svi uslovi za tu posljedicu dužnikove docnje. Stoga je, suprotno navodima tužitelja,  na dosuđeni iznos nematerijalne štete tužena pravilno obavezana isplatiti tužitelju zakonske zatezne kamate koje počinju teći od dana donošenja prvostepene odluke.
Nadalje, ispitujući pravilnost odluke o naknada materijalne štete, revizijsko vijeće nalazi da je drugostepeni sud pravilno utvrdio da tužitelju pripada naknada troškova posjeta supruge za vrijeme trajanja pritvora u dosuđenom iznosu (stav III), dok je zahtjev za troškove paketa koje je tužitelj primao od uže porodice za vrijeme boravka u pritvoru, pravilno odbijen (stav VIII).
 Prilikom utvrđivanja koje troškove smatra osnovanim za dosuđenje, drugostepeno vijeće je pravilno dosudilo troškove posjete tužitelju od strane njegove supruge i sinova u iznosu od 8.138,70 KM, primjenom odredbe člana 252. Porodičnog zakona FBiH. Naime, radi se o troškovima koji su nastali u bračnoj zajednici koje snose solidarno oba supružnika jer se radi o zajedničkom domaćinstvu. Revizioni prigovori tužene kojima se ukazuje da je tužitelj u vrijeme pokretanja parnice bio razveden nisu od uticaja na drugačiju odluku, obzirom da su predmetni troškovi posjete tužitelju od strane njegove supruge nedvojbeno nastali u vrijeme kada je brak egzistirao. 
S druge strane, pravilno je od strane drugostepenog vijeća odbijen zahtjev tužitelja za naknadu troškova paketa koje je supruga donosila prilikom posjete svom suprugu u pritvorskoj jedinici, što reviziju tužitelja čini neosnovanom. Naime, bez obzira na činjenicu da nije bilo moguće utvrditi cijene paketa, što je bilo razlogom odbijanja ovog dijela tužbenog zahtjeva, revizijsko vijeće ističe da predmetni troškovi nisi potrebni, a i ni u kom slučaju nužni, slijedom čega nema pravnog osnova  da se tužitelju nadoknade. Ovo iz razloga jer je tužitelju, u pritvorskim jedinicama u kojima je boravio, bila obezbjeđena ishrana i sredstva higijene, a što je propisano i samim Pravilnikom o kućnom redu u ustanovama za izdržavanje krivične sankcije, mjere pritvora ili drugih mjera, koji je donesen na nivou Bosne i Hercegovine. Tako je članom 39. navedenog pravilnika propisano da se pritvorenicima i osuđenim licima osiguravaju tri obroka dnevno koji kvalitetom i količinom zadovoljavaju prehrambene i higijenske standarde, a koji su ujedno i primjereni dobi, zdravlju, vjerskim i kulturnim zahtjevima pritvorenika ili osuđenih lica. Slijedom navedenog, ovo vijeće nalazi da je tužbeni zahtjev  u ovom dijelu opravdano odbijen. 
Nadalje, tužena revizijom neosnovano osporava odluku u dijelu kojim je obavezana da tužitelju isplati naknade plata za period trajanja pritvora od 24.02.2009. do 11.11.2011. godine u iznosu od 13.696,00 KM sa zakonskim zateznim kamatama (stav IV), neutemeljeno navodeći da tužitelju naknada plata ne pripada jer mu nije prestao radni odnos. Naime, kako je isplatu plata tužitelj prema redovnom toku stvari osnovano mogao očekivati budući da je bio u radnom odnosu na neodređeno vrijeme kao vlasnik pravnog lica u kojem je bio zaposlen, a kako platu nije ostvario usljed štetnih radnji tužene, to  mu temeljem odredbe člana 186. stav 1. i 2. ZOO, dosuđena naknada pripada. Odluka o dosuđenim zakonskim zateznim kamatama donesena je u skladu sa odredbom člana 277. Zakona o obligacionim odnosima, obzirom da je sud tuženu obavezao da na dosuđene iznose naknada plate tužitelju isplati zakonske zatezne kamate počev od njihove dospjelosti, tj. od kada se tužena nalazi u docnji, pa do konačne isplate. 

Neosnovani su i revizioni prigovori tužitelja kojim se osporava stav V, VI i VII pobijane presude, a kojim je tužitelj odbijen sa zahtjevom za isplatu doprinosa PIO/MIO, doprinose zdravstvenog osiguranja i osiguranja od nezaposlenosti. Naime, tužbeni zahtjev je bio opredijeljen na način da se zahtijevalo da se tužena obaveže da tužitelju isplati utužene doprinose i to sa kamatama. Dakle, tužitelj nije označio da se obaveza izvrši prema Fondu nego je tražio  isplatu za  sebe, a za takav zahtjev nije aktivno legitimisan, pa je i u ovom dijelu pobijanu presudu valjalo potvrditi. 

Stranke revizijama ne pobijanju stav XI izreke kojim se sud po službenoj dužnosti oglasio nenadležnim za odlučivanje o zahtjevu za isplatu poreza na dohodak, pa je presudu i u ovom dijelu valjalo potvrditi.  

 I u konačnici, u pogledu revizionih prigovora tužene kojima se osporava odluka o troškovima parničnog postupka, ovo vijeće nalazi da je drugostepeni  sud tuženu pravilno obavezao da tužitelju nadoknadi troškove postupka u iznosu od 1.837,00 KM. Naime, odlučujući o parničnim troškovima, sud je imao u  vidu dosuđenu visinu naknade nematerijalne štete kojom prilikom se ne cijeni uspjeh tužitelja u postupku u odnosu na postavljeni tužbeni zahtjev kako to tužena neutemeljeno navodi,  nego se visina troškova  postupka određuje  prema  dosuđenoj  naknadi  nematerijalne štete. Imajući pri tome u vidu da je tužitelj uspio i sa dijelom zahtjeva za  naknadu materijalne  štete, i po shvatanju revizijskog vijeća, drugostepeni sud je troškove parničnog postupka dosudio pravilnom primjenom materijalnog prava. 

S obzirom na iznijete razloge, revizijsko vijeće je ocijenilo da revizije tužitelja i tužene nisu osnovane, pa su iste odbijene primjenom člana 215. Zakona o parničnom postupku pred Sudom BiH („Službeni glasnik BiH“, broj: 36/04, 84/07, 58/13 i 94/16).
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