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Sarajevo, 13.11.2015. godine 



                                                                                                   
Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeća, Maide Bikić i Davora Žilića, kao članova vijeća, uz sudjelovanje Žanke Bajić, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja B.V. (V.V.) iz N.B., kojeg zastupa punomoćnik Svetislav Poštić, advokat iz Pančeva, protiv Odluke broj: ... od 27.10.2006. godine, tužene Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica BiH, u upravnoj stvari vraćanja u posjed stana, na nejavnoj sjednici održanoj dana 11.11.2015. godine, donio je slijedeću: 

P R E S U D U 
Tužba se odbija. 
O b r a z l o ž e nj e

Presudom upravnog vijeća Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 000927 14 Uvp 2 od 10.07.2014. godine, uvažen je zahtjev za preispitivanje sudske odluke, ukinuta presuda vijeća za upravne sporove istog suda broj: S1 3 U 000927 14 U 2 od 14.02.2014. godine i predmet vraćen vijeću za upravne sporove na ponovno odlučivanje. 

Upravno vijeće Apelacionog odjeljenja Suda BiH je ovako odlučilo, jer je zaključilo da je u konkretnoj pravnoj stavri došlo do kršenja prava na imovinu , te je naložilo vijeću za upravne sporove da u ponovnom postupku provjeri i utvrdi da li je tužitelj stekao novo stanarsko pravo ili drugo pravo izjednačeno sa tim pravom iz novoformiranog stambenog fonda Vojske Srbije i Crne Gore.
Predmet ovog upravnog spora je zakonitost Odluke tužene broj: ... od 27.10.2006. godine, kojom je odbijen zahtjev tužitelja za ponovno razmatranje Odluke Komisije broj: ... od 21.10.2005. godine, kojom je usvojen zahtjev Federalnog ministarstva odbrane/obrane za ponovno razmatranje Odluke Komisije broj: ... od 02.09.2003. godine i odbijen zahtjev B.V. za povrat u posjed stana u Sarajevu – Novo Sarajevo, Ulica ... broj ..., 6. sprat, stan broj ..., površine 47 m², po strukturi jednoiposoban. 
Tužitelj je blagovremeno podnio tužbu za pokretanje upravnog spora, protiv odluke, broj i datum navedeni u dispozitivu rješenja, zbog, kako to iz tužbe proizilazi, pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. U tužbi detaljno obrazlaže u čemu se sastoji pogrešno utvrđeno činjenično stanje i pogrešan zaključak tužene da mu ne pripada pravo na vraćanje u posjed stana i  mirno uživanje imovine. Konačno je predložio da se tužba uvaži i osporena odluka poništi.
Tužena nije dala odgovor  na tužbu. Zainteresirane stranke F.H. i Služba za zajedničke polsove organa i tijela Federacije Bosne i Hercegovine su predložili da se tužba odbije kao neosnovana.
Sud je u skladu sa  odredbom člana 35. u vezi sa članom 4. i 8. Zakona o upravnim sporovima BiH („Službeni glasnik BiH„ broj: 19/02 do  74/10),  ispitao  pravilnost i zakonitost osporene odluke, te je, nakon što je pribavio upravni spis iz Arhiva Bosne i Hercegovine, odlučio kao u  dispozitivu presude, iz slijedećih razloga:
U konkretnom slučaju ovo vijeće je zaključilo da nisu ispunjene procesne pretpostavke za otvaranje javne rasprave iz razloga što nisu ispunjene procesne pretpostavke za vođenje postupka, jer tužena strana Komisija za imovinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica BiH je prestala sa radom po isteku mandata, a prema stanju u spisu činjenično stanje odgovara onom utvrđenom u upravnom postupku.

Osporenom Odlukom odbijen je zahtjev tužitelja za ponovno razmatranje odluke Komisije broj: ... od 21.10.2005. godine, kojom je usvojen zahtjev Federalnog ministarstva odbrane/obrane za ponovno razmatranje odluke Komisije broj: ... od 02.09.2003. godine i odbijen zahtjev B.V. za povrat u posjed stana u Sarajevu – Novo Sarajevo, Ulica ... broj ..., ... sprat, stan broj ..., površine 47 m², po strukturi jednoiposoban, iz razloga što tužitelj uz zahtjev za ponovno razmatranje odluke Komisije, nije dostavio nove dokaze, koji bi bitno mogli utjecati na donošenje drugačije odluke Komisije, a u postupku koji je predhodio donošenju ove odluke, utvrđeno je da je B.V. ostao u u oružanim snagama van teritorije Bosne i Hercegovine nakon 19. maja 1992. godine, pa se ne može smatrati izbjeglicom, niti mu se može priznati pravo na povrat stana, pa smatra da su se stekli uslovi za primjenu člana 3a. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima.
Ispitujući pravilnost i zakonitost osporene odluke, ovaj Sud je našao  da je tužena pravilno utvrdila činjenice koje su od uticaja na donošenje odluke u ovoj pravnoj stvari. Nije sporno da je B.V., kao tadašnji nosilac stanarskog prava, predmetni stan otkupio ugovorom zaključenim sa SSNO, na osnovu odredbi Zakona o stambenom obezbjeđenju u JNA. Međutim, tužena  je, u postupku koji je vođen po zahtjevu Federalnog ministarstva odbrane za ponovno razmatranje odluke tužene broj: ... od 02.09.2003. godine, cijenila priložene dokaze i iz Naredbe broj: ... načelnika Generalštaba vojske Jugoslavije za operativne poslove od 15.11.1994. godine, kojom je B.V. unaprijeđen u čin ..., .... i iz Naredbe broj: ... načelnika Generalštaba vojske Jugoslavije od 14.02.2000. godine, kojom je isti unaprijeđen u čin ..., utvrdila činjenicu da je B.V. ostao u oružanim snagama van teritorije Bosne i Hercegovine nakon 19. maja 1992. godine. Ova činjenica je od odlučujućeg uticaja na donošenje odluke u ovoj pravnoj stvari.
Pravo stupanja u posjed stana isključeno je odredbama člana 3.a Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima („Službene novine Federacije BiH“ broj:11/98, 38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 43/99, 31/01, 56/01, 15/02, 24703, 29/03 i 91/09) u svim slučajevima kada je nosilac prava na tzv “vojnim stanovima“ ostao u službi vojnog ili civilnog lica u bilo kojim oružanim snagama van teritorije BiH nakon 19.maja 1992. godine, izuzev ako je dobio status izbjeglice u nekoj od zemalja van bivše SFRJ prije 14.decembra 1995.godine (stav 1), odnosno kada je iz istog stambenog fonda bivše JNA ili novoformiranih fondova oružanih snaga nastalih na teritoriji bivše SFRJ, stekao stanarsko pravo ili pravo koje odgovara tom pravu (stav 2). Ove odredbe su bile predmetom preispitivanja pred Ustavnim sudom BIH, koji je Odlukom U 83/03 utvrdio da  član 3.a  služi legitimnim ciljevima i da su odredbe iz oba stava u saglasnosti sa Ustavom BiH. 

Osim toga, članom 39.e Zakona o prodaji stanova na kojima  postoji stanarsko pravo, propisano je da nosiocu prava iz ugovora o otkupu stana, pod uslovima propisanim tim članom, pripada pravo da umjesto upisa prava svojine po zaključenom ugovoru, dobije naknadu za stan od Federacije BiH. Ustavni sud je u više svojih odluka, a posebno u Odluci U-15/11 od 30.marta 2012. godine, razmatrajući pitanje pravične ravnoteže između javnog interesa i  navedenog zakona, kojom je nosiocima prava na „vojnim stanovima“ onemogućen povrat u stan, jer im je istovremeno omogućena isplata naknade za faktičko lišenje imovine, podržao stav Evropskog suda za ljudska prava u presudi Đokić protiv BiH, da odredbe člana 39.e navedenog Zakona, kojim je propisana metodologija utvrđivanja visine naknade, ne zadovoljava princip pravične ravnoteže u smislu člana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju, jer ta naknada ne bi predstavljala ni približnu satisfakciju za lišenje imovine. Dakle, i Evropski sud za ljudska prava i Ustavni sud BiH u svojim presudama stoje na stanovištu, koje je potvrđeno i odlukom donesenom povodom apelacije u konkretnom slučaju,  AP broj 3911/12 od 17.jula 2013. godine, da nosiocima prava na „vojnim stanovima“, u slučaju ako su ispunjeni uslovi iz člana 39.e Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, umjesto pravo na povrat stana i uknjižbu prava vlasništva, pripada pravo na naknadu za de facto eksproprijaciju, kako to naziva Evropski sud. Kako nalaze da visina naknade, obračunata po metodologiji propisanoj ovim zakonom, ne zadovoljava kriterij pravičnosti, odlukom Ustavnog suda BiH broj U-15/11,  naloženo je Parlamentu Federacije BiH da u roku od tri mjeseca od dana objavljivanja ove odluke u „Službenom glasniku BiH,“ uskladi odredbu člana 39.e stava 3. a i 4. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo,  u dijelu koji se odnosi na utvrđivanje naknade sa članom II/3k) Ustava BiH i članom 1.Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Stoga, ostaje da se zaključi da nosioci prava iz pravno valjanog ugovora o otkupu stanova iz fonda bivšeg Federalnog ministarstva odbrane, koji su zaključili pravno obavezujući ugovor iz člana 39. stav 1. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, a koji su ostali u oružanim snagama izvan BiH nakon 14.decembra 1995. godine, umjesto prava na povrat stana u posjed, imaju pravo na naknadu u smislu člana 39.e stav 3. istog Zakona. Dakle, u konkretnom slučaju, postoji osnov za potvrđivanje  odluka tužene, koje su donesene uz pravilnu primjenu člana 3.a Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima FBiH, jer nosiocu prava iz ugovora na vojni stan, ne pripada pravo na povrat u posjed stana, obzirom da je bio u oružanim snagama van BiH nakon 19.maja 1992. godine i nije stekao status izbjeglice u nekoj od zemalja bivše SFRJ. 

Iz navedenih razloga je ovaj Sud odlučio kao u izreci primjenom člana 37.stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH („Službeni glasnik BiH„ broj:19/02,88/07 i 74/10).
ZAPISNIČAR  




          PREDSJEDNIK VIJEĆA

Žanka Bajić                                                                         S U D I J A







              Jadranka Brenjo
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