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Sarajevo, 15.3.2022. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija Amre
Hadzimustafi¢, kao predsjednice vije¢a, Fatime Mrdovié i dr.sc. Danice Sain, kao &lanica vijeéa,
u pravnoj stvari tuziteljica: 1.Z... C..., 2. N...e C..., 3. mldb. A... C..., 4. mldb. D... C..., i 5. mldb.
H...C..., zastupanih poocu A... C..., sve iz T...a, UL S... broj ..., i Sve zastupane po punomoénicima
Adinu Braji¢ i Selmi Braji¢, advokatima iz Travnika, protiv tuzenog ,,Adriatic osiguranje* d.d.
Sarajevo, Ul. Trg medunarodnog prijateljstva broj 20, koga zastupa Advokatsko drustvo ,,Milas,
Martinovi¢ & Partneri* Mostar, radi naknade nematerijalne Stete, odlucujuci o reviziji tuziteljica
protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 51 0 P 107377 20 Gz 2 od 15.10.2020.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 15.3.2022. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, drugostepena presuda preinacava, zalba tuzenog odbija i presuda prvostepenog
suda u cijelosti potvrduje.

Obavezuje se tuzeni da tuziteljicama naknadi troskove cijelog postupka u iznosu od 5.043,56 KM,
u roku od 30 dana.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Op¢inskog suda u Travniku, broj 51 0 P 107377 19 P 2 od 30.1.2020.
godine, tuzeni je obavezan da tuziteljicama na ime naknade nematerijalne $tete za dusevne bolove
koje trpe zbog teske invalidnosti bliskog srodnika, sina, suprugaioca A... C..., isplati: tuziteljici
Z... C..., majci, iznos od 15.000,00 KM; tuziteljici N... C..., supruzi, iznos od 15.000,00 KM;
mldb. tuziteljici A... C...kéerki, iznos od 10.000,00 KM; mldb. tuziteljici D... C..., kéerki, iznos
od 10.000,00 KM; midb. tuziteljici H... C..., kéerki, iznos od 10.000,00 KM, sve sa zakonskom
zateznom kamatom po stopi propisanoj Zakonom o visini stope zatezne kamate, pocev od
27.10.2015. godine do isplate, u roku od 30 dana. Preostali dio tuzbenog zahtjeva preko dosudenih
iznosa je odbijen. Tuzeni je obavezan da na ime naknade troskova parni¢nog postupka isplati
tuziteljima iznos od 3.534,06 KM, u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj 51 0 P 107377 20 Gz 2 od
15.10.2020. godine Zalba tuzenog je usvojena i prvostepena presuda preinacena tako Sto su



odbijeni zahtjevi tuziteljica da im tuzeni na ime naknade nematerijalne Stete za dusevne bolove
koje trpe zbog teske invalidnosti bliskog srodnika, sina, suprugaioca A... C... isplati po 15.000,00
KM (tuziteljicama Z... C... i N... C...), i po 10.000,00 KM (tuZiteljicama A..., D... i H... C..)),
sa zakonskim zateznim kamatama od 27.10.2015. godine do isplate. Tuziteljicama je naloZeno da
tuzenom solidarno naknade troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 9.044,75 KM, u roku 30
dana.

Blagovremeno izjavljenom revizijom, drugostepenu presudu pobijaju tuziteljice zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. Predlazu da ovaj sud
dozvoli reviziju kao izuzetnu u smislu ¢lana 237. stav 3. ZPP, te da istu usvoji i pobijanu presudu
drugostepenog suda preinaci ili ukine, a zahtijevaju i naknadu troskova cijelog postupka. U reviziji
se kao pitanje zbog kojeg je revizija podnesena navodi pitanje tumacenja pojma narocito teSkog
invaliditeta bliskog srodnika, i ukazuje na potrebu da Vrhovni sud, u cilju jednake primjene prava
I ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni izrazi svoje shvatanje u pogledu pitanja $ta predstavlja
trajni invaliditet bliske osobe koji opravdava dosudivanje naknade iz ¢lana 201. Zakona o
obligacionim odnosima.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Ispituju¢i dopustenost predmetne revizije, ovaj sud je utvrdio da osporeni dio pobijane
pravosnazne presude za svaku od tuZiteljica, koje su formalni suparniéari, ne prelazi propisani
imovinski cenzus za dopustenost revizije iz ¢lana 237. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (u
daljem tekstu: ZPP)!. Medutim, materijalno-pravno pitanje koje su tuZiteljice postavile u reviziji,
a koje se odnosi na tumacenje pojma teSkog invaliditeta nekog lica, kao osnova da se njegovim
bliskim srodnicima dosudi pravi¢na nov¢ana naknada za njihove dusevne bolove, jeste od znacaja
za primjenu prava u drugim slu¢ajevima, pa je ovaj sud na osnovu odredbe ¢lana 237. stav 3.1 4.
ZPP, odlucio da predmetnu reviziju dopusti, kao izuzetnu.

Revizija je osnovana.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u skladu sa odredbom ¢lana 241. stav 2. ZPP, ovaj sud je
odlucio kao u izreci, iz slijedec¢ih razloga:

Predmet spora je zahtjev tuziteljica, kao majke, supruge i djece C... A..., za isplatu pravicne
nov¢ane naknade, na ime dusevnih bolova koje trpe zbog teskog invaliditeta njihovog sina,
supruga i oca C... A..., a koju je duzan isplatiti tuZeni, kao odgovorna osoba.

Iz ¢injeniCnih utvrdenja niZestepenih sudova proizlazi: da je prednik tuziteljica A... C. (rodjen
1970. godine), sin tuziteljice C... Z..., suprug tuziteljice C... N... i otac mldb. tuZiteljica C... A...

D... i H..., dana 19.5.2013. godine tesko povrijeden u saobracajnoj nezgodi koja se dogodlla u
mjestu Nova Bila, Op¢ina Travnik, za koju je odgovoran osiguranik tuZzenog; da su teske tjelesne
povrede koje je A... C... pretrpio u vidu visestrukih preloma lijeve ruke i lijeve noge, u konaénici
dovele do amputacije dljela potkoljenice lijeve noge i umanjenja funkcija lijeve ruke; da sve
tuziteljice Zive zajedno sa C... A... u porodi¢nom domacinstvu, te da ga svakodnevno njeguju i
pruzaju mu pomo¢; da je kod povrijedenog C... A..., vjestaéenjem po vjestaku medicinske struke
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utvrdeno postojanje invalidnosti od 45%; da stepen povreda nervnih struktura u predjelu lijeve
ruke nije bilo moguce utvrditi zbog nepostojanja adekvatnog nalaza (EMNG); da kod oStecenog
postoji 1 naruzenost teSkog stepena koja je vidljiva tre¢im licima; da su osnovne zivotne funkcije
kod ostecenog u cijelosti o¢uvane; da ¢e stanje oStecenog imati tendenciju pogorSanja; te da ¢e mu
i dalje trebati pomo¢ kod svakodnevnih aktivnosti.

Na osnovu izloZenog ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud je zakljucio da su sve tuziteljice, koje
Zive u porodi¢noj zajednici sa ocem, suprugom i sinom C... A..., angazovane da mu pruZaju
svakodnevnu pomo¢, da zbog toga uéestvuju u njegovim patnjama zbog posljedica invalidnosti, te
da i same trpe dusevne bolove, koje ¢e trpjeti i u buducnosti. Sud je, pored utvrdenog stepena
invaliditeta C... A..., smatrao zna¢ajnom i utvrdenu ¢injenicu da se on, iako su mu osnovne zivotne
funkcije o¢uvane, ne moze sam odjenuti, obuci, okupati, stavljati silikonske ¢arape i protezu, te da
se otezano krece, uz pomo¢ ortopedskih pomagala i specijalnog vozila. Imajuéi u vidu posljedice
povredivanja C... A... na duSevno zdravlje tuZiteljica, prvostepeni sud je ocijenio da su osnovani
zahtjevi svih tuZiteljica za isplatu pravi¢ne naknade zbog teskog invaliditeta bliske osobe, pa je
primjenom ¢lana 201. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima (dalje: ZPP)?, a imajuéi u vidu i
Orijentacione Kriterije i iznose za utvrdivanje visine pravi¢ne nov¢ane naknade nematerijalne Stete
Vrhovnog suda Federacije BiH, prvotuziteljici i drugotuziteljici, kao majci i supruzi C...A...,
dosudio po 15.000,00 KM, a njegovim kéerkama A..., D... i H... po 10.000,00 KM.

Drugostepeni sud je, prilikom odlu¢ivanja o zalbi tuzenog, na osnovu utvrdene ¢injenice da je kod
oste¢enog C... A... utvrden stepen invalidnosti od 45%, sa oduvanim osnovnim Zivotnim
funkcijama, zakljucio da se radi o visokom stepenu trajne invalidnosti, ali ne i naro¢ito narocito
teSkoj invalidnosti koja bi opravdavala dosudivanje tuziteljicama zahtijevane naknade. Naime, po
ocjeni tog suda, C... A..., i pored toga $to su mu zbog pretrpljenih povreda zna¢ajno umanjene i
funkcije lijeve ruke, ima moguénost da sudjeluje u radu mjesne zajednice, Ciji je predsjednik, da i
dalje vozi automobil, ide na skupove moto klubova i putuje u inostranstvo, i tako uéestvuje u Zivotu
svoje zajednice i druZenju s prijateljima. Na osnovu toga je drugostepeni sud zaklju¢io da C... A...
treba njega druge osobe povremeno a ne stalno. Cinjenicu da C... A... u postupku po njegovoj tuzbi
za naknadu nematerijalne Stete utvrdeno umanjenje zivotne aktivnosti od 80%, a rjeSenjem Centra
za socijalni rad Travnik invaliditet 1l grupe sa oSte¢enjem organizma 90% sud je ocijenio nebitnim
za odluku, pa je zakljucio da kod bliskog srodnika tuziteljica ne postoji narocito teski invaliditet i
njihove tuzbene zahtjeve odbio kao neosnovan.

Povodom revizije tuziteljica, ovaj sud rjeSava sporno pravno pitanje koje se odnosi na tumacenje
pojma narocito teskog invaliditeta bliskog srodnika, kao osnova za naknadu nematerijalne Stete iz
¢lana 201. stav 3. ZOO.

Pravilno se u reviziji navodi da je drugostepeni sud prilikom donoSenja pobijane presude pogresno
primijenio odredbu ¢lana 201. stav 3. ZOO.

Citiranom odredbom je propisano da u slu¢aju narocito teskog invaliditeta nekog lica, sud moze
dosuditi njegovom bra¢nom drugu, djeci i roditeljima pravicnu novéanu naknadu za njihove
dusevne bolove. Odredbom ¢lana 200. stav 2. ZOO su propisani kriteriji koji se koriste prilikom
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odlucivanja o zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete i njenoj visini, prema kojima je sud duzan
voditi raCuna o znacaju povrijedenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada, te da se njome ne
pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i druStvenom svrhom.

U konkretnom slucaju, tuziteljice su majka, supruga i maloljetne kéerke lica koje je tesko stradalo
u saobracajnoj nezgodi, i kojem je u postupku pred sudom, koji je voden po njegovoj tuzbi za
naknadu nematerijalne Stete, utvrdeno Umanjenje Zivotne aktivnosti od 80%, a u upravnhom
postupku za priznanje prava na tudu njegu i pomo¢ invaliditet od 90%. U ovom postupku je stepen
invaliditeta C... A... utvrden u omjeru od 45%, i to samo za dio posljedica koje trpi, bez uzimanja
u obzir oste¢enja nerava lijeve ruke, za koja je utvrdeno da postoje, jer to nije bilo moguce uciniti
zbog nepostojanja adekvatnog ljekarskog nalaza.

Pitanje koje je vazno za rjeSavanje ovog spora, ali i za primjenu prava u drugim slucajevima je da
li se narocito teski invaliditet moZe utvrditi samo na osnovu utvrdenog procenta invaliditeta, bez
uzimanja u obzir i njegovih vanjskih obiljezja, odnosno da li se tako moze utvrdivati stepen
dusevnih bolova u slu¢aju invaliditeta bliskog srodnika.

Prema ocjeni ovog suda, utvrdeni postotak invaliditeta neke osobe je jedan, ali ne i jedini parametar
za procjenu da li postoji narocito teski invaliditet kao osnov za naknadu nematerijalne Stete za
dusevne bolove koje trpe najblizi srodnici. Sudovi utvrduju da li bliski srodnici oSte¢enog zbog
tezine njegovog invaliditeta trpe dusevne bolove, $to se procjenjuje na osnovu svih okolnosti
vezanih za konkretni invaliditet i njegove manifestacije. Zbog toga, Cinjenica da je vjesStatenjem
utvrden odredeni stepen invalidnosti neke 0sobe ne moze biti dovoljna za zakljucak o stepenu
dusevnih bolova koje trpe njegovi srodnici, bez uzimanja u obzir i drugih utvrdenih ¢injenica.

Shodno tome, u slu¢aju kada iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da je oSteceni pretrpio teske
povrede sa trajnim posljedicama u vidu amputacije lijeve potkoljenice i ukocenosti u predjelu
lijevog lakta, organi¢enja pokreta i prosupinacije u teSkom stepenu, kao mlad ¢ovjek i roditelj
maloljetne djece, da je u drugim postupcima dokazao postojanje visokog stepena umanjenja
zivotne aktivnosti 1 invaliditeta, te da su sve tuZziteljice, kao njegove najblize srodnice cijelo
vrijeme ucestvovale u njegovim vidljivim patnjama i bolovima, i trudile se da mu iste olak$aju, a
to i dalje Cine, Sve te okolnosti moraju biti od znacaja za odluku suda o tezini njegovog invaliditeta.
Cinjenica da se oSteéeni uspio donekle socijalizirati samo potvrduje postojanje napora i njega
li¢no, i tuziteljica, da njegov invaliditet u¢ine podnosljivijim, ali to ne znaci da ni on, a ni tuziteljice
ne trpe duSevnu patnju zbog ¢injenice da se on nalazi u takvoj situaciji, kako je to zakljucio
drugostepeni sud.

Iz navedenih razloga je ovaj sud ocijenio pravilnim pravno shvatanje na kojem je zasnovana
prvostepena presuda, a to je da utvrdeni stepen invaliditeta C... A..., koji je po svojoj prirodi tezak
i trajan, sa vidljivim i stalnim manifestacijama, bez moguénosti poboljSanja, kada se cijeni zajedno
sa svim drugim okolnostima i ¢injenicama koje su sudovi u konkretnom slucaju utvrdili, upucuje
na postojanje dusevnih bolova tuziteljica, kao najblizih srodnika oste¢enog.

Zbog toga je ovaj sud, primjenom odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP odlu¢io da usvoji reviziju
tuziteljica kao osnovanu i preinaci drugostepenu presudu tako da odbije Zalbu tuzenog kao
neosnovanu i presudu prvostepenog suda u cijelosti potvrdi, kao pravilnu i zakonitu.



Odluka o troSkovima cijelog postupka je donesena na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 2. ZPP i
387. stav 1. ZPP, a iznos koji je tuziteljicama dosuden se odnosi na troskove prvostepenog
postupka, koje je prvostepeni sud pravilno utvrdio u visini od 3.536,06 KM, i troskove sastava
revizije u iznosu od 1.507,50 KM (ukupno 5.043,56 KM).

Predsjednica vijeca

Amra Hadzimustafi¢,s.r.



