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Broj; S1 3 P 021972 17 Gž 2






Sarajevo; 08.06.2017. godine

        
Sud Bosne i Hercegovine, u drugostepenom vijeću sastavljenom od sudija Dinke Bešlagić Čovrk kao predsjednika vijeća, Vesne Trifunović i Srete Crnjaka kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja: H.O. i U.O. oba iz K.D., ul. ..., zastupani po punomoćniku Predragu Herbezu advokatu iz Banja Luke ul. Pave Radana br. 31, protiv tužene Uprava za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine, zastupana po Pravobranilaštvu BiH, radi predaje stvari i naknade štete v.s. 10.000,00 KM, odlučujući o žalbi tužene protiv presude Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 021972 16 P 2 od 23.03.2017. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 08.06.2017. godine, donio je, 

P R E S U D U
Žalba se odbija i prvostepena presuda potvrđuje.

O b r a z l o ž e n j e

        
Prvostepenom presudom obavezana je tužena da tužiteljima vrati putničko motorno vozilo marke JEEP broj šasije ..., godina proizvodnje 2001., oduzeto po potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta broj: ... od 02.04.2015. godine Regionalnog centra Banja Luka Odsjek za provođenje propisa.

        
Tužena je obavezana da na ime materijalne štete tužiteljima isplati iznos od 3.547,46 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 22.09.2016. godine do ispate i nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 1.626,20 KM, sve u roku od 30 dana.
        
Ovu presudu pobija tužena blagovremeno izjavljenom žalbom, zbog povrede odredbi parničnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. Prije svega tužena ističe da je protiv tužitelja podnijela prijedlog za pokretanje prekršajnog postupka dana 08.02.2017. godine. Ukazuje na nesaglasnost izreke prvostepene presude i navoda obrazloženja kome nedostaju razlozi o odlučnim činejnicama usljed kojeg nedostataka se presuda ne može ispitati. Prvostepeni sud je počinio povredu odredbi parničnog postupka jer nije cijenio sav dokazni materijal, niti je dao razloge zašto je neke dokaze smatrao relevantim, a druge ne. Iz provednih dokaza proizilazi da je službeno lice tužene izvršilo privremeno oduzimanje spornog vozila zbog sumnje da je počinjen carinski prekršaj, da je organizaciona jedinica tužene preduzimala radnje prikupljanja dokaza i utvrđivanje bitnih činjenica i taj postupak okončala tek 08.02.2017. godine kada je pokrenula prekršajni postupak. O ovoj činjenici tužena nije mogla obavjesitit sud do zaključenja glavne rasprave 05.12.2016. godine, jer je postupak pokrenut kasnije pa se isti prilaže kao dokaz u smislu člana 174 stav 1 Zakona o parničnom postupku pred Sudom BiH. Ukazuje da je proces prikupljanja činjenica u cilju utvrđivanja carinskog statusa predmetnog vozila i dokazivanja odgovornosti počinioca bio uslovljen čekanjem dokaza iz Sjedinjenih Američkih Država, ali je u svakom slučaju okončan prije isteka zakonom propisanog roka od 2 godine a nastupanje zastarjelosti pokretanja prekršajnog postupka. U obrazloženju osporavne presude sud je konstatovao da je vozilo bilo oduzeto do zaključenja glavne rasprave godinu i 7 mjeseci, ali je nejasno na osnovu kojih činjenica je sud utvrdio da je držanje vozila bez pravnog osnova. Prvostepeni sud je propustio cijeniti carinski status vozila, da u momentu oduzimanja vozilo nije bilo registrovano, da je za isto isteklo osiguranje, da je oduzimanje vozila izvršeno po ovlaštenju propisanom članom 29 Zakona o Upravi za indirektno oporezivanje  zbog čega se ne može dovesti u pitanje osnov za držanje vozila od strane tužene. U konkrentom sporu nije došlo do zasnivanja obligacionopravnog odnosa kao u slučaju nastupanjem zastare za pokretanje postupka ili donošenja rješenja o obustavljanju istog koja odluka bi naložila i vraćanje vozila. Stoga nema osnova odgovornosti tužene u odredbama člana 154 stav 1 158 i člana 172 stav 1 ZOO. Sud se upustio u raspravljanje postojanja pravnog osnova za privremeno oduzimanje vozila i izveo je pogrešan zaključak da je tužena trebala u razumnom roku pokrenuti prekršajni postupak jer prekršajno zakonodavstvo ovaj termin ne poznaje. Osporava visinu dosuđene naknade štete, ističe da je Komisija za procjenu vrijednosti robe izvršila procjenu u nižem iznosu od onog koji je utvrdio vještak, te osporava odluku o dosudi zatezne kamate i odluku o troškovima spora. Predlaže da se žalba uvaži prvostepena presuda ukine i odbaci tužba ili da se presuda preinači i odbije tužbeni zahtjev, tužitelji obavežu na naknadu troškova ili da se presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlučivanje.
        
U odgovoru na žalbu tužitelji ističu da su navodi tužene irelevantni za rješavanje ove pravne stvari jer je prvostepeni sud u presudi dao jasne, logične i razume razloge za svoju oduku. Tužena je u toku vođenja drugostepenog parničnog postupka, dana 08.02.2017. godine podnijela zahtjev za pokretanje prekršajnog postupka protiv tužitelja koji se vodi pred Osnovnom sudu u Banja Luci pod brojem 71 0 Pr 255497 17 Pr VI. Pokretanje ovog postupka nema nikakvo opravdanje, a sve i da se utvrdi činjenica isteka registracije vozila radi se o saobraćajnom prekršaju, a ne o carinskom prekršaju. Prekršajna prijava podnesena je 22 mjeseca nakon oduzimanja vozila, ima za cilj da se ozakone nezakonite radnje tužene. Ukazivanje žalbe da prekršajno zakonodavstvo ne pozanje razuman rok je neprimjereno, a kako su žalbeni navodi usmjereni na odugovlačenje predmetnog postupka, predlaže da se žalba odbije i prvostepena presuda potvrdi.
        
Shodno odredbama člana 188 Zakona o parničnom postupku pred Sudom BiH (Sl.Glasnik BiH broj 36/04, 84/07, 58/13) drugostepeno vijeće je ispitalo pobijanu odluku u granicama razloga navedenih u žalbi, pazeći po službenoj dužnosti na primjenu materijalnog prava i povredu odredbi parničnog postupka koje uvijek utiču na donošenje zakonite i pravilne odluke, te je utvrdilo slijedeće:
       
Žalba  nije osnovana.
       
Iz obrazloženja prvostepene presude proizilazi da je među parničnim strankama nesporno da su tužitelji državljanji SAD-a, da su vlasnici putničkog motornog vozila marke JEEP broj šasije ..., godina proizvodnje 2001. i da su dana 02.05.2015. godine policijski službenici Granične policije Terenska kancelarija Sjeverozapad Gradiška sačinili službenu zabilješku u vezi sa carinskim prekršajem i prekršajem u vezi vožnje neregistrovanja motornog vozila. Nadalje je nesporno da je Regionalni centar Banja Luka Odsjek za provođenje propisa sačinio zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta broj ... i izdao potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta broj ... od 02.04.2015. godine, te da su se tužitelji u dva navrata 02.07.2015. i 23.03.2016. godine obraćali sa zahtjevom za povrat oduzetog vozila. Cijeneći da tužena do zaključenja glavne rasprave 05.12.2016. godine nije ponudila dokaze da je protiv tužitelja pokrenula prekršajni postupak zbog carinskog prekršaja, da je od oduzimanja motornog vozila do zaključenja glavne rasprave prošlo godinu dana i 7 mjeseci, prvostepeni sud je zaključio da tužena bez pravnog osnova drži putničko vozilo vlasništvo tužitelja i da su ispunjene zakonske pretpostavke za vraćanje jer u razumnom vremenskom roku nije pokrenula prekršajni postupak, a za koje vrijeme je tužiteljima onemogućeno da vozilo koriste. Kako je za vrijeme privremenog oduzimanja vozila na istom nastajala šteta to je primjenom odredbe člana 154 stav 1 172 stav 1 i 185 stav 1 ZOO sud zaključio da je osnovan zahtjev za naknadu štete koju je dosudio u iznosu od 3547,16 KM cijenivši utvrđenje vještaka o šteti koja je nastupila od dana oduzimanja 02.04.2015. godine do dana davanja nalaza 22.09.2015. godine.

         
Preispitujući pravilnost i zakonitost prvostepene presude, ovo vijeće je prevashodno utvrdilo da se radi o sporu male vrijednosti u smislu odredbe članu 362 stav 1 i 3 Zakona o parničnom postupku pred Sudom BiH, budući da tužbeni zahtjev koji se odnosi na novčani iznos i tužbeni zahtjev koji se odnosi na nenovčani, zajednički ne prelaze iznos od 10.000,00 KM. Kada se radi o sporu male vrijednosti, shodno odredbi člana 366 stav 1 navedenog zakona, odluka kojom je spor okončan može se pobijati samo zbog povrede odredbi parničnog postupka i pogrešne primjene materijalnog prava. Kako tužena presudu pobija i zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, proizilazi da je pobija zbog nedozvoljenog razloga, koji kao takav neće biti predmet ocjene od strane drugostepenog vijeća.

      
Preispitujući odluku iz dozvoljenih žalbenih razloga, utvrđeno je da je presuda donesena nakon postupka provedenog uz poštovanje procesnih odredbi i da je zasnovana na pravilnoj primjeni materijanog prava, što navode žalbe tužene čini neosnovanim.

         
Prije svega neprihvatljivo je ukazivanje žalbe na kontradiktornost izreke i navoda obrazloženja budući da obazloženje sadrži jasne i argumetovane razloge za usvajanje tužbenog zahtjeva navedenog u izreci presude. Nadalje, prvostepeni sud je provedne dokaze cijenio u skladu sa odredbom člana 13 Zakona o parničnom postupku pred Sudom BiH, a ukazivanje žalbe da nisu cijenjene radnje koje je tužena preduzimala radi prikupljanja dokaza, su bez uticaja pošto prvostepeni sud, u vrijeme zaključenja glavne rasprave kao i u vrijeme donošenja presude, nije imao saznanja o pokrenutom prekršajnom postupku protiv tužitelja.

        
Naime, iz predmeta spisa proizilazi da je prvostepeni sud nakon provedenog dokaznog postupka i zaključene glavne rasprave dana 03.11.2016. godine donio rješenje kojim je odredio prekid parničnog postupka do pravosnažnog okončanja prekršajnog postupka. Rješenje o prekidu parničnog postupka ukinuto je drugostepenom odlukom broj S1 3 P 021972 17 Gž od 22.02.2017. godine iz razloga jer u vrijeme njegovog donošenja nije pokrenut postupak u kome se rješava o predhodnom pitanju i predmet je vraćen prvostepenom sudu na postupanje u fazu postupka u kojoj je prekid određen. Kako je prekid parnice određen nakon zaključenja glavne rasprave to je prvostepeni sud u ponovnom postupku donio pobijanu presudu dana 23.03.2017.godine.
         
Navod žalbe tužene da je dana 08.02.2017.godine pred Osnovnim sudom u Banja Luci pokrenut prekršajni postupak protiv njih, tužitelji čine nespornim u odgovoru na žalbu uz navođenje da se postupak vodi pod brojem 071 0 Pr 255497 17 PR VI. Dakle, prekršajni postupak je pokrenut nakon zaključenja glavne rasprave. O pokrenutom prekršajnom postupku parnične stranke nisu obavijestile sud koji o tome nije imao saznanja u vrijeme donošenja prvostepene presude. Ukazivanje na pokrenuti preršajni postupak u žalbi ne može se smatrati novom činjenicom u smislu člana 174 stav 1 Zakona o parničnom postupku pred Sudom BiH. Citirana zakonska odredba daje pravo na iznošenje novih činjenica samo ukoliko te činjenice stranka bez svoje krivice nije mogla iznijeti do zaključenja glavne rasprave i na ove okolnosti pruži dokaze. Tužena uz žalbu nije dostavila dokaze koji potvrđuju da je zahtjev za pokretanje prekršajnog postupka zasnovala na podacima pribavljenim nakon zaključenja glavne rasprave. Stoga pokretanje prekršajnog postupka nema karakter novih činjenica, niti ih kao takve drugostepeno vijeće može uzeti u obzir jer nisu ispunjeni zakonski uslovi da se ovim pravom tužena koristi u žalbi, pa tuženoj ostaje mogućnost da zavisno od ishoda prekršajnog postupka svoja prava štiti podnošenjam odgovarajućeg vanrednog pravnog lijeka.

        
Dakle, prvostepeni sud je iz dokaza provednih do zaključnja glavne rasprave utvrdio činjenice iz kojih je proizilazilo da tužena bez pravnog osnova drži vozila tužitelja, te da u razumnom vremenskom roku nije pokrenula prekršajni postupak. Zaključak suda neopravdano pobija tužena pozivajući se na činjenicu da je postupak pokrenut prije nastupanja zastare pokretanja prekršajnog postupka, protekom 2 godine od dana počinjenja prekršaja. Odredbe o zastrajevanju pokretanja prekršajnog postupka obezbjeđuju da se postupci ne¸mogu voditi nakon proteka propisanog vremenog perioda, što ne daje legalietet svim radnjama preduzetim u tom vremenom periodu.

         
Zaposlenici tužene su odredbama člana 29 stav 1 tačla a) Zakana o Upravi za indirektno oporezivanje (Sl. glasnik BiH br. 89/05) ovlašteni za privremeno oduzimanje predmeznih vozila, ali su i odredbom člana 32 stav 1 istog zakona, dužni da pri ovim radnjama vode računa da ne prouzrokuju veću štetu nego što je to neophodno da bi se postigla njihova svrha. U konkrentom slučaju tužitelji nisu definitivno lišeni svoje imovine, nego su usljed privremenog oduzimanja vozila lišeni prava na korištenje svoje imovine i to u dužem vremenskom periodu. Tužena je u periodu od privremenog oduzimanja vozila do pokretanja prekršajnog postupka, tokom 22 mjeseca, prikupljala dokaze o počinjenom prekršaju, kvalifikovala prekršaj i utvrdila odgovornost tužitelja. Time je u dužem vremenskom periodu onemogućila tužiteljima korištenje imovine i lišila ih zaštićenog prava na imovinu za koje, iz dokaza provednih do zaključenja glavne rasprave, ne proizilazi da je bilo u javnom interesu i pod uslovima predviđenim zakonom.

      Stoga drugostepeno vijeće prihvata sve razloge koji su rukovodili prvostepeni sud kod zaključka da postoji obaveza tužene da vrati tužiteljima privremeno oduzeto vozilo, kao i obaveza da primjenom člana 154 stav 1 i 172 stav 1 ZOO nadoknadi štete nastale u periodu od privremenog oduzimanja do sačinjavanja nalaza vještaka. Odlučujući o visini naknade štete prvostepeni sud je pravilno primjenio odredbu člana 185 stav 1 ZOO budući da iz nalaza vještaka proizilazi da  dosuđeni iznos od 3.547,46 KM uspostavlja stanje prije nastanka štete i da je nalaz dat na osnovu jedinstvenih kriterija koji su prihvaćeni kao pravilo struke. Time su neosnovani žalbeni navodi koji pobijaju prvostepenu presudu u dijelu dosuđene visine naknade štete, kao i u pogledu dosuđenih zakonskih zateznih kamata od dana sačinjavanja nalaza 22.09.2016. godine do isplate. Naime, visina štete primjenom člana 189 stav 2 ZOO dosuđuje se prema cijenama u vrijeme donošenja sudske odluke, međutim kako je od sačinjavanja nalaza do donošenja odluke protekao period od 6 mjeseci, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je kamate dosudio od sačinjavanja nalaza pošto je zasnovan na paramaetrima koji su postojali u tom trenutku i cijenama koje su tada bile važeće  jer je u tom trenutku određena visina štete. 
          
Tužena odluku o troškovima spora pobija paušalnim navodima pa je žalba i u ovom dijelu neosnovana budući da je prvostepeni sud na osnovu pravilne primjene odredbi citiranih u obrazloženju presude utvrdio radnje za koje tužitelju pripada pravo naknade kao i visinu nagrade i naknade troškova. 

           Predmet raspravljanja pred drugostepenim vijećem nije bio žalbeni navod da je prvostepeni sud propustio cijeniti carinski status vozila, da u momentu oduzimanja vozilo nije bilo registrovano, da je za isto isteklo osiguranje, jer se odnosi na pogrešno i nepotpuno utvrđeno činejnično stanje iz kojih razloga se presuda ne može pobijati. Ove činjenice bi imale uticaja samo ukoliko bi od ovih utvrđenja zavisila primjena materijalnog prava, što se u konktenom slučaju nije ostvarilo. 
        
Na osnovu izloženog, drugostepeno vijeće je primjenom člana 193. Zakona o parničnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine odbilo žalbu tužene i potvrdilo prvostepenu presudu jer ne postoje razlozi zbog kojih se pobija, kao ni razlozi o kojima sud vodi računa po službenoj dužnosti.

                                                                                             PREDSJEDNIK VIJEĆA 

                                                                                                      S U D I J A 

                                                                                             Dinka Bešlagić Čovrk
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