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Sarajevo, 10.01.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u Vvije¢u sastavljenom od
sudija Amire Sadovi¢, kao predsjednice vije¢a, Emine Hulusija i Enise Bilajac, kao ¢lanica
vije¢a, U pravnoj stvari tuziteljice A. P. iz T., zastupane po punomoéniku Senadu
Huremovicu, advokatu iz Tuzle, protiv tuzenog A. D. iz T., zastupanog po punomocniku
Amiru MeSicu, advokatu iz Zajednicke advokatske kancelarije Enver Hogi¢, Amir Mesi¢ i
Azra Hrustemovi¢ iz Tuzle, radi utvrdenja i podjele bracne stecevine, v.sp. 5.001,00 KM,
odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 32 0 P
153904 21 Gz 3 od 16.11.2021. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 10.01.2023. godine,
donio je slijedecu:

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, nizestepene presude preinacavaju (stav Il izreke
prvostepene presude) tako da se odbija tuzbeni zahtjev za isplatu na ime zajednicke bracne
steCevine iznosa od 98.486,74 KM sa zakonskim zateznim kamatama pocev od 07.10.2019.
godine, dok se u preostalom dijelu revizija odbija.

Svaka stranka podmiruje svoje troskove postupka.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Tuzli, broj: 32 0 P 153904 18 P 2 od
05.11.2019. godine utvrdeno je da su tuZiteljica i tuZeni u toku trajanja bracne zajednice
zajednickim sredstvima izvr$ili novC€ana ulaganja u adaptaciju stare porodicne kuce vlasnistvo
oca tuzenog D. E. iz T. i izvr$ili dogradnju 1 izgradnju potpuno novog stambenog objekta sa
poslovnim prostorom gabaritnih dimenzija 10,45 x 10,00 m, spratnosti prizemlje (poslovni
prostr sa WC —om), sprat plus potkrovlje koji sada ¢ini jednu cjelinu, koja se nalazi na k.¢.
broj 2182/14 po starom premjeru, upisane u pl. broj 250 KO T., zvana L., njiva povrsine
729m2, koja se nalazi u..., koja je vlasniStvo oca tuzenog D. E., a na kojoj isti ima suvlasnicki
dio od ¥ na k.¢. br. 839/1 po novom premjeru, za koje nekretnine je D. E. otac tuzenog
podnio zahtjev Sluzbi za prostorno uredenje i zastitu okoline Opcine Tuzla broj 06-23-
3383/09 TR od 01.04.2009.g. za legalizaciju bespravno sagradenog stambenog objekta.

Obavezan je tuzeni da tuziteljici na ime zajednicke bracne stecevine isplati 2 u iznosu
od 98.486,74 KM, ukupno ulozenih novéanih sredstava u izgradnju novog stambenog objekta
¢ija je gradevinska vrijednost 196.973,48 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
07.10.2019.g. pa do isplate, te da tuziteljici nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 4.620,00 KM, sve u roku od 30 dana od dana donosenja presude.

Zahtjev tuziteljice koji se odnosi na isplatu zakonskih zateznih kamata pocev od dana
podnosenja tuzbe, odbijen je u cijelosti kao neosnovan.

Preko dosudenog iznosa od 4.620,00 KM, do potrazivanog iznosa 7.380,00 KM,
zahtjev tuziteljice koji se odnosi na troSkove postupka, odbija se u cijelosti kao neosnovan.



Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 32 0 P 153904 21 Gz 3 od
16.11.2021. godine Zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena, U Stavu prvom
i drugom izreke potvrdena. Tuzeni je odbijen sa zahtjevom za naknadu troSkova zalbenog
postupka.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzeni zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se
revizija usvoji, pobijana presuda preinaci na nacin da se odbije tuzbeni zahtjev tuziteljice u
cijelosti, uz naknadu tro§kova sastava revizije.

Tuziteljica nije podnijela odgovor na reviziju.

Ispitujuéi pobijanu presudu u okvirima razloga revizije, te u skladu sa ¢lanom 241.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine F BiH” br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 - u
daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Revizija tuzenog je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice da se utvrdi da je u toku bra¢ne zajednice sa
tuzenim zajednickim sredstvima izvrSila nov¢ana ulaganja u adaptaciju stare porodi¢ne kuce
vlasniStvo oca tuzenog i izvrSila izgradnju potpuno novog objekta na zemljiStu u suvlasniStvu
oca tuzenog za koje nekretnine je podnijet zahtjev za legalizaciju, kao i da se obaveze tuzeni
na isplatu iznosa od 98.486,74 KM na ime Y% gradevinske vrijednosti objekta.

Nizestepeni sudovi su utvrdili da su tuZiteljica i1 tuZeni u oktobru mjesecu 2002.
godine zasnovali vanbra¢nu zajednicu, da su brak zaklju¢ili u martu mjesecu 2004. godine, u
kojem je rodena zajednicka mldb. kéerka A., da je brak stranaka razveden pravosnaznom
presudom prvostepenog suda od 13.04.2012. godine, da su za vrijeme trajanja vanbracne i
bracne zajednice stranke zivjele u stanu roditelja tuzenog koji se nalazi u Rudarskoj ulici broj
15 u Tuzli, da su nakon zaklju€enja braka 2004. godine tuZziteljica 1 tuZeni otpoceli izgradnju
stambenog objekta uz postojeci porodi¢ni objekat koji se nalazi u naselju T..., a koji objekat
su roditelji tuzenog izgradili 1978. godine, na nekretnini oznac¢enoj po starom premjeru k.c.
broj 2182/14 KO T., a kojoj nekretnini po novom premjeru odgovara parcela oznacena k¢.
broj 839/4 KO T. I, koja je u pl. listu 250 KO T. upisana kao suposjed sa dijelom %, D. A., D.
H., B. A. i K. D., dok je u zk. ulo§ku 8125 KO SP T. na predmetnoj parceli oznacenoj po
starom premjeru k.. 2182/14 upisano vise fizickih lica sa odredenim suvlasni¢kim
dijelovima, medu kojima i otac tuZzenog D. E. sa dijelom 13/90. Nadalje je utvrdeno da je otac
tuzenog nadleznom opstinskom organu uprave 01.04.2009. godine podnio zahtjev za
legalizaciju izgradenog postojeceg starog stambenog objekta, uz koji se nalazi objekat
gabaritnih dimenzija 10,45 x 10,00 m spratnosti prizemlje, sprat i potkrovlje. Na osnovu
nalaza i miSljenje vjestaka arhitektonske struke Fahrudina Deli¢a od 18.09.2019. godine,
izgradnja novog objekta je otpocela 2004 godine, s tim da je utvrdeno da je predmetni objekat
graden kao individualni stambeno — poslovni objekat u nizu, da je objekat u funkciji na nivou
prizemlja i sprata, dok se potkrovlje jo$ uvijek nalazi u fazi gradnje, te da gradevinska
vrijednost predmetnog stambenog objekta na dan procjene iznosi 196.973,48 KM. Nadalje, iz
utvrdenja prvostepenog suda slijedi da su tuZziteljica i tuzeni za vrijeme trajanja bracne
zajednice vrsili ulaganja u izgradnju predmetnog objekta, s namjerom 1 ciljem da u istom Zive
zajedno sa svojom mldb. kéerkom, ali koji cilj se nije ostvario jer je brak stranaka
pravosnazno razveden 2012. godine, od kada samo tuzeni koristi predmetni objekat za



stanovanje, obzirom da su stan u kojem je zivio sa tuziteljicom i mldb. kéerkom do razvoda
braka prodali roditelji tuzenog.

Na temelju prednjih utvrdenja nizestepeni sudovi su zakljucili da je u toku bracne
zajednice tuziteljica zajedno sa tuzenim zajednickim sredstvima izvrSila nov¢ana ulaganja u
adaptaciju stare porodi¢ne kuce u vlasniStvu oca tuzenog, te izvrSila dogradnju i izgradnju
potpuno novog stambenog objekta sa poslovnim prostorom, a koja je vlasnistvo oca tuzenog i
za koje nekretnine je otac tuzenog podnio zahtjev za legalizaciju, te obavezali tuzenog da
tuziteljici isplati polovinu gradevinske vrijednosti novog stambenog objekta u iznosu od
98.486,74 KM.

Prije svega treba navesti da iz stilizacije prvog dijela tuzbenog zahtjeva (stav | izreke
prvostepene presude) proizilazi da tuziteljica zahtjeva utvrdenje bracne steCevine (novcana
ulaganja u adaptaciju stare porodi¢ne kuce u vlasniStvu oca tuzenog, te dogradnja i izgradnja
potpuno novog stambenog objekta sa poslovnim prostorom na zemljiStu oca tuzenog) Koju je
stekla u zajednici sa tuzenim kao biv§im bra¢nim partnerom, a ne i u §iroj porodi¢noj
zajednici, iako je postavila zahtjev koji se odnosi na imovinu vlasnis$tvo oca tuzenog D. E.
Dakle, raspravljeni su imovinski odnosi - bra¢na ste¢evina samo izmedu parni¢nih stranaka
kao bra¢nih supruznika, a izostalo je dokazivanje sticanja u porodi¢noj zajednici u na odnosu
oca tuzenog (D. E.) koji i nije u¢estvovao u postupku.

Imovinski odnosi koji izlaze izvan okvira bra¢ne steCevine, nisu podvrgnuti pravilima
bracnog imovinskog rezima, jer se suvlasnicki dio bra¢nih partnera u odnosu na ¢lanove §ire
porodi¢ne zajednice ima utvrditi prema Kriterijima koji vaze za sticanje vlasniStva odnosno
suvlasnistva (dokazani fakti¢ki doprinos), a zatim se tako utvrdeno vlasnistvo ili suvlasni§tvo
ima podijeliti izmedu bra¢nih partnera po pravilima za diobu zajednicki steCene imovine.
Dakle, u odnosu na ¢lanove $ire porodi¢ne zajednice treba utvrditi da li je i kakav sporazum
postignut o spornoj gradnji izmedu ¢lanova Sire porodi¢ne zajednice (izricit ili precutan), pa
ako se utvrdi da je sporazum postignut o gradnji i udjelima u ulaganju, ili se dokaze fakticki
doprinos u sticanju, treba izdvojiti suvlasni¢ki dio tuziteljice i supruga kao cjelinu po
kriterijima za sticanje vlasni$tva ili suvlasniStava u odnosu na ostale ¢lanove porodi¢ne
zajednice, a tek nakon toga moze se izvrsiti dioba zajednicki bra¢ne stecevine, po pravilima
za diobu.

Dakle, cijeneéi prednja ¢injeni¢nih utvrdenja za koja je ovaj sud vezan (¢l. 240. stav.
2. ZPP) da je u ovom postupku tuziteljica prvim dijelom postavljenog tuzbenog zahtjeva
trazila da se samo utvrdi da novéana ulaganja i dogradnja i izgradnja novog objekta vlasnistvo
oca tuzenog predstavljaju bracnu stecevinu nje i tuZzenog, to nizestepeni sudovi nisu pogresno
primijenili materijalno pravo kada su primjenom ¢lana 251. stav 1. Porodi¢nog zakona FBIH!
udovoljili tuzbenom zahtjevu u odnosu na tuzenog utvrdujuéi da ulaganja u stari objekat i
izgradnja novog stambenog objekta vlasnistvo oca tuzenog predstavlja njihovu bra¢nu
steCevinu, jer za nastanak bracne stecevine potrebno je da se ispune dvije pretpostavke: 1. da
je rije¢ o imovini steenoj za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice i 2. da se radi o imovini
nastaloj radom bracnih supruznika, a koje pretpostavke je u toku postupka tuziteljica i
dokazala.

U odnosu na sadrzajne prigovore revizije da stav | izreke prvostepene presude je
neizvr$iv u odnosu na tuzenog, jer nije utvrdeno da je tuzeni vlasnik imovine, niZestepeni
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sudovi su odluéili u granicama postavljenog tuzbenog zahtjeva (¢l. 2.stav.1.ZPP), i to $to
takva presuda nije izvrsiva posljedice snosi iskljucivo tuziteljica.

Slijedom izlozenog, kako ne stoje razlozi revizije, a ni razlog na koji ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti (¢lan 241. stav. 1. ZPP) to je primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP, revizija
tuzenog u ovom dijelu odbijena kao neosnovana.

Osnovano revident ukazuje da nizestepeni sudovi odluku 0 usvajanju tuzbenog
zahtjeva za isplatu uloZenih novc¢anih sredstava u izgradnju novog stambenog objekta nisu
zasnovali na pravilnoj primjeni materijalnog prava.

U konkretnoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji, kako je tuziteljica u ovom postupku samo
raspravila imovinske odnose sa tuzenim kao supruznikom, nema osnova da od tuZenog
zahtijeva diobu zajednic¢ke imovine koja je utvrdena kao imovina oca tuzenog D. E., i to
isplatom vrijednosti uloZenih nov¢anih sredstava u izgradnju novog stambenog objekta.

Ovo sve iz razloga $to i kada bi se tuzeni vodio kao vlasnik imovine, odredbom ¢lana
255. Porodi¢nog zakona FBIH regulisano da se podjela bracne steCevine vrs$i ugovorom
bra¢nih partnera, a ako bra¢ni partneri ne zakljuce ugovor, podjelu bra¢ne steCevine izvrsit ¢e
sud izmedu ostalog i na zahtjev bra¢nih partnera, a odredbom ¢lana 257. istog zakona
regulisano je da ako je sud odlu¢io da se podjela izvrSi prodajom stvari zbog toga §to je
fizicka dioba stvari nemoguca ili je moguca uz znatno smanjenje vrijednosti stvari, bra¢ni
partner ima pravo prece kupnje te stvari. Dakle, moguénost da se jednom supruzniku dosudi
novCana vrijednost njegovog suvlasniC¢kog udjela u nekretnini koja predstavlja bracnu
steCevinu postoji samo ukoliko su se stranke o tome sporazumjele, a na zahtjev brac¢nih
partnera podjela bracne steevine (razvrgnucée suvlasniStva isplatom) moguca je samo pod
uslovima iz odredbe ¢lana 38. Zakona o stvarnim pravima cijeneci pravnu prirodu takvog
tuzbenog zahtjeva.

Dakle, kako je pogresno primijenjeno materijalno pravo u dijelu zahtjeva za isplatu,
valjalo je reviziju tuzenog djelimi¢no usvojiti, pobijanu presudu preinaciti u tom dijelu i
odbiti tuzbeni zahtjev primjenom odredbe ¢lana 250. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku.

Odlucujuci o troskovima postupka u smislu ¢l. 397. st. 2. ZPP-a ovaj sud je ocijenio
da s obzirom da je nakon preinacenja niZestepenih presuda u revizijskom postupku uspjeh
stranaka djelomican, to je valjalo odluciti da svaka stranka podmiruje svoje troskove postupka
(¢l. 386.st.2. ZPP-a.)

Predsjednica vijeca
Amira Sadovig, S.r.



