BOSNA | HERCEGOVINA
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 040355 12 K

Brc¢ko, 15.04.2014.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od sudija
Avdi¢ Muhameda kao predsjednika vije¢a, Zlati¢ Fuada i Azapovi¢ Mirele, kao ¢lanova
vije€a, uz sudjelovanje Bradonji¢ Nade kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog L.P. iz B., zbog kriviénog djela — ubistvo — iz ¢lana 163. stav 1. Krivi¢nog
zakona Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine /“Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine* broj: 33/13 — preciséeni tekst/ i krivicnog djela — neovlaStena nabavka,
drzanje ili prodaja oruZzja ili bitnih dijelova za oruzje — iz ¢lana 65. Zakona o oruzju i
municiji Brcko distrikta Bosne i Hercegovine /“Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine* broj: 39/2011., 2/2012. i 6/2013., postupajuc¢i po optuznici TuZzilastva
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj: T 18 0 KT 0003936 11 od 15.03.2012.godine,
nakon odrzanog usmenog, glavnog i javnog pretresa donio je dana 11.04.2014.godine, a
dana 15.04.2014.godine u prisustvu tuziteljice Jovanovi¢ Dejane, optuzenog IL.P.,
njegovog branioca K.R. advokata iz T., ostecene M.B. i njenog punomoc¢nika S. M.
advokata iz B., javno objavio

PRESUDU
Optuzeni I. P., sin N. i majke V. dj. V., roden ......... godine u B., nastanjen u ulici
............ broj ..., Hrvat, drzavljanstvo BiH i R.Hrvatske, JMBG..............., ugostitelj,

ozenjen, otac troje djece od kojih je jedno maloljetno, pismen, zavr§io Srednju
ugostiteljsku skolu, vojsku sluzio u K. 1980./81.godine, bez ¢ina, ne vodi se u vojnoj
evidenciji, neodlikovan, srednjeg imovnog stanja, neosudivan, protiv njega se ne vodi
postupak za drugo krivi¢no djelo, nalazio se u pritvoru od 25.12.2011.godine od 07.00
sati do 23.03.2012.godine,

KRIV JE

Sto je,

,veceri 25.12.2011.godine, oko 01,45 sati u B, u ulici ........ bb, u svom
ugostiteljskom objektu ,,.S.M.“, dosao u verbalni sukob sa gostima D.M., C.M., P.J. i
b.D. zbog stola koji je neko razbio u drugom dijelu lokala, radi ¢ega je oglasio fajront u
lokalu, pa je doslo do negodovanja D.M. i ostalih navedenih lica, a potom i do daljeg
sukoba izmedu njih i gazde 1.P., nakon ¢ega su D.M. i njegovo drustvo napustili objekat,
a zatim su zatvorena vrata lokala, kada je neko od lica koja su izaSla napolje razbilo
staklo na ulaznim vratima lokala, pa je I.P. istr¢ao ispred lokala gdje su se u tom trenutku



nalazili D.M., B.D., C.M. i B.J., zatim je Zurno oti$ao do svog vozila marke , Mercedes*,
reg.oznaka ...-M-...., koje je bilo parkirano u samoj blizini lokala, u meduvremenu im
povikavsi da ¢e ih pobiti, nakon ¢ega je otvorio suvozacka vrata i iz pretinca izvadio
pistolj marke ,,CZ* kalibra 7,62 mm serijskog broja ................ , Za koji ne posjeduje
oruzni list i dozvolu za nosSenje, odmah repetirao pistolj, te dok su se u njegovoj blizini
nalazili C.M., D.M. i B.D., iz tog piitolja ispalio dva metka u momentu kada mu se u
neposrednoj blizini nalazio D.M., od kojih je jednim metkom ispaljenim na udaljenosti
od usta izlazne cijevi piStolja svega oko 5 cm od D.M., istome nanio strijelnu povredu
grudnog kosa, tipa ustrijela, sa ulaznim otvorom u kozi prednje-vanjske strane gornjeg
dijela lijeve nadlaktice, odnosno ramena i zadrzavanja zrna ispod koze u desnom donjem
dijelu leda, usljed koje povrede je doslo do oStecenja IV-e i V-e medurebarne arterije i
oba reznja lijevog pluca sa oSteéenjem struktura u predjelu njegovog korijena i
razorenjem zida glavnog ogranka lijeve pluéne arterije za gornji rjeZzan pluca sa
sljedstveno nastalim obimnim izlivom krvi u lijevu grudnu duplju, usljed ¢ega se D.M.
istog momenta sru$io na asfalt i ostao nepomicno lezati, nakon ¢ega je stigla policijska
patrola dok je I.P. jos§ uvijek drzao pistolj pa ga ista uz glasne povike ,,Baci oruzje, lezi*
razoruzala i stavila pod kontrolu, a potom je D.M. kolima hitne pomo¢i prevezen u
Urgentni centar B. gdje je u 02,10 sati konstatovana njegova smrt, nastala usljed
navedenog sveukupnog povredivanja izazvanog gore navedenim ustrijelom iz vatrenog
oruzja,

dakle, drugog liSio Zivota i bez vazece isprave drzao oruzje kategorije B,

¢ime je pocinio kriviéno djelo — ubistvo — iz ¢lana 163. stav 1. Krivicnog zakona
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, za koje krivicno djelo mu se primjenom navedenog
zakonskog propisa utvrdjuje kazna zatvora u trajanju od deset godina, u sticaju sa
krivicnim djelom — neovlaS¢ena nabavka, drzanje ili prodaja oruzja ili bitnih dijelova za
oruzje - iz €lana 65. Zakona o oruZju 1 municiji Brc¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine
»Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj 39/2011., 2/2012. 1 6/2013.%/,
za koje djelo mu se primjenom navedenog zakonskog propisa utvrdjuje kazna zatvora u
trajanju od Sest mjeseci, a sve u vezi sa ¢lanom 54. Krivicnog zakona Br¢ko distritka
Bosne i Hercegovine, pa gasud primjenom navedenih zakonskih propisa i ¢lanova
6.,7.,41.,42.,43.,49.154. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

OSUDJUJE

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 10 ( DESET)
GODINA i 2/DVA/ MJESECA.

Na osnovu ¢lana 57. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
optuZzenom se u izreéenu kaznu zatvora urafunava vrijeme provedeno u pritvoru od

25.12.2011.godine od 07.00 sati pa do 23.03.2012.godine.

Na osnovu ¢lana 78. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
optuzenom se izrice mjera bezbjednosti oduzimanja predmeta - pistolja marke CZ
M 57, call 7.62 mm, fabrickog broja ........ , kao sredstva kojim je krivicno djelo
pocinjeno.



Na osnovu ¢lana 188. stav 1. Zakona o kriviénom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, optuzeni Se obavezuje da plati troSkove krivicnog postupka u
iznosu od 5.272,00 KM i pausal zarad suda u iznosu od 200,00 KM, u roku od 15
dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i  Hercegovine porodica ostecenog D.M. se sasvojim imovinsko-pravnim
zahtjevima za naknadu $tete upucuje na parniéni postupak.

ObrazloZenje

Tuzilastvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine podiglo je optuznicu broj: T 18 0
KT 0003936 11 od 15.03.2012.godine protiv optuzenog I.P., da je pocinio krivi¢no djelo
— ubistvo — iz ¢lana 163. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u
sticaju sa krivicnim djelom — neovlaStena nabavka, drzanje ili prodaja oruZzja ili bitnih
dijelova za oruzje — iz ¢lana 65. Zakona o oruzju i municiji Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 11.04.2014.godine tuziteljica Jovanovic¢
Dejana djelimi¢no je precizirala ¢injeni¢ni opis optuznice, te predlozila da se optuZeni za
navedena krivi¢na djela oglasi krivim i osudi po Zakonu i da se imenovanom izrekne
mjera bezbjednosti oduzimanja predmeta — pistolja kao sredstava kojim je kriviéno djelo
pocinjeno.

Ispitujuéi osnovanost optuznice sud je saslusao svjedoka D.M., svjedokinju M.B.,
svjedokinju M.S., svjedoka K.A., svjedoka S.R., svjedokinju I.I., svjedokinju I.N.,
svjedoka M.P., svjedoka M.M., svjedoka A.A., svjedoka N.S., svjedoka B.J., svjedoka
C.M., svjedoka D.D., svjedoka N.B., svjedoka S.F., svjedoka M.P., svjedoka N.I.,
svjedoka M.A., svjedoka M.J., svjedokinju S.S., svjedoka P.S., svjedoka T.R., svjedoka
M.H., svjedoka M.N., svjedoka S.S., vjestaka medicinske struke G. dr. P. specijalistu za
nervne i dusevne bolesti, vjeStaka O.D., vjestaka N.M., vjestakinju B.dr.V., vjestaka
specijalistu sudske medicine i specijalistu — patologa C.dr.Z., svjedoka J.F., optuzenog
I.P. u svojstvu svjedoka, vjeStaka F.B., vjeStaka S.A., te izvrSio uvid u pismenu
dokumentaciju prilozenu u spis i to: sluzbenu zabiljeSku o prijemu prijave putem

telefona Policije Bréko distrikta broj: ......ccccceovvciieiinncnn od 25.12.2011.godine, u
sluzbenu zabiljeSku Policije Brcko distrikta broj:  ..occeeiiiiiiies od
25.12.2011.godine, u sluzbenu zabiljeSku Policije Brcko distrikta broj: .......ocoveevvinennnn od

25.12.2011.godine, u sluzbenu zabiljesku Policije Brcko distrikta broj: ...........cccoceverenee.
od 25.12.2011.godine, u nalaz i misljenje ljekara specijaliste dr. L.D. ambulantni broj:
.................... od 25.12.2011.godine, u zapisnik o uvidjaju Policije Brcko distrikta Bosne i

Hercegovine broj: ..o od 25.12.2011.godine, u izvjeStaj sa
fotodokumentacijom o forenzickom pregledu mjesta dogadjaja ubistva Policije Brcko
distrikta BiH broj : ..o, od 25.12.2011.godine, u izvjesStaj sa
fotodokumentacijom o forenzickom pregledu mjesta dogadjaja ubistva Policije Brcko
distrikta BiH broj : ....ccooooveviiiiiecs od 25.12.2011.godine, u crtez lica mjesta Policije
Brcko distrikta BiH broj: ... od 25.12.2011.godine, u crtez lica mjesta
Policije Brcko distrikta BiH broj: ......cccceviennns od 25.12.2011.godine, u sluzbenu
zabiljesku Policije Brcko distrikta BiH broj: .......ccocoovviveeenne. od 25.12.2011.godine, u



izvjestaj sa fotodokumentacijom o izvrSenom fotografisanju izuzimanja odjece od lica
I.P., u izvjestaj sa fotodokumentacijom o izvrSenom fotografisnju odjece sa lesa D.M., u
naredbu Policije Brcko distrikta Bosne i1 Hercegovine broj: .......ccccooiivnnnnen. od
27.12.2011.godine, u naredbu Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj:
......................... od 05.01.2012.godine, u naredbu Policije Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine Droj: .......cccccoevieivivninennen, od 05.01.2012.godine, u zapisnik o vracanju
predmeta Policije Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj: .......ccccoeeenne od
27.12.2011.godine, u naredbu Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj: T 18
0 KT 0003936 11 od 26.12.2011.godine, u izvjestaj sa fotodokumentacijom o obdukciji
lesa D.M. izvrSen je dana 26.12.2011.godine u prostorijama gradske mrtva¢nice Brcko
distrikta BiH, u zapisnik o pregledu i obdukciji lesa D.M. od 26.12.2011.godine, u
naredbu Tuzilat§va Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj T 18 0 KT 0003936 11 od
27.12.2011.godine, u pismeni nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjestaka C.dr.Z. od
28.12.2011.godine, u naredbu Tuzilastva Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj T 18 0
KT 0003936 11 od 29.12.2011.godine, u nalaz i misljenje kriminalistiCko tehnickog

centra Banja Luka broj: ........ccoceeeveiennns od 30.01.2012.godine o vjestacenju barutnih
&estica sa ruku LP., C.M., D.M., B.J. i B.B., odjece 1 obuce I.P., odjece 1 obu¢e D.M., u
nalaz i misljenje kriminalisticko tehnickog centra Banja Luka broj: ..........ccccoevvenen. od
14.12.2012.godine o vjesStacenju pistolja, Cahura i zrna, u nalaz i misljenje kriminalisticko
tehnickog centra B.L. broj: ..o od 25.01.2012.godine, u nalaz i misljenje
kriminalisti¢ko tehni¢kog centra B.L. Droj: .......cccocevvvivennnnnn od 25.01.2012.godine, u

naredbu TuzilaStva Brc¢ko distrikta BiH broj: T 18 0 KT 0003936 11 od
28.12.2011.godine, u pismeni nalaz 1 miSljenje vjeStaka medicinske struke
prim.dr.med.G.P. specijaliste za nervne i duSevne bolesti, u zapisnik o liSenju slobode
Policije Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj: ..........c.ccovenee. od 25.12.2011.godine,
u izvod iz kanene evidencije za optuzenog izdat u Policiji Brcko distrikta BiH broj:
........................ od 25.12.2011.godine, u rjeSenja o isplati nagrade vjeStacima G.P., C.
dr.Z., Kriminalisti¢ko tehnickom centru B.L., u specifikaciju troskova Tuzilastva Brcko
distrikta BiH od 09.01.2014.godine, u rekonstrukciju dogadjaja od 25.03.2013.godine
sastavljen od vjestaka F.B., u zapisnik o rekontrukciji dogadjaja Osnovnog suda Brcko
distrikta BiH od 25.03.2013.godine, u nalaz i miSljenje vjestaka dr. C.Z. salinjen
povodom rekonstrukcije dogadjaja od 25.03.2013.godine, u pismeni nalaz i misljenje
forenzicko — psihijatrijske ekspertize stalnog sudskog vjeStaka S.A. specijaliste
neuropsihijatra, u forenzi¢ko balisticku analizu 1 mahanizma povredjivanja oSteenog
D.M. sacinjene od vjestaka kriminalisticke struke podoblast balistika i mehanoskopija
F.B. od 26.06.2012.godine, u zapisnik o prikupljanju izjave od A.A. sastavljen u Policiji
Brcko distrikta BiH broj: .....ccccoeiciiiiennnne od 25.12.2011.godine, u zapisnik o
prikupljanju izjave od M.M. sastavljen u Policiji Brcko distrikta BiH broj:
............................ od 25.12.2011.godine, u zapisnik o prikupljanju izjave od K.A.
sastavljen u Policiji Brcko distrikta BiH broj: ........cccevvvennee. od 25.12.2011.godine, u
zapisnik o prikupljanju izjave od B.B. sastavljen u Policiji Br¢ko distrikta BiH broj:
.......................... od 25.12.2011.godine, u naredbu za dodatno vjeStatenje Tuzilastva
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj: T 18 0 KT 0003936 11 od 13.05.2013.godine,
u forenzicko balisticku analizu kriminalisticko tehni¢kog centra B.L. broj: .........cc.cc..c......
od 07.06.2013.godine, u CD sa rekonstrukcije od 25.03.2013.godine, u rjesenje o
odredjivanju pritvora od 27.12.2011.godine, u rjeSenje o odredjivanju jemstva i ukidanju



pritvora od 23.03.2012.godine, u sluzbenu zabiljeSku Operativno komunikacijskog

centra Polcije Brcko distrikta BiH broj: .....coocvveviiiiinnn od 25.12.2011.godine, u
rjeSenje Policije Bréko distrikta BiH broj: ......ccccccevvveiviiennn, od 23.12.2008.godine, u
rjesenje Policije Brcko distrikta BiH broj: .....cocovviiiciiiiiiiiene, od 02.03.2011.godine i
u elektronski sistem razmjene podataka izmedju policijskih tijela i TuzilaStva — policijske
evidencije.

Analizom i ocjenom svakog dokaza pojedina¢no i u vezi sa ostalim dokazima, sud
je odlucio kao u izreci presude iz sljedec¢ih razloga:

Kada je u pitanju krivi¢no djelo ubistvo svjedok D.M. u svom iskazu navodi da o
samom dogadjaju nema liénih saznanja, ali da su mu o tom dogadjaju pri¢ali C.M. i
b.D.. Kao osteCeni postavlja imovinsko pravni zahtjeva za naknadu Stete prema
optuzenom.

Svjedokinja M.B. u svom iskazu navodi da kao majka oSte¢enog D.M. prema
optuzenom postavlja imovinsko pravni zahtjev za naknadu Stete.

Svjedokinja M.S. u svom iskazu navodi da se bavi pjevanjem i da je nocu
24./25.12.2011.godine pjevala u ugostiteljskom objektu ,,S.M.“vlasniStvo optuzenog I.P..
No¢ je tekla sasvim normalno sve do momenta kada je, zajedno sa kéerkom optuzenog
I.N., posla u WC i kada je I.N. vidjela da je staklo na jednom od stolova razbijeno. Dok je
boravila u WC-u ¢ula je da je muzika stala. Po izlasku iz WC-a vidjela je da su gosti
galamili na vlasnika a on na njih. Tada je optuzeni zatrazio da gosti napuste lokal, a Sest
do sedam mladica su se usprotivili njegovom zahtjevu. Doslo je do guzve izmedju njih,
uz psovke i prijetnje. Na zahtjev optuzenog pozvala je policiju. U jednom tretnuku
optuzeni, konobari i obezbjedjenje je izguralo goste iz ugostiteljskog objekta, a potom je
zakljucan lokal. Nedugo nakon toga vidjela je neko od gostiju razbio izlog. Nakon §to se
smirila situacija ¢ula je da je N. vriStala govore¢i ,tata vodi me kuéi* i vidjela je kada su
oni izasli iz ugostiteljskog objekta napolje. Cula je dva pucnja koji su ispaljeni ispred
ugostiteljskog objekta, a koji su ispaljeni u razmaku od manje od minut vremena.

Svjedok K.A. u svom iskazu navodi da je kriticne veceri radio kao konobar za
Sankom u ugostiteljskom objektu ,,S.M. koji se nalazi u naselju B. N.. U objektu je vidio
drustvo od pet do Sest momaka koji su do kriticnog incidenta popili tri Cetiri flaSe votke.
Do dolaska optuZenog gosti nisu razbijali niSta i nisu pravili incidente. Kada je doSao
optuzeni 1 vidio da je razbijeno staklo na jednom od stolova, naredio je da muzika oglasi
»fajront™. Tada su ti mladi¢i poceli da negoduju $to je muzika prestala da svira, nakon
¢ega je nastalo guranje izmedju njih 1 optuZenog. Gosti su bacali pepeljare na optuzenog 1
u jednom momentu su ga oborili na patos. Nakon toga uspjeli su da zajedno istjeraju
goste 1z objekta 1 zakljuca vrata na istom. Vidio je kada je jedan od gostiju Sakom razbio
izlog od lokala i ¢uo kada su gosti optuzenom psovali i prijetili mu. U tom trenutku
njegova kéerka plade i govori ,tata vodi me kuéi“. Cuo je zvuk ispred ugostiteljskog
objekta ali nije mogao da ga definise da li je to zvuk od ispaljenog metaka. Nije izlazio
ispred ugostiteljskog objekta i nije vidio Sta se tamo dogadjalo.

Svjedok A.A. u svom iskazu navodi da je no¢u 24./25.12.2011.godine radio kao
konobar u ugostiteljskom objektu ,,S.M.“ B. N.. Bilo je veselo sve dok kéerka optuzenog
N. nije mu prisla i rekla mu da je razbijeno staklo na jednom od stolova. OptuZeni je
odmah naredio da se obustavi muzika, a gosti su se poceli buniti. Gosti nisu htjeli da
izadju pa je nastalo guranje izmedju tih gostiju i gazde. Upuéivane su psovke i prijetnje.
Vidio je da je neko od gostiju pepeljarom pogodio optuzenog u ledja. Nakon Sto su



izbacili goste napolje, neko od gostiju je napravio rupe na izlogu. Tada je I.N. molila
optuzenog da je on vodi ku¢i. Poslije njihovog izlaska nije vidio $ta se deSavalo napolju.
Niko nije drugi osim njih dvoje izaSao napolje, jedino je cuo dva pucnja.

Svjedok S.R. u svom iskazu navodi da je kriti¢ne veceri boravio kao muzicar u
ugostiteljskoj objektu ,,S.M.“ u B.. Primijetio je oSteéenog i njegovo drustvo u
ugostiteljskom objektu, koji nisu pravili nikakve probleme do momenta kada je optuzeni
saznao da je staklo na jednom od stolova razbijeno. Tada im je optuZeni naredio da se
prekine sa muzikom, nakon ¢ega je doSlo do verbalnog sukoba izmedju tih gostiju i
optuzenog. Doslo je do guranja, svadje i psovke, ali nije primijetio da je neko nekog
udario. Kada su optuzeni i radnici uspjeli da izguraju napolje goste, oni su poceli da
nasrcu na lokal 1 da ga lupaju. Vidio je da je izlog na lokalu razbijen. Nije ¢uo da je doslo
do ispaljenje metaka. Pomislo je da je to zvuk od razbijenog stakla. Tek po dolasku
policije izaSao je napolje iz ugostiteljskog objekta.

Svjedok M.P. u svom iskazu navodi da se bavi sviranjem odnosno muzikom i da
je nocu 24./25. decembar 2011.godine svirao u ugostiteljskom objektu ,,S.M.* vlasniStvo
optuzenog. Oko 02.00 sata optuzeni je primijetio da je staklo na jednom od stolova
razbijeno i tada im je naredio da zaustave muziku. Potom je doslo do verbalnog sukoba
izmedju ,,gazde* i tih gostiju. Vidio je da su gosti izasli iz objekta i kada su radnici koji
su radili u ugostiteljskom objektu zatvorili vrata. Nakon toga neko je spolja razbio izlog,
pa je gazda izaSao za njima. Nije vidio $ta se dogadja ispred ugostiteljskog objekta, ali je
¢uo pucanj nakon do minut od njegovog izlaska. Cuo je dva pucnja.

Svjedok M.M. u svom iskazu navodi da je nocu 24./25.12.2011.godine radio kao
obezbjedjenje u ugostiteljskom objektu ,,S.M.* u naselju B. N., vlasni$tvo optuzenog. U
toku veceri u ugostiteljski objekat su dosli osam do deset momaka. Poceli su da lupaju pa
ih je opominjao, nisu prestajali da naruSavaju javni red i mir, pa je optuZeni dosao i
zamolio muziku da napravi “fajront”. Prije nego $to su napravili probleme u objektu su
bili do tri sata. Razbijali su staklo na stolu, flaSe, ¢ase. Kako nisu prestajali sa
razbijanjem, neko je pozvao policiju. Kada je gazda naredio da se napravi fajront ti
momci su poceli da mu psuju ustasku majku, govore¢i mu da je ustaSa, da ¢e ga zapaliti,
da nece vise tu raditi 1 da je najagresivniji u toj grupi bio pokojni. Opirali su se da izadju
iz ugostiteljskog objekta, gurali se sa optuzenim 1 drzali ga za vrat. Nakon $to su uspjeli
da ih izguraju iz ugostiteljskog objekta, neko je zatvorio vrata na istom. Nije vidio ko je
razbio izlog na ugostiteljskom objektu, pa su izasli zajedno, on optuzeni i njegova mladja
kéerka koju je trebao da vozi kuéi. OptuZzeni je izasao do svog auta koje je bilo parkirano
ispred ugostiteljskog objekta, otvorio vrata od suvozaca da udje njegova kéerka, ali su ga
napali ti gosti tj. B.D.. Napada ga sledja i gura ga, od kojeg guranja je pao na koljena, a
ruke su mu bile u autu. Vidio je da optuzeni ima pistolj u ruci. Tada je D.D. uhvatio s
dvije ruke za pistolj i poceli da se otimaju za njega. Pistolj je B.D. je naslanjao na
sljepooc¢nicu optuzenog i na svjedoka. Posle toga ¢uo je i vidio pucanj. Osteceni se od
njih nalazio udaljen jedno dva do tri metra i krenuo je prema njima da se raspravlja.
Vidio je da je prvi metak pogodio u beton, a drugi kad je ¢uo vidio je pokojnog da je pao.
Nakon §to je upoznat sa izjavom koju je dao u istrazi da gosti medju kojima je bio i
oSteceni nisu nista razbili i da je optuzeni |.P. izaSao iz ugostiteljskog objekta kada su
gosti polupali izlog na ugostiteljskom objektu i da je izaSao napolje i da je nakon
izvjesnog vremena ¢uo pucanj, svjedok izjavi da je tacno to Sto je izjavio na glavnhom
pretresu.



Svjedok N.S. u svom iskazu navodi da je no¢u 24./25.12.2011.godine boravio kao
gost u ugostiteljskom objektu ,,S.M.“ B. N.. Bio je u drustvu sa svojim rodjakom N.B. i
kéerkom optuzenog I.I.. Tokom boravka vidio je da su u ugostiteljskom objektu i pokojni
D.M., C.M., B.D., B.J. i dr. Tokom veceri nije bilo nikakvih incidenata sve do pred
fajront. Cuo je da se optuZeni i drustvo pokojnog prepiru. Ostao je u lokalu, zajedno sa
C.M. i kéerkama optuzenog kao i M.M., sve do momenta ispaljenja metka. Po izlasku iz
ugostiteljskog objekta vidio je pokojnog D. u leze¢em polozaju, a oko njega B., B.B. i D..

Svjedok P.J. u svom iskazu navodi da je u ugostiteljski objekat ,,S.M.*“ B. N.
dosao oko 21.10 sati zajedno sa P.D., C.M., D.M.. Za drugim stolom je bio N.. Prije nego
Sto je oglasen ,,fajront” krenuli su prema Sanku da plate ceh i odjednom se pojavio
optuzeni koji im je govorio da su oni razbili staklo na stolu. Pocelo je prepiranje izmedju
njih i optuzenog, ali nije bilo u lokalu nikakvog fizickog kontakta izmedju njih. Izgonio
ih je napolje iz ugostiteljskog objekta i vidio je da je optuzeni bacao pepelnice na njih. 1z
objekta su izasli B.D., C.M.. Potom iz objekta izlazi optuZeni i kaze im ,,saéekajte, sad
¢u vas sve pobiti“. Odlazi do auta, otvorio desna vrata, izvadio iz ladice piStolj 1
repetirao. Cuo je pucnje. C.M., D.D., N.B. i pokojni M. krenuli su prema svom autu
prema pijaci na Klancu. Vidio je kada je optuzeni repetirao pistolj. Ispalio je prvi metak,
a potom drugi koji je otiSao u zrak gore. Od prvog metka pokojni D.M. je pao dole, vidio
je kada ga je metak izdigao jedno pola metra i jace i kada je pao dole. U njega je pucao
optuzeni I.P.. U momentu ispaljenja prvog metka optuzenog nije niko drzao za ruku, a
potom ga je za ruku drzao C.M., a prvi do D.M. je bio B.D. kada je izvrsio opaljenje
drugog metka.

Svjedok C.M. u svom iskazu navodi da je u ugostiteljski objekat ,,S.M.* koji se
nalazi u naselju B.N. dosao oko 22,30, odnosno 23.00 sata zajedno sa P.D., pokojnim
D.M., BJ. i jednim licem po imenu S. iz A.. Tokom boravka pili su alkohol, dok je u
objektu bila muzika. Niko nije od njih razbijao inventar u ugostiteljskom objektu. Kada
su posli ku¢i do njih je doSao optuzeni i napao ih zbog razbijenog stakla na jednom od
stolova. Tada je pocCelo naguravanje 1 prepirka izmedju njih 1 optuzenog. 1z objekta su
izagli J., D. i nastradali D.M.. Predlagao je optuzenom da ¢e namiriti $tetu. Odjednom je
¢uo da je pukao izlog na ugostiteljskom objektu. Prvi je izasao iz ugostiteljskog objekta, a
za njim optuZeni i rekao ,,sad ¢u vas pobiti“. Otvorio je suvozaceva vrata, a potom ladicu,
izvadio pistolj, repetirao ga. Prisao je optuzenom i uhvatio ga rukama oko struka. D. i M.
posli su prema njegovom autu prema pijaci na K.. Posle prvog pucnja, optuzeni ga je
odgurnuo, pa je nakon tri do Cetiri koraka unazad pao i u tom momentu ¢uo je joS§ jedan
pucanj. Nije mu poznato gdje su se u tom momentu nalazili pokojni D.M. i B.D., ali zna
da su posli prema njegovom vozilu. Sa sigurno$c¢u tvrdi da je prvi metak ispaljen preko
njega, a da za drugi se ne sjeca, zato §to je bio odgurnut. Jos je istakao da je u momentu
ispaljenja metka vidio D.J. na izlaznim vratima objekta. Napolju je vidio jo§ N.B., a nije
vidio gdje se nalazi B.B.. Nije uopste hvatao optuzenog za ruku prilikom njegovog
ispaljivanja hitaca, jer je posle prvog ispaljenja hica bio odgurnut od strane optuzenog.
Razmak izmedju ispaljenih hitaca bio je je dvije do tri sekunde.

Svjedok B.D. u svom iskazu navodi da je nocu 24./25.12.2011.godine, zajedno
sa B.J., C.M. i pokojnim M., u vedernjim satima boravio u ugostiteljskom objektu ,,S.
M.* u naselju B.N.. Sjedili su za stolom u blizini muzi¢ara. U ugostiteljskom objektu su
bili i N.B. i B.B., ali za drugim stolom, a bilo je veselo sve do trenutka kada je optuzeni
napravio fajront. OptuZeni ih je optuZio da su razbili staklo na jednom od stolova, potom



je doslo do guranja izmedju njih i optuZzenog, nakon cega je optuzeni poceo da ih gadja
flaSama i pepeljarama. Nakon §to su izbaceni iz ugostiteljskog objekta optuzenog D.M.-a
je uhvatio rukom ispod njegove ruke i krenuli su prema autu. Zacuo je glas optuzenog
,»stanite pobicu vas, majku vam jebem®. Pokojni D.M. oteo se od njega i otr€o prema
optuzenom. OptuZeni je opalio jedan metak. Nije mogao pri¢i optuzenom od pokojnog
D.M. odmah, onda kada je vidio pogubljenje D.M., uhvatio je za ruku optuzenog koji je
opalio i drugi metak, namijenjen vjerovatno njemu i tako ga je drzao dok nije dosla
policija. U tom trenutku nije vidio C.M. ali je osjetio da se iza njegovih ledja neko gura.
Taj drugi metak preko krova u pravcu HR-a opaljen je dok je optuzenog drzao za ruku.

Svjedok P.B.u svom iskazu kojeg je dao na zapisnik o prikupljanju izjave od
25.12.2011.godine navodi da je u ugostiteljski objekat doSao oko 23.30 sati zajedno sa
C.M. i CJ.. U lokalu je za jednim stolom vidio C.M., P.J., pokojnog D.M. i jo§ jedno
njemu nepoznato lice. U objektu je sjedio oko sat, dva, a potom su izasli napolje, presao
ulicu prema kafani, a njegovo drustvo prema ,,.L.“. Kada su ga njegovi drugovi pozvali
da ide s njima, preSao je ulicu, a ispred ugostiteljskog objekta ,,S.M.* vidio je sivi
,Mercedes* 1 masu ljudi koji su se objasnjavali ,,Vi ste, nismo®. Onda je vidio ¢ovjeka
koji je bio ¢elav u crvenoj majici 1 €uo je kada je rekao ,,jebat ¢u vam majku®, mislim da
je rekao grupno, a potom je ¢uo dva pucnja i ¢uo kako ljudi vicu ,,ubi ga, ubi ga*“. Jos je
istakao da je vidio kada je Covjek u crvenoj jakni — dZzemperu ¢elav uzeo pistolj iz auta i
vidio bljesak i dva pucnja. Zajedno sa N.B. otisao je kombijem hitne pomo¢i u bolnicu.

Svjedok N.B. u svom iskazu navodi da je kritiéne veceri boravio u
ugostiteljskom objektu ,,S.M.“ B. N.. Boravio je u drustvu sa ké¢erkom optuzenog, A. i jo$
dvojicom momaka. Vidio je kada su u ugostiteljski objekat dosli pokojni D.M. i njegovo
drustvo, a bilo je veselo sve do fajronta. Zbog razbijenog stakla na stolu pocelo je guranje
izmedju optuzenog i pokojnog. lzasao je iz ugostiteljskog objekta, a potom je izasao i
njegov rodjak S.. Auto im se nalazilo prema autobuskoj stanici. Krenuo je prema svom
autu, a vidio je kada su prema njihovom autu krenuli pokojnik i njegovo drustvo na drugu
stranu. Zaustavili su se kod lokala, a potom je ¢uo da je razbijeno staklo od ulaznih vrata.
Misljenja je da je staklo razbio pokojnik. Tada je vidio optuzenog da je izasao iz
ugostiteljskog objekta 1 krenuo prema svom autu. Odjednom je zaCuo hitac. Kada se
okrenuo vidio je da pokojni D.M. lezi, a oko optuzenog su bila dvojica, trojica ljudi.
Vidio je optuzenog da drZi oruzje. Oko optuZenog su bili B.D., a misli da su doslii C.M i
bJ..

Svjedok S.F. u svom iskazu navodi da je no¢u 24./25.12.2011.godine bio na
duznosti u Jedinici za podrsku Policjie Brcko distrikta BiH zajedno sa M.D. i N.l.. Dok
su se nalazili u blizini semafora na raskrsnici C. zaprimio je prijavu da je narusen javni
red 1 mir ispred ugostiteljskog objekta ,,.S.M.“. Upalio je rotaciono svjetlo, a potom
otvorili prozor na vozilu. U toku kretanja ¢uo je dva pucnja. Dolaskom do ugostiteljskog
objekta ,,S.M.“ vidio je da se naguravaju vise lica od kojih jedno lice ima pistolj u ruci.
Nakon $to su zaustvili vozilo izdao je naredbu da lice koje drzi piStolj baci oruzje, isti je
to odmabh 1 ucinio. Prije nego §to je bacio oruzje vidio je da dva do tri lica drze to lice za
njegovu podlakticu u kojoj je drzao pistolj. Kada je bacio piStolj iz njega je ispao okvir
sa municijom. Vidio je jedno lice koje je lezalo na betonu. Optuzeni je pao preko tog lica
koje je lezalo, potom su optuzenog njegove kolege vezale sredstvima za vezivanje. Vidio
je da je pokojniku pokuSao pomoci njegov prijatelj tako Sto ga je stavio sebi na ruke. Jos
je istakao da su pucnji ispaljeni jedan za drugim u razmaku jedne sekunde.



Svjedok M.D. u svom iskazu navodi da je kao pripadnik Jedinice za podrsku
Policije Brcko distrikta BiH zajedno sa kolegama S.F. i N.I. u no¢i 24./25.12.2011.godine
vrsio intervenciju ispered ugostiteljskog objekta ,,S.M.“ B. N.. Po dobivanju obavjestenja
od dezurnog sluzbenim vozilom kretali su se pored E.S. prema ugostiteljskom objektu
»3.M.*“. Tada je ¢uo dva pucnja s malim razmacima kao ,,du, du“. Ispred ugostiteljskog
objekta primijetio je da se naguravaju lica. Jedan od tih lica je drzao pistolj u zraku, dok
su ga tri do Cetiri lica drzala za ruku. Licu koje je drzalo pistolj izdali su naredbu za baci
pistolj, $to je on i ucinio, a iz pistolja je ispao spremnik za municiju. Nakon §to su vezali
lisicama optuzenog, primijetio je muSko lice da lezi u neposrednoj blizini sa glavom
okrenutom prema stepeniku.

Svjedok N.I. u svom iskazu navodi da je bio na duznosti veceri
24./25.12.2011.godine kao pripadnik Jedinice za podrsku Policije Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine zajedno sa M.D. i S.F.. Putem sredstava veze dobili su obavjestenje da je
doslo do naruSavanja javnog reda i mira ispred ugostiteljskog objekta ,,S.M.“. Vozilom
kojim je upravljao uputili su se pored E.S.. Cuo je dva pucnja. Ispred ugostiteljskog
objekta zatekli su tri do Cetiri lica koja se medjusobno naguravaju i jos§ lice koje je lezalo
na zemlji. Licu koje je drzalo pistolj izdali su naredbu da baci pistolj, Sto je isti 1 u€inio, a
zatim mu je stavio sluzbene lisice i odveli ga u vozilo. U blizini odmah neposredno
mjesta gdje se nalazi optuzeni, vidio je jedno lice koje lezi na zemlji.

Svjedok M.A. u svom iskazu navodi da je nocu 24./25.12.2011.godine radio
zajedno sa N.G. u Jedinici opste policije Brcko distrikta BiH. Po prijavi deZurnog
upuéen je u ulici ,,......“ B. u ugostiteljski objekat ,,S.M.“. Po dolasku na lice mjesta ispred
ugostiteljskog objekta zatekli su vecu grupu lica, kolege iz specijalne jedinice i1 kolege iz
Opste policije. Jedno n.n. musko lice zateCeno je u leZe¢em polozaju, dok je nedaleko u
od tog lica u leze¢em polozaju bio 1.P. koji je bio stavljen pod kontrolu. Od I.P. na
udaljenosti od oko metar stajao je odbacen pisStolj. U ugostieljskom objektu ,,S.M.*
zatekao je dva radnika, konobara i radnika na obezbjenju, dvije kéerke optuzenog, kao i
cetiri do pet lica, muzicara. U ugostiteljskom objektu je vidio dosta stakla razbijenog,
stolice su bile ispreturane i razbacane.

Svjedok M.J. u svom iskazu navodi da je u kriti¢no vrijeme radio kao pozornik
na podru¢ju B.N. i ,,...“ naselje. Po dobivanju obavjestenja od dezurnog, a po prijavi
zenske osobe otiSao je do ugostiteljskog objekta ,,S.M.*“ B. N.. U toku voznje dobio je
saznanje da je doslo do pucanja. Ispred ugostiteljskog objekta uocio je I.P., kao i lice koje
je lezalo na ledjima pored Mercedesa 1 koje nije dvalo znake Zivota. U blizini optuzenog
primijetio je 1 vatreno oruzje - piStolj. Djelimi¢no je vrSio ogradjivanje prostora radi
obezbjedjenja istog. Ispred ugostiteljskog objekta uocio je lice koje se zove J.. Jedino od
lica J. je uzeo izjavu o ¢emu je sacinio sluzbenu zabiljesku.

Svjedokinja S.S. u svom iskazu navodi da je postupala u ovom predmetu kao
istrazilac teskih krivicnih djela. 1zaSla je na lice mjesta istu vece kada su zapoceli vrSenje
uvidjaja zajedno sa kriminalistickim tehni¢arem P.S. i M.H. kao i zamjenikom Sefa A.M..
Po dolasku na lice mjesta ispred no¢nog kluba ,,S.M.* na trotoaru pronadjen je pistolj
CZ M 57 7,62 mm bez okvira, sa udaraCem u polozaju da je jedan metak bio u cijevi, a
pravo od navedenog pistolja pronadjen je okvir u kome se nalazilo Sest metaka kao i dvije
¢ahure. Na licu mjesta evidentirala je putni¢ko vozilo marke Mercedes reg. oznake ...-M-
... vlasnistvo I.P., Fiat i druga vozila. S desne bocne strane navedenog vozila na asfaltnoj
podlozi pronadjeno je oStenje u vidu probijanja materijala nepravilnog oblika 1 dubine



oko 2 cm oznaceno brojem tri, trag crvene boje koja asocira na krv, izlog polupanog
ugostiteljskog objekta ,,S.M.*, jedno zrno od metka pronadjeno je u tijelu D.M. prilikom
obdukcije. U toku noéi i jutra izvrSeno je prikupljanje izjava. Sasluavala je lice C.M.
23.01.2012.godine.

Svjedok P.S. u svom iskazu navodi da je kao istrazilac lica mjesta direktno radio
na prikupljanju, pronalazenju, fiksiranju tragova povodom ubistva D.M., dok je tragove
na crtezu lica mjesta evidentirao njegov kolega M.H.. Pregledom fotodokumentacije broj:
...................... od 25.12.2011.godine svjedok je opisao  pronadjene tragove na
fotografijama od 1 do 18 i to pistolj, okvir sa municijom, metak u leZiStu cijevi,
ostecenje u asvaltu, trag crvene boje koji asocira na krv, sadrzaj okvira i koliko je bio
napunjen. Na fotografijama od 19 do 25 prikazao izgled mjesta i lokaciju pronalaska
Cahura. Na fotografijama 26., 27., 28., 29., 30. i 31. prikazao je oSte¢enja izloga na
ugostiteljskom objektu disko bara ,,S.M.*, tragove stakla u unutrasnjosti objekta, izgled
ulaznih vrata i drugo. Svjedok je jo$ izjavio da je pronadjeno jedno zrno u tijelu
nastradalog D.M., dok drugo zrno nije pronadjeno navedene veceri, a niti sutradan. Svi
izuzeti tragovi sa lica mjesta proslijedjeni su u Kriminalisticko tehnicki centar RS u B.L.
radi vjeStacenja.

Svjedok M.H. u svom iskazu navodi da radi na poslovima starijeg istrazioca lica
mjesta u Policiji Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine. U krivicnom predmetu koji je
predmet ovog sudjenja obavljai je duznost prateceg tehnicara, odnosno pratio je kolegu
P.S.. Radio je na skiciranju lica mjesta, a za pronadjene tragove ili predmete koje je
pronasao i fiksirao zaduzeni kriminalisticki tehnicar P.S..

Svjedok T.R. u svom iskazu navodi da je u ovom kriviénom predmetu vr$io
provjeru pistolja oduzetog od optuzenog marke CZ 7,62, serijskog broja ........c.cceeuenee. i
utvrdio da se radi o piStolju vlasni$tvo S.D. i da je od istog trebalo oduzeti navedeni
pistolj jer je za njim raspisana medjunarodna potjernica.

Svjedok M.N. u svom iskazu navodi da je u ovom predmetu prikupio dvije do tri
izjave gradjana. Koliko se sje¢am uzeo je izjave od lica po imenu J. i od lica C.M., kéerke
optuzenog I.1. i svjedokinje M.S.. U prikupljanju izjava pored njega ucestvovali su i drugi
inspektori. Po prikupljanju izjava od navedenih lica zapisnike je predao predmetnom
inspektoru S.S. ili Sefu odsjeka. Tokom prikupljanja izjava nije radio analizu podataka
prikupljenih od sasluganih lica. Poznato mu je da je lice C.M. pomenuo B.D. da je bio
prisutan navedene veceri, ali nije znao da se u hodniku kriticne veceri ne nalazi to lice.
da je sutradan jo$ jednom izlazio na lice mjesta da provjeri da li ima jo§ nekih tragova,
ali da nisu pronasli nista od tragova.

Svjedok J.F. u svom iskazu navodi da stanuje u ulici .......... — zgrada bivseg ,,M.*
na | spratu. Preko puta njegovog stana nalazi se bife ,,S.M.*“. Noc¢u 24./25.12.2011.
godine gledao je televizor u svom stanu. Negdje u poslije pono¢nim satima ¢uo je prasak,
odnosno lom stakla. Ispred ugostiteljskog objekta ,,S.M.* primijetio je Cetiri, pet do Sest
mladi¢a. Ta grupa mladi¢a je krenula prema njegovom Stanu koji su uz prelazak ulice
psovali nekom mater. Kada su presli trotoar vise ih nije mogao da vidi. Nakon izvjesnog
vremena vidio je da iz kafica izlazi Covjek, debeo, malo puniji, ¢elav, a za njim plava
djevojka. Tek kada je taj ¢ovjek priSao kolima primijetio je da je to gazda lokala I.P.. U
medjuvremenu grupa mladi¢a se vraca preko ceste zurnim korakom. Kako su vrata na
kolima bila otvorena nasr¢u na I.P. i gombaju se. U tom momentu I.P. je bio pola u autu,
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pola na koljenima na betonu. Dvojica od tih mladi¢a su bili oko njega, dok su drugi sa
strane stajali. Poslije je vidio da se I.P. uzdize, ali se nije u potunosti ispravio. U
momentu ispravljanja ¢uo je pucanj. Nije vidio ko je ispalio pucanj. Mahinalno se sklonio
za zid, a kada se ponovo pojavio na prozoru vidio je da je optuzeni na nogama, a dvojica
oko njega i otimaju se. Ovaj jedan visi je drzao u rukama nesto, dok je drugi vukao ruku
dole. Dok su bili na nogama tada je iznenada opet ¢uo pucanj i vidio je bljesak. Trgnuo se
ponovo u zaklon. U tom momentu ¢uo je da plava djevojka jauce ,.tata, ubice tatu, ima li
ko da pomogne*. Kada je digao glavu vidio je da je covjek pao, ali ne onaj koji je bio
blizu 1.P., ve¢ onaj kao iz druge postave i lezi. Taj ¢ovjek je bio nekako da li odzadi, da li
sa desne strane, jer kad je pao, pao je na samu platformu, odnosno podijum ispred lokala.
Nije pao ¢ovjek koji je drzao za ruku L.P.. U medjuvremenu dosla je policija. Cuo je kada
je jedan od policajac izdao naredbu I.P. ,,baci pistolj*.

U svom iskazu optuzeni I.P. kojeg je dao u svojstvu svjedoka izjavi da je
kriti¢ne veceri bio badnji dan. U ugostiteljski objekat je doSao sa svojim kéerkama, tamo
zatekao M.M. koji je bio redar. U toku veceri posle nabavke pi¢a votke u viSe navrata.
Kada se vratio u ugostiteljski objekat prisla mu je kéerka I.N. i saopstila mu da se u
kafi¢u puno lomi i da ima jedan razbijen sto do zenskog WC-a. Primijetio je razbijeno
staklo na tom stolu. U tom momentu naredio je da muzika prestane sa sviranjem i da se
napravi ,.fajront. Odmabh je ¢uo psovke od strane gostiju. Psovali su mu mater, kéerke,
prijetili su mu da ¢e ga ubiti, da nece ujutro otvoriti lokal. U jednom momentu jedan nizi
momak malo krupniji hvata ga za obje ruke, za podlaktice. U naguravanju sa tim
momkom pao je na uzviseni podijum.Nakon $to ih je neko razvadio prema njemu pocinju
da lete pepelnice, flaSe. U medjuvremenu pjevacica je pozvala policiju, svi zajedno su
uspjeli istjerati iz lokala te momke i zatvoriti vrata. Tada ga je njegova kcerka I.N.
pozvala da je vodi ku¢i. Otvorio je vrata izasao prvi iz lokala. UopSte nije razmisljao o
pistolju. Ispred ugostiteljskog objekta nije bilo nikoga. Dolazi do auta. Otvara auto, a
njegova kcerka je korak ili dva iza njega. Misli da je iza njih izaSao i redar M.. Kada je
otvorio vrata na vozilu sa zadnje strane prisli su mu sledja momci. Sa dvije otvorene
Sake jedan od tih momaka ga je udario u predio bubrega. Od udarca pada na koljena, a
prednjim dijelom pada na sjediSte. Jedan od tith momaka je rekao dodjite imamo ga.
Malo se pridigao na koljeno i pogledao kroz zadnju $oferSajbnu i vidio da mu prijlijecu
trojica momaka sa ulice, a od pravca komunalnog jo$§ jedan momak. U tom momentu
odluCuje da uzme pistolj. PokuSava se podi¢i, okrenuti, $to i uspijeva, a u okretanju
repetira pistolj, ali s namjerom da ti momci pobjegnu, odnosno da odustanu od napada na
njega. U tom momentu ga je poklopio D.D. i drzao ga za ruke. U nekom tom polozaju
ispaljuje metak u asfaltnu povrSinu. Nakon ispaljenja metka taj pritisak popusta, nakon
¢ega se ispravio 1 uvisini glave odnosno malo viSe glave drzao je pistolj. B.D. ga je dZao
rukom za tu njegovu ruku u predjelu zgloba, Sake. B.D. mu je navlacio ruku na
sljepoocnicu, iskosuje ruku i u tom nekom poloZaju dolazi do ispaljenja metka. Ponovo
su na njega navalili dvojica, ali nije vidio da je iko pao. Ti mladi¢i su ga pritisli na auto.
Tada je pritisnuo dugme na pistolj i izbacio Sarzer. U tom momentu dolazi policijski
terenac 1 naredili mu da odbaci oruzje, §to je on i u¢inio. Potom ga je jedan od policajaca
svezao i odveo u dzip.

Na osnovu nalaza i misljenja Kriminalisti¢ko tehnickog centra B.L., Jedinice za
forenziku iznesenog na glavnom pretresu od vjestaka N.M., utvrdjeno je da je pistolj
marke «CZ» M 57, kalibra 7,62 mm, fabricki broj ............. ispravan i da je iz njega
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moguce ispaljivanje metaka poluautomatskom paljbom. Na dostavljenom oruzju su
ispravni mehanizmi za kocenje, ubacivanje metaka, okidanje i izbacivanje Cahura.
Sporne C¢ahure nadjene na licu mjesta prilikom vrSenja uvidjaja - komada 2, poti¢u od
metaka kalibra 7,62 x 25 mm, ispaljeni iz pistolja marke «CZ» M 57, calibra 7,62 mm,

fabricki broj .............. Sporno zrno pronadjeno prilikom obdukcije lesa D.M. komada 1,
potic¢e od metka kalibra 7,62 x 25 mm, ispaljenog iz pistolja marke CZ M 57, calibra 7,62
mm, fabricki broj ........ccceevnenne Jos je istakao da na osnovu traga oStecenja na asfaltnoj

podlozi oznacenim brojem 3 nije mogao da odredi smijer ispaljenja projektila.

Na osnovu nalaza i misljenja KTC B.L. iznesenog od O.P. utvrdjeno je na
dostavljenoj samoljepljivoj foliji skinutih sa ruku optuzenog I.P. prisustvo tackastih
tamno-plavih Cestica koje bi mogle da poticu od nesagorjelih ili djelimi¢no sagorjelih
barutnih ostataka i to u predjelu desnog dlana dvije Cestice i dvije Cestice na desnoj
nadlanici.

Na samoljepljivim folijama skinutih sa ruku oSteCenog D.M., nije utvrdjeno
prisustvo tackastih tamno plavih Cestica koje bi mogle da poticu od nesagorjelih ili
djelimi¢no sagorjelih barutnih ostataka.

Na samoljepljivim folijama skinutih sa ruku C.M., nije utvrdjeno prisustvo
tackastih tamno — plavih Cestica koje bi mogle da poti¢u od nesagorjelih ili djelimi¢no
sagorjelih barutnih ostataka.Na samoljepljivim folijama, skinuti sa ruku D.J. nije
utvrdjeno prisustvo tackastih tamno — plavih Cestica koje bi mogle da poticu od
nesagorjelih ili djelimi¢no sagorjelih barutnih ostataka. Na samoljepljivim folijama,
skinuti sa ruku B.B. nije utvrdjeno prisustvo tackastih tamno — plavih Cestica koje bi
mogle da poticu od nesagorjelih ili djelimi¢no sagorjelih barutnih ostataka.

Na dostavljenoj jakni, majici dugih rukava i farmerkama, izuzetim od optuzenog
I.P. utvrdjeno je prisustvo karakteristi¢nih ¢estica koje mogu da poti¢u od nesagorjelih ili
djelimi¢no nesagorjelih barutnih ostataka, dok na dostavljenoj majici kratkih rukava i
cipelama, izuzetim od I.P. nije utvrdjeno prisustvo karakteristi¢nih ¢estica koje mogu da
poticu od koje bi mogle da poti¢u od nesagorjelih ili djelimi¢no sagorjelih barutnih
ostataka.

Na dostavljenoj jakni, izuzetoj sa tijela D.M. oko o$teéenja broj 1. utvrdjeno je
prisustvo karakteristicnih cestica koje mogu da poti¢u od nesagorjelih ili djelimi¢no
sagorjelih barutnih ostatka, te na osnovu njihove koncentracije i rasporeda, kao i na
osnovu izgleda ostecenja se moze konstatovati da je udaljenost pucanja bila oko pet
cantimetara, dok na dostavljenoj majici dugih rukava, potkosulji, farmerkama, ga¢ama,
Carapama 1 patikama, izuzetim sa tijela D.M., nije utvrdjeno prisustvo karakteristicnih
Cestica koje mogu da poticu od nesagorjelih ili djelimicno sagorjelih barutnih ostataka.

Na osnovu nalaza i misljenja Kriminalisticko tehni¢kog centra B.L., Jedinice
za forenziku iznesenog od B.V. utvrdjeno je da je kod ispitanika D.M. ustanovila
koncentraciju alkohola u krvi 2,00 gr/kg, odnosno 2,11 promila i da se u momentu smrti
nalazio u stadiju teSkog pijanstva. TeSko pijanstvo nastaje kada se alkoholemija popne
izmedju 2,00 do 3,00 promila. U ovoj fazi se pojavljuje vazomotorna, psihomotorna i
muskulomotorna uzetost. Periferni krvni sudovi su proSireni, rijeci se tesko i nejasno
izgovaraju, nastaje jace teturanje i posrtanje sa padanjem na isturene dijelove tijela. Tok
misli ne moze da se prati i jako je komplikovane zapazanje i shvatanje. Objektivno
procjenjivanje situacije potpuno nedostaje, paznja i percepcija su jako povrSni i
kratkotrajni, a povremeno se u potpunosti gube. Predmeti se redovno duplo vide, nastaju
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znaci akutnog trovanja koje prati muka i povracanje. Dolazi do pospanosti. U ovoj fazi
covjek je sklon svadji, vrijedjanju, ogovaranju, tuci, protivljenu vlastima, napastvovanju i
drugim nedolicnim ponasanjima.

Kod ispitanika I.P. nije ustanovljena koncentracija apsolutnog alkohola i nalazio
se u trijeznom stanju.

Stalni sudski vjestak kriminalisti¢ke struke podoblast balistika i mehanoskopija
mr.sc. F.B. dipl.ing. stroj. u svom nalazu navodi da je na osnovu dostavljene
dokumentacije i to optuznice TuzilaStva Brcko distrikta BiH broj: T 18 0 KT 0003936 11
od 15.03.2012.godine protiv optuzenog I.P., zapisnika o pregledu i obdukciji lesa D.M.
izvrSene 26.12.2011.godine, nalaza i misljenja vjeStaCenja izvrSenog po sudskom
vjestaku prof. Dr. C.Z., zapisnika o prikupljanju izjave od D.D., zapisnika o prikupljanju
izjave od D.J., zapisnika o prikupljanju izjave od D.M., zapisnika o prikupljanju izjave od
M.D., zapisnika o prikupljanju izjave od S.F., nalaza vjestacenja tragova barutnih Cestica
Jedinice za forenziku krimanilisticko - tehnickog centra MUP-a RS , nalaza vjestacenja
vatrenog oruZzja, ¢ahura i zrna izvrSenog od Kriminalisticko tehni¢kog centra MUP-a RS,
izvjeStaja sa fotodokumentacijom o forenzickom pregledu mjesta dogadjaja — naknadne
uvidjajne radnje i crteza lica mjesta ubistva D.M., dao misljenje uzimajucik u obzir:
lokaciju oStecenja u asfaltnoj povrsini nastalog od zrna metka — ozn. br. 3. na crtezu lica
mjesta i vidljivo 1 oznaceno na fotografijama broj 3, 4, 5, 6 1 7. u izvjeStaju sa
fotodokumentacijom o forenickom pregledu mjesta dogadjaja Ubistva/ naknadne
uvidjajne radnje/, broj ......ccccceeeieennnn, od 25.12.2011.godine: koje se nalazi u blizni
zadnjeg desnog toCka pmv. marke ,Mercedes” reg.oznaka ...-M-..., vlasnistvo LP.:
lokaciju sporne ¢ahure metka — ozn.br. 5 na crtezu lica mjesta, pronadjene ispod pmv.
Marke ,,Fiat” reg. oznake E..-A-..., lokaciju sporne ¢ahure metka — zna.br.6. na crtezu lica
mjesta, da je na samoljepljivim folijama, skinutih s ruku I.P., utvrdjena prisutnost 4
taCkastih tamno - plavih Cestica koje bi mogle da poti¢u od nesagorjelih ili djelimi¢no
sagorjelih barutnih ostataka /2 na desnoj nadlanici i 2 na desnom dlanu/, da mjesto
pronalaska 2 ¢estice na samoljepljivoj foliji /desna nadlanica/ i 2 Cestice na samoljepljivoj
foliji /desni dlan/, skinutih sa $aka I.P., koje mogu da poti¢u od nesagorjelih ili djelimi¢no
sagorjelih barutnih Cestica, koje su prikazane na skici ispitivanih samoljepljivih folija,
nije karakteristi¢no za osobu koja je pucala iz vatrenog oruzja /predmetni sporni piStolj
marke ,,Crvena zastava“ M57 kal. 7,62 x 25 mm — 2 ispaljena teka, da dvije sporne
¢ahure pronadjene na licu mjesta pri vrSenju uvidjaja, potjeu od metaka call. 7,62x25
mm, ispaljenih iz pistolja marke ,,Crvena zastava® M57 cal. 7,62x25 mm tvornicki broj
...................... , da sporno zrno pronadjeno prilikom obdukcije lesa D.M., potice od metka
cal. 7,62x25 mm, ispaljenog iz piStolja marke ,,Crvena zatava® M57 cal. 7,62x25 mm
tvornicki broj ........ceeeeieenn , da na licu mjesta pronadjen pistolj marke ,,Crvena zastava“
MS57 call. 7,62x25 mm tvorni¢ki broj ................... s jednim metkom cal. 7,62x25 mm u
leziStu metka 1 okvir sa Sest metaka call. 7,62x25 mm, da je kapacitet okvira piStolja
marke ,,Crvena zastava™ M57 cal. 7,62x25 mm tvorni¢ki broj ..................... , devet metaka
cal. 7,62x25 mm, da pistolj marke ,,Crvena zastava“ M57 cal. 7,62x25 mm izbacuje
Cahure, udeno prema nazad, u odnosu na smjer pucanja pod srednjim uglom od oko 135
[stepeni/.

Da udaljenost izmedju usta cijevi upotrebljenog pistolja i probojnog osteéenja na
lijevom rukavu u predjelu ramena jakne izuzeta s tijela D.M., u momentu ispaljenja
metka iznosila oko 5 cm, da je strijelna ozljeda tipa ustrijela na tijelu oSte¢enog D.M. s
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ulaznim otvorom na prednjoj strani lijevog ramena na udaljenosti od oko 158 cm od
donjeg ruba stopala i na oko 24 cm od prednje sredi$nje crte, koji se nastavlja strijelnim
kanalom ustrijela u smijeru od gore prema dolje, s lijeva nadesno i1 unazad, u duzini oko
50 cm i zavrSava se u donjem dijelu desne strane ledja, na udaljenosti oko 113 cm od
donjeg ruba stopala i 8 cm od straznje srediSnje crte, gdje jeu dubini podkoznog tkiva
nadjeno zrno, nastala je djelovanjem /prolaskom projektila/ zrna ispaljenog iz pistolja

marke ,,Crvena zastava“ MS57 call. 7,62 mm, tvorni¢kog serijskog broja ............ , S
uglovima putanje projektila, pod kojima je projektil nac¢inio navedena ostecenja ne tijelu
D.M., koji iznose: a=cca 64 /stepena/ u odnosu na horizontalnu ravan i __ =cc 40

stepeni — u odnosu na vetikalnu ravan. lzjavu svjedoka policajca M.D.“----Prilikom
prolaska pored Ekonomske Skole ¢uli smo dva pucnja iz vatrenog oruzja. Negdje oko
01,46 sati dosli smo na lice mjesta pored pomenutog objekta S.M. gdje smo na trotoaru
zatekli naguravanje lica 3-4 lica koje je jedno od njih imalo vatreno oruzje — pistolj u ruci
te pored njih je lezalo jedno lice koje je bilo bez svijesti. Usta cijevi piStolja koje je drzalo
nama nepoznato lice bila su usmjerena u zrak a podlakticu ruke koji je drzao vatreno
oruzje drzala su dva do tri lica...“. Izjavu svjedoka policajca S.F. ,..... jedno lice je u
rukama drzalo pistolj, dva druga lica su njega drzala za podlakticu ...... Iza njihovih ledja
u momentu naguravanja tog njihovog bilo je jo$ jedno lice krupnije gradje meni
nepoznato koje je stajalo iza vozila udaljeno otprilike oko 2- metra. U momentu
zadrzavanja ova dva lica iza mojih ledja prislo je joS jedno lice koje je pokusalo da
uspostavi kontakt sa licem koje je leZalo na zemlji, bez svijesti, isti ga je umivao zasukao
mu je jaknu da vidi da li ima povreda ...“, na pitanje ,,da li poznajete lica koja su drzala
lice za podlakticu? Odgovor svjedoka: ,,Ne, ta dva lica sam predao policajcu M. koji ih
je doveo u stanicu i u stanici sam ¢uo da su to B.D. i C.M.“. Izjavu svjedoka D.J. ,.....
Kako je uzeo pistolj iz vozila i repetirao ga odmah kod vrata od vozila njemu je priletio
M.C. i B.D. te ga uhvatili za ruku u kojoj je drzao pistolj i ruku su gurali uvis. Tu su se
gurali i opalio je dva metka sigurno i vidio sam da je D. odmah pao u tom momentu dok
je prolazila policija prema K., te su stali i razoruzali gazdu lokala.”; i ,,.... Oni su se
gombali tu i tu je bio u blizini i B. ali ne mogu re¢i da li je bilo kontakta izmedju D.B. i
gazde 1 u tom kontaktu je doSlo do ispaljenja...*“. Izjavu svjedoka D.D., ,..... krenuo je u
auto. Mi smo se onda vrtili prema njemu jer smo znali da ho¢e nesto uzeti iz auta,
medjutim izvadio je pistolj opalio je prvi metak i ja sam uhvatio njega za ruku, ali je on
prije mog hvatanja opalio metak, drzao sam mu ruku ne znajuéi da je ve¢ D.M. pogodjen.
S njim sam se tu gurao, pokusavao je da okrene pistolj pema meni i rekao mi je ,,Ubicu te
majku ti jebem*. Opalio je dva metka u pravcu moje lijeve strane ....“ ...... 1520 je prema
svom autu 1 otvorio desna vrata. Mi smo se vratili prema njemu, on je ve¢ uzeo pistolj 1
izlazio. Odnosno, on je otvorio auto, sjeo na mjesto suvozaca s nogama vani, izvadio
pistolj, a mi smo vec bili ispred njega na udaljenosti od mozda pola metra, on se vec
ispravio izaSao iz vozila i ispalio prvi metak.“ ,...... Uhvatio sam ga za ruku u kojoj je
drzao pistolj, tj. desnu ruku, drzao sam ga negdje za lakat ruke a moj lakat ruke je bio
negdje u pravcu njegovih rebara i tu sam ja drzao gurao je on mene i ja njega, ja sam se
branio, lijevom svojom rukom sa ga drzao prije njegove desne Sake u kojoj je on drzao
piStolj i on me gurao pokusavao je da me poremeti i rekao mi ,,ubi¢u te majku ti jebem®,
poceo je da mota ruku u zglobu Sake prema meni da bi me pogodio. Onda sam ja
prebacio svoju lijevu ruku vise prema njegovoj Saki, prema zglobu Sake njegove i tada je
on opalio dva metka jedan za drugim.....“. Na pitanje da li je u tom momentu dok je drzao
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gazdu vidio gdje je M., svjedok je odgovorio da nije vidio, i da su mu svi mi bili iza
ledja, i da je bio koncentriran na to §to se deSava. Na pitanje gdje su bili M., B., J,,
svjedok je odgovorio da su vjerojatno bili iza njega, ali koliko blizu ne zna. Na pitanje da
li je Cuo tri pucnja, svjedok je odgoviro da jeste. Na pitanje da li je prvi pucanj ispaljen
prije nego $to je uhvatio gazdu za ruku i dva pucnja dok ga je drzao za ruku, svjedok je
odgoviro da jeste. Na pitanje da li slu¢ajno postoji mogucnost da su bila dva pucnja a ne
tri, svjedok je odgovorio: da po njemu, kako sad ima svoju sliku pred sobom, da su bila
tri pucnja jer ga je on ve¢ drzao za ruku kad je opalio dva pucnja, a jedan je opalio prije
nego Sto ga je Uhvatio. Na pitanje da li se otprilike, u kolko se mozete sjetiti kada je bio
taj prvi pucanj gdje se M. nalazio, svjedok je odgovara da su on i M. bili jedan kraj
drugog rame uz rame i taj prvi pucanj kada je bio bili su otprilike pola metra ili 20
cantimetara, bili su blizu njega. Na pitanje da li je poslije tog prvog pucnja vidio M.,
svjedok je odgovrio da nije, otimao se, da je M. ostao iza njega, i da nije ni znao da je on
pogodjen. Na pitanje da li je sam drzao gazdu, svjedok je odgovorio da se ne moze
sjetiti da i je joS neko pokuSavao s njegovih ledja da mu pridje a nije ni mogao prici jer
su vrata na autu ,,Mercedesa® bila otvorena, a oni su bili na samom ¢osku vrata. Proizilazi
da je kriticnog dogadjaja, dana 25.12.2011.godine u ulici ...... na trotoaru ispred disko
bara ,,S.M.*, kozmeti¢kog salona ,,S.z.5. 1,,S.Z.“, kada je smrtno stradao D.M., ispaljena
ukupno dva metaka call. 7,62x39 mm, iz piStolja marke ,,Crvena zastava“ M57 cal 7,62
X 25 mm, tvorni¢kog serijskog broja ..................... Do ostecenja u asvaltnoj povrsini u
blizini zadnjeg desnog to¢ka pmv. marke ,,Mercedes* reg. oznaka ...-M-..., vl. I.P. ozn.br.
3.; potice, tj. nastalo je od prvoispaljenog metka /od ukupno dva ispaljena metka iz
piStolja marke ,,Crvena zastava®“ MS57 call 7,62x25 mm, tvorni¢kog serijskog broja
.............. ; najvjerovatnije od ispaljenog metka od kojeg potjece sporna cahura metka cal.
7,62x25 mm — ozn.br. 5, obzirom na lokaciju navedenog o$teCanja i mjesta pronalaska
navedene sporne ¢ahure. Da sporna ¢ahura metka call. 7,62x25 mm — ozn.br. 5.; potjece
od prvoispaljenog metaka /od ukupno dva ispaljena metka iz pistolja marke ,,Crvena
zastava® M57 call 7,62x25 mm tvorni¢kog serijskog broja .............. /. Osteceni D. M.,
zadobio je povredu od drugoispaljenog metka; od kojih je ona navedena pod brojem 1.
strijelna povreda tipa ustrijela grudnog koSa s ulaznim otvorom u kozi prednje vanjske
strane gornjeg dijela lijeve nadlaktice /ramena/, te smjera pruzanja ustrijelnog kanala
dugog oko 50 cm, slijeva udesno, nadolje i unazad i zadrzavanjem zrna ispod koze u
desnom donjem dijelu ledja: s putanjom projektila /zrna koji je nacinio navedena
oSte¢enja na tijelu D.M., pod uglom od cca 64 stepena u odnosu na horizontalnu ravan i
pod uglom od cca 40 stepeni u odnosu na vertikalnu ravan. U trenutku ispaljenja
projektila /drugoispaljenog metka/ koji je doveo do nastanka ustrijela grudnog kosa, usta
cijevi pistolja su se nalazila ispred 1 iznad ulaznog otvora u predjelu lijevog ramena D.M.
na udaljenosti od cca 5 cm, s time da su usta kanala cijevi upotrijebljenog pistolja marke
,Crvena zastava™“ M57 call 7,62x25 mm, tvornickog serijskog broja .............. bila pod
uglom od cca 64 stepena u odnosu na horizontalnu ravan i kutom od cca 40 stepeni u
odnosu na vertikalnu ravan. U tom momentu oste¢eni D.M., morao se nalaziti u
neposrednoj blizini, ili lijevo unazad od B.D. /svojim lijevim bo¢nim dijelom okrenut
prema cijevi upotrijebljenog pistolja/ ili desno unazad od D.D, tako da mu je lijeva strana
dostupna ozljedjivanju; u momentu kada je doslo do ispaljenja drugog kriticnog hica,
prilikom ,,gombanja* izmedju LP., s jedne, i .D., C.M. i B.B., s druge strane. Da sporna
¢ahura metka cal. 7,62x25 mm ozn. br. 6.; potice od drugoispaljenog metka /od ukupno
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dva ispaljena metka iz piStolja marke ,,Crvena zastava® M 57 call. 7,62x25 mm
tvornickog serijskog broja ............... Konstatacija navedena u optuznici TuzilaStva Brcko
distrikta BiH, broj T 18 0 KT 0002936 11 od 15.03.2012.godine, protiv I.P., upuéene
Osnovnom sudu Brc¢ko distrikta BiH, da je I.P., nakon $to je istréao ispred lokala gdje su
se u tom trenutku nalazili D.M., B.D., C.M. i B.J., zatim je Zurno oti$ao do svog vozila
marke ,,Mercedes” reg. oznaka ...-M-..., koje je bilo pakirano ispred lokala, da im je
povikao da ¢e ih pobiti, nakon Cega je otvorio suvozacka vrata i iz pretinca izvadio pistolj
marke ,,CZ* kalibra 7,62 mm serijskog broja ........... , za koji ne posjeduje oruzni list, i
odmah ispalio jedan metak u D.M., nanijevsi mu strijelnu povredu grudnog kosa, tipa
ustrela, usljed ¢ega je D. srusio na trotoar i ostao nepomicno lezati, dok je D.D. zajedno
u potpunosti neprihvatljiva, a u smislu pucanja iz predmetnog pistolja.

Stalni sudski vjestak dr. C. Z. specijalista sudske medicine izvrsio je obdukciju
lesa D.M. o ¢emu je sacinio zapisnik. Vjestak je dao vanjski i unutrasnji nalaz na osnovu
kojeg je dao svoje misljenje. Prema misljenju vjestaka smrt D.M. je nasilna i neposredno
nastupila usljed unutrasnjeg iskrvavljenja. Unutrasnje iskrvavljenje posljedica je jakog i
naglog izliva krvi u lijevu grudnu duplju iz krvnih sudova povrijedjenih u sklopu ustrela
spolja opisanog pod brojem 1, ¢iji je smijer od gore prema dolje, s lijeva u desno i unazad
sa ulazom u predjelu lijevog ramena i zadrzavanjem projektila u mekim potkoznim
tkivima u donjem dijelu desne strane ledja. Sve nadjene i1 opisane povrede naneSene su
zazivotno, te se zakljuCuje da se ova nasilna smrt nalazi u direktnoj uzroc¢noj —
posljedicnoj vezi sa povredjivanjem iz inkriminisanog dogadjaja. Blagovremena pruzena
ljekarska intervencija ne bi mogla sprijeciti smrtni ishod povrjedjivanja. Dalje iz
misljenja proizilazi da je smrt najvjerovatnije ubilackog porijekla.

U pogledu udaljenosti pucanja vjeStak nalazi da ulazni otvor ustrela, medicinski
gledno, ima obiljeZje pucanja iz neposredne blizine . U trenutku ispaljenja projektila koji
je doveo do nastanka ovog ustrela grudnog koSa, usta cijevi vatrenog oruzja su se
nalaizila ispred i iznad ulaznog otvora u predjelu lijevog ramena, tako da se u tom
momentu oSteCeni mogao nalaziti nagnut u svoju lijevu stranu ili pak u sagetom ili
padajuc¢em silaznom polozaju. Krvni podliv donjeg desnog ¢eonog dijela tkiva poglavine
nastao je najmanje jednokratnim djelovanjem tupotvrde mehanicke sile pri ¢emu zamah i
udar bilo kojeg takvog /tupo-tvrdog/ mehani¢kog predmeta, pa i naprimer kundaka
piStolja 1 dr., predstavlja podoban nacin /sredstvo/ za nanoSenje ove ozljede, a upoloZzaju
kada bi se povredilac nalazio ispred povrijedjenog, a obojica vjerovatno u stoje¢em
polozaju /ne iskljucuje se mogucénost/ da je po zadobivanju ovog udarca oSteceni mogao
posrnuti ili pak pasti na tlo, te kada je /pri tom posrtanju ili padanju/ mogao zadobiti
navedenu strijelnu povredu. Ovaj krvni podliv nosi obiljezja lake tjelesne povrede.
Povredjivanje u predjelu desne Sake /krvni podlivi/ i oguljotine kozZe su u konkretnom
sluc¢aju nastali, u jednom aktu, pri udaru, ove stisnute Sake o staklo i njegovom prskanju —
razbijanju. I ove povrede, pojedinacno, kao i u skupnom sadejstvu nose obiljezja lake
tjelesne povrede, kao i dublja ogrebotina koze u predjelu desnog koljena.

Nadalje, vjestak je prisustvovao rekonstrukciji dogadjaja na licu mjesta u B. dana
25.03.2013.godine, gdje su svjedoci N.B., N.S., .J., C.M., B.D., J.F. i optuzeni I.P.
opisivali kako je izvrSena radnja krivicnog djela nakon Cega je dao zakljucak da se iz
pokazanog od strane svjedoka N.B. ne vidi na¢in na koji je oSteceni D.M. zadobio
povredjivanje, da svjedok N.S. nije vidio inkriminisani dogadjaj, da iz pokazivanja
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svjedoka D.J. nije mogao nastati prostel grudnog koSa oSte¢enog koji je neposredno
odgovoran za njegov smrtni ishod, na osnovu pokazivanja svjedoka C.M. proizilazi da
ovaj svjedok ne vidi /ne pokazuje/ polozaj ostecenog u trenutku njegovog povredjivanja,
da svjedok D.D. ne vidi polozaj oste¢enog u kriticnom trenutku iz koga je mogla nastati
smrtnonosna ozljeda, dok iz pokazane pozicije kada optuZeni drzi pistolj ravno, u odnosu
na horizontalnu ravan, nije mogao nastati prostrel grudnog koSa oSte¢enog sa ulaznim
otvorom u predjelu lijevog ramena. Svjedok J.F. ne navodi /opisuje/ trenutak i poziciju iz
koje je doslo do povredjivanja oSteénog te polozaj istog u prostoru. Optuzeni I.P. ne
navodi /posto ne vidi/ osteenog u trenutku njegovog povredjivanja iz ¢ega se ne moze
ni rekonstruisati polozaj istog u kriticnom trenutku, te sa sigurno$éu provjeriti putanju
zrna kroz njegovo tijelo. Medjutim, ako je oSteéeni bio iza D. i na dohvat njegovog
lijevog ramena u polozaj usta cijevi okrenuti nadolje kada optuzeni drzi piStolj u
uzdignutoj desnoj ruci i iznad istog /lijevog ramena oSte¢enog/, te sucelice u odnosu na
D. /u uspravnom poloZzaju/ ova pozicija bi bila moguc¢a, odnosno pod navedenim uslovom
prihvatiljiva. Sud je prihvatio nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka dr. C.Z., kao i
zapisnik o obdukciji koji je sacinio navedeni vjestak, te nalaz i misljenje koje je sacinio
povodom rekonstrukcije dogadjaja, jer se radi o vjeStaku sa dugogodi$njim iskustvom u
davanju ovakvih nalaza i misljenju i na koji nalaz i mi$ljenje nisu imali stranke a ni
branilac.

Cijene¢i uracunljivost optuzenog u vrijeme izvr$enja kriviénog djela provedena su
vjestacenja od strane optuzbe po vjeStaku neuropsihijatru G. dr. P., te vjestaenjem od
strane odbrane po vjestaku neuropsihijatru S. dr. A..

Vjestak G. dr. P. u svom nalazu i mi$ljenju navodi da je po naredbi Tuzilastva
Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine obavio vjeStacenje psihijatrijskim pregledom
osumnji¢enog I.P.. Njegov zadatak je bio da izvr$i psihijatrijsku eksploraciju I.P., da
zaklju¢i da 1li boluje od neke trajne ili prolazne duSevne bolesti, eventualno neke
privremeno duSevne poremecenosti ili da nema moZzda neki zaostali duSevni razvoj.
Ukoliko ustanovi da nesto od toga postoji da kaze kog je to stepena ili da li to utiCe na
njegovu sposobnost da shvati znacaj djela i da upravlja svojim postupcima. VjeStacenje je
obavio u pritvorskoj jedinici u O. gdje se tada nalazio optuzeni. U toku vjeStacenja sluzio
se uobiCajenim postupkom posmatrajuéi ga cijelo vrijeme, uzeo od optuZenog
anamnesticke podatke, napravio psihijatrijski interviju, konsultovao potrebnu stru¢nu
literaturu i na osnovu tog sastavio nalaz i misljenje. U nalazu navodi da optuzeni u
predskolskom periodu nije bolovao, zavrsio je srednju Skolu, osposobio se za ugostitelja,
poslije toga odsluzio je vojsku, ucestvovao je u ratu, bio je izloZen stresovima, jedno
vrijeme je morao da napusti mjesto zivljenja, pa se ponovo vratio u B. i sa svojom
porodicom ima privatni biznis. Ima suprugu i troje djece od kojih je jedno maloljetno.
Sto se tide intelektualnih sposobnosti one su prosjeéne, percepcija je realna, nema ¢ulnih
obmana, a U mislima nije nasao sadrzaj poremecaja u smislu sumanitih ideja ili
sumanutih misli, odnosno nema nikakvih poremecaja. Afektivno je bio deprimiran.
Povisene anksioznosti, paznju moze da distribuira i zadrzava do odredjene granice. Nije
naSao znakove organskog propadanja. Od optuzenog je saznao da boluje od hipertenzije i
da ima dijagnostikovanu, vjerovatno nekim neuro tehnickim putem dijagnosikovanu
aneurizmu na abdominalnoj aorti, opasne aorte, odnosno aneurizmu proSirenja velikog
krvnog suda koje mogu svakog ¢asa ili kod nekog napora ili bez toga da eruptiraju.
Analiziraju¢i krivicnu radnju sa psiholosko psihopatoloskog aspekta dosao je do
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zakljucka da je agresivno ponaSanje pocinje od optuzenog. OSteceni, u kriticnom
trenutku, prihvata tu verbalnu agresivnost optuzenog koji je naredio da se zaustavi
muzika 1 isprazni lokal i kod njih izaziva reakciju na taj nain S$to govore da oni sa
razbijenim staklom na stolu nemaju nikakve veze i da nece napustiti lokal. Tada nastaje
koflikt izmedju njih u vidu gurkanja, bacanja nekih pepelnica, psovanja, s jedne i s
druge strane. Nakon $to je ispraznjen lokal i Sto je jedan od konobara zaklju¢ao objekat
gosti su 1 dalje nastavili da se agresivno ponasaju pa je razbijeno i staklo na ulazu u
objekat i izlog na tom objektu. Tada optuzeni prolazi pored njih, odlazi do svog
automobila koji je udaljen nekoliko metara od tog objekta, otkljuCava automobil i iz
njega vadi pistolj i1 priblizava se toj grupi. Neko iz te grupe pokusava da ga sprijeci na taj
nacin Sto ga drzi za ruku. Medjutim, optuzeni ispaljuje dva pucnja prema kojima jedan od
tih projektila pogadja jednog od njih. Analiziraju¢i tu njegovu radnju sa psiholoskog,
psihopatoloskog aspekta vjeStak nalazi da se grupa ljudi ponaSala slavljenicki, pili su
votku, bili su alkoholisani i alkohol je otkocio neke njihove kocnice u ponasanju. S druge
strane optuzeni je bio i suviSe uporan da ostvari ono $to je htio, a to jeste da isprazni
objekat i da zatvori radnju. U ponaSanju optuzenog u svakom slucaju afekat je igrao
odredjenu ulogu. Zbog toga $to agresivnost tih drugih lica nije bila takvog stepena da bi
kod njega izazvala takvu burnu reakciju. Niko od njih nije ni pokusao nekog da udari,
nije ga ni udario, nikoga nije povrijedio da bi na drugoj strani izazvao efekat jakog
intenziteta, toliko jakog intenziteta da bi mozda mijenjao stanje svijesti, pa ga u takvoj
situaciji onda u¢ini ono §to je u¢inio. Analiziraju¢i radnju optuzenog da li je ona voljna ili
nije, da li je afaktivna da li je implusivna radnja, vjeStak navodi da je impulsivne radnje
traju kratko, znaci traju sekundama ili jako kratko i poslije toga se zavrSavaju. Voljne
radnje imaju malo duze djelovanje i kada analizira radnju sa tog aspekta onda vidi da je
optuzeni bio unutar objekta gdje su bili neki drugi ljudi, bilo je zaklju¢ano, mogao je na
neki nacin da to posmatra, trebalo je vremena da otkljuca objekat, pa da izadje vani, pa da
ode do svog automobila, pa da uzme tamo pistolj koji je imao, pa da se vrati, to ve¢ traje
koji minut koji toj radnji daje karakteristike voljne radnje. Znaci, u mjedjuvremenu on je
mogao svoj afekt na neki nacin da kontroliSe, da odlucuje za ili protiv, jednostavno imao
je vremena da svoj afekt malo umiri. Tu postoji jo$ jedna nesre¢na mogucnost, a to je da
je optuZeni u svom automobilu imao piStolj. 1z tog razloga zakljucio je da je optuZeni
osoba koja se mozda plasi necega, znaci dok neko nosi sa sobom pistolj u automobilu,
vjerovatno ima neki strah. To ne mora biti tako, ali moZe biti jedan od razloga, to je znaci
oteZavajuca okolnost koja se naSla u tome momentu. Sad je znaci trebalo do¢i do tog
automobila, trebalo ga je otkljucati, izvaditi piStolj, pa ga repetirati, do¢i do grupe i to je
nekako vrijeme, za koje smatra kao spihijatar da je dovoljno vrijeme da malo smiri svoj
afekt, bez obzira kakvog je stepena bilo i zato je zakljucio da ta radnja ima dosta
elemenata viSe voljne radnje jer ima neki pripremni dio, pa neki izvr$ni dio, a nije kao
afektivna radnja koja se deSava istog momenta. Iz navedenog vjestak daje zakljucak i
misljenje da je posmatrani |.P. osoba prosjecnih intelektualnih sposobnosti, a $to znaci da
nema zaostalog duSevnog razvoja. Nije bolovao tada, a ni kada je radio, a ni sada od
trajne ili privremene duSevne bolesti ili prolazne duSevne poremecenosti, zbog objektivne
okolnosti nije bilo moguce detaljno izanalizirati psihicke funkcije i nac¢in komunikacije
kod posmatranog, te nije mogao zakljuciti da kod njega mozda postoje neki elementi
poremecaja li¢nosti odnosno psihopatije. Amnesticke funkcije 1 fond znanja su o€uvani,
Sto znaCi nema izrazenog ,,organskog® psihosindroma - demencije. Nema ni znakova za
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zloupotrebu alkohola i psihoaktivnih supstanci po toksikomanskom tipu. 1z toga je
zakljucio da je njegova sposobnost da shvati znac¢aj djela i da upravlja svojim postupcima
»temporaje criminis® bila smanjena.

Stalni sudski vjestak prof.dr.sci.med. S.A. specijalista neuropsihijatar forenzicki
psihijatar u svom nalazu i miSljenju navodi, da I.P. ne boluje od trajne ni privremene
dusevne bolesti, niti je duSevno zaostala osoba. Nema elemenata da se postavi ni
dijagnoza bolesti ovisnosti o alkoholu, a ni o drugim opojnim sredstvima. U vrijeme
ispitivanja pokazuje simptome depresije koja je restriktivne geneze, tj. rezultat aktuelnog
egzistencionalnog statusa /sudjenje za ubistvo/ kao i ozbiljne i po zivot opasne tjelesne
bolesti od koje boluje unazad dvije godine. U vrijeme izvrSenja krivicnog djela koje mu
se stavlja na teret, optuzeni se usljed razvoja intezivnih afekata /straha, ugrozenosti,
bespomocénosti, ljutnje, bijesa/, nalazio u stanju privremene psihicke poremecnosti, zbog
¢ega je imao bitno smanjene sposobnosti da shvati znacaj svojih postupaka i da upravlja
njima. Djelo je pocinjeno u stanju suzene svijesti, koje je nastalo usljed snaznih afekata i
instiktivne nagonske odbrambene reakcije u sklopu nagona samo odrZanja, te nije bilo
obuhvaljeno psihickim funkcijama — voljom, intencijom, tendencijom, a najveéim
dijelom ni svijeS¢u o posljedicama ¢injenja. S obzirom na to da se u konkretnom slucaju
radi o izuzetnoj situaciji koja je bila dominantno uzrokovana vanjskim okolnostima, a ne
prisutnosc¢u neke teze i trajne psihopatologije kod optuzenog, smatra da nema potrebe za
izricanjem bilo koje psihijatrijske mjere bezbjednosti.

Sud je nalaz i mi$ljenje vjeStaka neuropsihijatra G. dr. P., prihvatio kao strucan i
objektivno dat, pri ¢emu je imao u vidu da je vjeStak svoj nalaz i miSljenje dao na
osnovu objektivnih ¢injenica koje su izvedene na glavnom pretresu iz kojih se nije
moglo utvrditi da je doslo do afekta jakog intenziteta da bi se kod otpuzenog mijenjalo
stanje svijesti, ve¢ da je postupanje optuzenog voljno a koje se ogleda da je optuZenom
bilo potrebno vremena da otkljuca objekat, da izdje vani, pa da ode do svog automobila,
pa da uzme tamo pistolj koji je imao, pa da se vrati, a koja radnja traje koji minut koje toj
radnji daje karakteristike voljne radnje. On je mogao svoj afekt na neki nacin da
kontroliSe, da odlucuje za ili protiv, odnosno jednostavno je imao vremena da svoj afekt
malo umiri.

Nalaz i mi§ljenje vjestaka S. dr. A. specjaliste neuropsihijatra u pogledu ¢injenica
da je I.LP. u vrijeme izvrSenja krivicnog djela nije bolovao od trajne ni privremene
dusevne bolesti niti da je duSevno zaostala osoba, te da nema elemenata da se postavi
dijagnoza bolesti od alkohola o ni o drugim opojnim sredstvima. Sud je prihvatio kao
struéno i objektvino dat posto se isti podudara sa nalazom i misljenjem vjestaka G. dr. P.,
dok misljenje navedenog vjeStaka u kojem navodi da je optuzeni I.P. u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela doveden u stanje privremene psihi¢ke poremecenosti usljed
razvoja intezivnih afekata /straha, ugrozenosti, bespomoc¢nosti, ljutnje, bijesa/ i da je zbog
toga bio u stanju bitno smanjene sposobnosti da shvati znacaj svojih postupaka i da
upravlja njima, sud nije prihvatio s obzirom na okolnost da niti iz jednog dokaza
provedenom na glavnom pretresu ne proizilazi da je optuzeni imao strah imajuéi u vidu
da je bio u zakljuc¢anom lokalu i da je ofekivao dolazak pripadnika policije po ranijem
pozivu, nije bio ugrozen, nije bio bespomocan i nije bilo potrebe za nagonskim
odbrambenim reakcijama, jer su njegove kcéerke ostale u lokalu, a gosti lokala vec
odlazili jedni na lijevu stranu prema svom vozilu, drugi desno od ulaza u lokal prema
svom vozilu.
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Na osnovu fotodokumentacije Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
.......................... od 25.12.2011.godine sacinjene po kriminalistickom tehni¢aru P.S.
opisano je mjesto gdje se kriti¢ni dogadjaj odigrao ispred ugostiteljskog objekta ,,S.M.*“ u
ulici ...... , pistolj marke CZM 57, serijskog broja .................. bez okvira, okvir od pistolja
sa Sest metaka u istom, putni¢ko vozilo marke Mercedes reg. oznaka ... M ... vlasnistvo
optuzenog, udubljenje u asvaltu usljed dejstva zrna metka, trag krvi, pronadjena ¢ahura
ispod vozila Fiat, pronadjena ¢ahura na saobracajnoj traci, oSte¢enja izloga na disko baru
,»3.M.“, unutrasnjost ugostiteljskog objekta, oSte¢eno staklo na stolu.

Iz izvjestaja sa fotodokumentacijom o forenzickom pregledu mjesta dogadjaja —
ubistvo — naknadne uvidjajne radnje proizilazi da u ranim jutarnjim satima nije
pronadjeno zrno metka kojim je naCinjeno oStecenje u asvaltu oznaceno brojem 3 nakon
izvrSenog uzeg i Sireg pregleda lica mjesta.

Uvidom u fotodokumentaciju povodom izuzimanja odjece i obuce sa optuzenog
I.P. pored izuzete odjece prikazane su i povrede na desnoj Saci optuzenog.

Uvidom u crtez lica mjesta Policije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj:
......................... vidljivo je da je istrazilac lica mjesta M.H. evidentirao sve tragove unutar
ugostiteljskog objekta ,,S.M.* .

Uvidom u crtez lica mjesta Policije Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj:
...................... vidljivo je da je istrazilac lica mjesta M.H. evidentirao sve tragove ispred
ugostiteljskog objekta ,,S.M.*.

Uvidom u izvjestaj sa fotodokumntacijom i izvr§enom fotografisanju odjece sa
lesa D.M. vidljivo je da je na platnenoj jakni crne boje marke ,,Ferre“obiljezeno oznakom
B 1, vidljivo oSte¢enje u predjelu lijevog ramena koje asocira na oSteCenje nastalog
usljed dejstva projektila — pucnja iz oruzja, na majci dugih rukava crne boje marke
,Jagger brand 1 MFG Co* obiljezno slovnobroj¢anom oznakom B 2, vidljivo je oStecenje
u predjelu lijevog ramena koje asocira oste¢enje nastalo usljed dejstva projektila — pucnja
iz oruzja, par kariranih Carapa sive boje obiljezne slovnobrojéanom oznakom B 3, patike
crno sive boje marke ,,Nike Air* obiljezen slovnobroj¢anom oznakom B 4 1 muska
potkosulja obiljezna slovnobroj¢anom oznakom B 5.

Uvidom u izvjestaj sa fotodokumentacijom o obdukciji leSa D.M. opisan je izgled
leSa sa povredama na lijevom ramenu ruke, povredom desne Sake, povredom desne
podkoljenice, mjesto na kojem je zavrSio metak u desnom dijelu ledja.

Uvjerenje je suda da je optuzeni I.P. pocinio krivicno djelo ubistvo — iz ¢lana
163. stav 1. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine na nacin, vrijeme, 1 u
mjestu kako je to poblize navedeno u izreci ove presude.

Naime, nije sporno da je veceri 25.12.2011.godine, oko 1,45 sati u B. u ulici ........
bb optuzeni LP. do$ao u verbalni sukob sa gostima D.M., C.M., B.J. i B.D. zbog
razbijenog stakla na stolu u ugostiteljskom objektu, radi ¢ega je oglasi fajront u lokalu.
Nije sporno da je doslo do negodovanja D.M. i ostalih navedenih lica, a potom i do
daljnjeg sukoba izmedju njih i gazde I. i da su optuzeni konobari i obezbjedjenje izbacili
navedena lica iz ugostiteljskog objekta. To proizilazi iz izvedenih dokaza i to prije svega
iskaza M.S., KA., SR, MP.,, MM., AA, NS., bJ., C.M., B.D., N.B., iskaza
optuzenog I.P. kojeg je dao u svojstvu svjedoka, kao i pismenih dokaza koja su sacinili
ovlastena sluzbena lica, a koje iskaze i dokaze sud cijenio objektivnim i uvjerljivim, jer
nisu u suprotnosti jedni sa drugim, nego naprotiv jedni druge potvrdjuju i dopunjuju.
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Nije sporna ni ¢injenica da je neko od gostiju lokala rukom razbio izlog na
ugostiteljskom objektu i da je to mogao pociniti nastradali D.M., a §to prizilazi iz iskaza
svjedoka B.D., N.B. iskaza svjedoka K.A., koji u svojm iskazu navodi da je vidio da je
razbijen izlog od lokala Sakom, kao i nalaza i misljenja vjestaka sudske medicine C. dr.
Z. koji u svom nalazu i miSljenju zakljuCuje da je povreda na desnoj Saki poginulog
mogla poticati od udarca Sakom u izlog, te fotodokumentacije kojom je prikazana
povreda na Saki oSte¢enog.

Sporna okolnost odnosi se na ¢injenicu da li je optuzeni istréao ispred lokala i
otisao do svog vozila marke Mercedes reg. oznaka ... M ..., koje je bilo parkirano u
samoj blizini lokala u namjeri da se obracuna sa ranije izbacenim gostima iz lokala,
nakon razbijanja izloga ili je izaSao iz lokala u namjeri da odveze svoju kéerku kuéi.
Uvjerenje je suda da je optuzeni I.P. izaSao iz ugostiteljskog objekta u namjeri da se
obracuna sa gostima lokala koji su razbili izlog, a ne da bi odveo svoju kéerku kuci.
Naime, svjedok K.A. u svom iskazu datom 25.12.2011.godine navodi da je zakljucao
lokal nakon $to su gazda i obezbjedjenje izgurali goste iz lokala i da su u tom momentu u
lokalu ostali muzicari, obezbjedjenje, ¢erke od gazde, gazda i konobari, a da ne zna da li
je bilo u lokalu i drugih gostiju. Kada su gosti poceli lupati izloge, optuzeni je izasao
napolje, a da vrata nisu provaljena i u jednom momentu je svjedok ¢uo nesto kao pucanj,
samo jedan. Istina svjedok K.A. je na glavnom pretresu odrzanom kod ovog suda
02.08.2012.godine promijenio svoj iskaz navode¢i da je kéerka optuzenog plakala i
govorila ,.tata vodi me ku¢i“ i da je gazda krenuo sa svojom kéerkom napolje i1 da je cuo
neki zvuk koji nje mogao da definise da li je od pucanja. Takodjer, svjedok A.A. u svom
iskazu datom 25.12.2011.godine naveo je da su gosti njihovog lokala razbili oba izloga i
ulazna vrata, tako da vrata nisu provaljena Nakon §to su gosti poceli lupati izloge i
ponavljati psovke, optuzeni je izasao napolje, a u lokalu su pored njega ostali, izbacivac,
gazdina djeca, kolega konobar 1 muzicar. Kada je gazda izaSao iz lokala samo je Cuo
pucanj, jedan ili dva, nije siguran. | ovaj svjedok promijenio je svoj iskaz dat u toku
istrage na glavnom pretresu odrzanom 04.09.2012.godine izmedju ostalog, navodi kada
su goste izveli napolje nastavljena je gungula nevjerovatna tako $to su gosti navaljivali na
izloge i napravili rupe na prozorima na kojima su bile zalijepljene folije, a potom
nastavili sa psovanjem i prijetnjom optuzenom. Bili su preplaseni svi, a mala N. koja je
stajala kraj oca molila ga je pani¢no da je vodi ku¢i da ne bi nastradala, poginula. Dok su
¢ekali policiju nastala je tiSina i tada mu se optuzeni javio govoreci da vodi djecu kuéi. Sa
njim je samo izasla kéerka N.. Svjedok M.M. u svom iskazu datom 25.12.2011.godine
izmedju ostalog navodi da je optuzeni I.P. izasao napolje iz lokala poslije psovke i
vrijedjanja upuéenih njemu i da je nakon izvjesnog vremena &uo pucanj. Cuo je
najmanje jedan pucanj. Tek tada je izaSao iz lokala i primijetio da jedan momak drzi P.
ruku, a drugi lezi. I ovaj svjedok na glavnom pretresu odrzanom kod ovog suda dana
04.09.2012.godine. Navodec¢i izmedju ostalog da kada je razbijen izlog na lokalu onda su
izaSli optuZeni, njegova mladja kcéerka koju je trebao da vozi ku¢i 1 on. Po izlasku
optuzeni otvara vrata suvozaca na vozilu da dijete udje i oni su ga napali, tj. jedan od
njih. Napada ga s ledja i gura ga i optuZeni je pao na koljena ispred dok su mu ruke bile u
autu. U rukama optuzenog vidio je pistolj poslije. Vidio je da je prvi metak pogodio u
beton, a drugi kada je ispaljen taj pokojni je pao. | svjedoka M.S. u svom iskazu navodi
da je kéerka optuzenog N. vriStala i govorila ,tata vodi me ku¢i“ i da je ona zajedno sa
optuzenim izasla iz lokala ali da nije vidjela Sta se napolju desavalo. Napolju je cula dva
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pucnja, a prije toga i svadju. Svjedok M.P. izmedju ostalog u svom iskazu navodi da
kada je neko spolja razbio izlog na lokalu gazda je onda izasao za njima. Poslije otrpilike
jedan minut ¢uo je dva pucnja. Sud je poklonio vjeru iskazima svjedoka K.A., A.A,,
M.M. koji su dali u toku istrage jer su oni u saglasnosti jedan sa drugim i jedni druge
dopunjuju u pogledu okolnosti koje su nastale nakon razbijanja izloga na lokalu ,,S.M.* 1
u saglasnosti sa iskazima svjedoka M.P., dok nije poklonio vjeru iskazima svjedoka
K.A., A /A, M.M. kojeg su dali na glavhom pretresu koji su oc¢igledno usaglaSeni sa
iskazom optuzenog I.P. kojeg je dao u svojstvu svjedoka. Sud nije poklonio vjeru ni
dijelu iskaza svjedoka M.S. koji je po ocjeni suda takodje usaglasen sa iskazom
optuzenog u pogledu razloga njegovog izlaska iz lokala nakon razbijenog izloga. Isto
tako sud nije poklonio vjeru dijelu iskaza optuzenog koji se odnosi na razlog izlaska iz
lokala, a prije svega nalaze¢i da je optuZeni upravo izaSao iz lokala da bi se obracunao sa
gostima lokala, nakon §to je razbijen izlog na njegovom lokalu.

Nije sporno da je optuzeni po izlasku iz lokala otvorio vrata suvozaca svog vozila
marke Mercedes reg. oznaka ... M .... koje je bilo pakirano paralelno sa njegovim
lokalom prednjim dijelom okrenut prema B.N. i iz pretinca izvadio pistolj marke CZ call
7,62 mm, serijskog broja .............. , odmah isti repetirao, te dok su se u njegovoj blizini
nalazili C.M., D.M. i B.D. iz tog pistolja ispalio dva metka u memntu kada mu se u
neposrednoj blizini nalazio D.M. i istom nanio strijelnu povredu grudnog kosa, tipa
ustrijela, sa ulaznim otvorom u kozi prednje vanjske strane gornjeg dijela lijeve
nadlaktice — ramena i zadrzavanja zrna ispod koze u desnom donjem dijelu ledja, usljed
koje povrede je doslo do ostecenja IV 1 V medjurebarne arterije i oba reznja lijevog pluca
sa oSte¢enjem struktura u predjelu njegovog korijena i razorenjem zida glavnog ogranka
lijeve pluéne arterije za gornji rijezanj pluca sa sljedstveno nastalim obimnim izlivom
krvi u lijevu grudnu duplju, usljed ¢ega je D. istog momenta srusio se na asfalt i ostao
nepomicno lezati, a nakon S$to je prevezen u Urgentni centar B. gdje je u 02,10 sati
konstatovana njegova smrt. Ove €injenice nesumnjivo proizilaze iz iskaza svjedoka D.J.,
C.M., B.D. i N.B,, koje iskaze je sud ocijenio objektivnim i uvjerljivim. Sud jedino nije
prihvatio dio iskaza svjedoka D.D. da je optuzeni kriti¢ne prilike ispalio tri hica, ve¢ dva,
a §to je nesporno utvrdjeno nalazom i misljenjem Kriminalisticko tehnickog centru B.L.
iznesenom od strane vjeStaka N.M., zbog ¢ega je sud navedeni dokaz prihvatio kao
strucan 1 objektivno dat. Nije sporno da je oSteCeni zadobio strijelnu povredu od
ispaljenog metka i da je od zadobivene povrede nastupila smrt D.M., a $to proizilazi iz
nalaza i miSljenja vjeStaka sudske medicine C.. dr. Z., te zapisnika o obudkciji leSa
pokojnog D.M. koji je sacinio navedeni vjestak, jer navedene Cinjenice nisu osporene od
strane Tuzilastva a ni od strane optuzenog 1 njegovog branioca.

Sporna okolnost medju strankama je, da li je povredjivanje i smrt D.M. nastala od
ispaljenog prvog ili drugog metka.

Optuzeni L.P. i njegov branilac gradili su koncept svoje odbrane da je do
povredjivanja odnosno smrti  D.M. nastalo od ispaljenog drugog metka optuzenog iz
piStolja CZ, call br. 7,62 mm, fabri¢kog broja: .......... i u prilog takve tvrdnje proveli su
vjestacenje po stalnom sudskom vjeStaku kriminalisticke struke, podoblast balistika 1
mehanoskopija F.B.. Tako prema misljenju navedenog vjestaka oSteCenje u asfaltnoj
povrsini u blizini zadnjeg desnog tocka pmv. marke Mercedes reg. oznaka ... M ...
vlasniStvo I.P. oznaceno brojem 3 nastalo je od prvoispaljenog metka /od ukupno dva
ispaljena metka iz piStolja marke ,,Crvena zastava®“ M 57 call. 7,62 x 25 mm, fabrickog
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serijskog broja ................ / najvjerovatnije od ispaljenog metka od kojeg poti¢e sporna
cahura metka call. 7,62 mm oznacena brojem 5 obzirom na lokaciju navedenog ostecenja
i mjesta pronalaska navedene sporne cahure, a da je oSte¢eni D.M. zadobio od
drugoispaljenog metka od kojih je ona navedena pod brojem 1 srijelna povreda tipa
ustrijela grudnog koSa sa ulaznim otvorom u kozi prednje vanjske strane gornjeg dijela
lijeve nadlaktice /ramena/, te smijera pruzanja ustrijelog kanala dugog oko 50 cm, slijeva
udesno, nadolje i unazad i zadrzavanjem zrna ispod koZe u desnom donjem dijelu ledja, s
putanjom projektila zrna koja je nacinio navedena ostecenja na tijelu D.M. pod uglom od
cca 64 stepena u odnosu na horizontalnu ravan i pod uglom od cca 40 stepeni u odnosu
na vertikalnu ravan. Sporna ¢ahura metka ccal. 7,62 x 25 mm oznacena brojem 6 potice
od drugoispaljenog metka. Ovakav koncept odbrane optuzenog zasniva se na tezi da je
svjedok B.D. u vrijeme ispaljenja drugog metka povlacio ruku optuzenog I.P. prema
nadole i da je u tom trenutku doslo do strijelne povrede oste¢enog D.M. na nacin kako je
to opisano u nalazu i misljenju vjestaka sudske medicine dr. C.Z..

Medjutim, sud ovakav koncept odbrane optuzenog je cijenio jednom
konstrukcijom sracunatim sa jasnim ciljem optuzenog da od sebe otkloni odgovornost za
radnje za koje je optuzen. Na ovakav zakljucak suda upuéuju prije svega nalaz i misljenje
vjestaka Kriminalistitko tehni¢kog centra iznesen od strane P.Z., N.M. i O.D. da se ne
moze sa sigurno$c¢u utvrditi od kojeg ispaljenog metka, da li od prvo ili drugoispaljenog
metka je doslo do povredjivanja, a zatim i smrti D.M.. Takodjer, ovakav zakljucak suda
proizilazi i iz iskaza svjedoka D.J. koji je bio par metara udaljen od optuzenog i koji je
vidio da je D.M. pao dole od prvog ispaljenog metka koji ga je izdigao pola metra i jace
uvis, nakon ¢ega je pao I da u tom trenutku niko nije drzao za ruke. Tek posle
prvoispaljenog metka prisao mu je C.M. ili B.D.. Svjedok C.M. navodi da je prije
ispaljenja  prvog metka uhvatio rukama oko struka optuzenog I.P., nakon Cega je
odgurnut, a potom je cuo jo$ jedan pucanj. Svjedok P.D. navodi da je optuzeni sjeo u
svoj auto na mjestu suvozaca sa nogama vani, nakon ¢ega je uzeo pistolj, a kada je D.M.
dosao do njega on je vec izlazio iz auta i u tom momentu je opalio jedan metak. Tek tada
je mogao da pridje optuZzenom. Do ispaljenja drugog metka doslo je u momentu kada je
optuzeni drzao pistolj rukama iznad krova svog vozila.

Sud nije prihvatio nalaz i misljenje vjestaka F.B. u pogledu cinjenica da li je
pokojni D.M. smrtno stradao od drugoispaljenog metka jer je takav njegov nalaz u
suprotnosti sa nalazom saslusanih vjestaka P.Z., N.M. i O.D., a kojem je sud u potpunosti
poklonio vjeru da nema egzaktnih podataka na osnovu kojih bi se mogla utvrditi
navedena Cinjenica. Najzad i sam vjeStak F.B. u dijelu svoga nalaza navodi da se ne moZze
sa sigurnoS¢u utvrditi koja od ¢ahura pronadjeni na licu mjesta poticu od prvoispaljenog
odnosno od drugoispaljenog metka kod cinjenice da nije pronadjeno drugo zrno od
ispaljenog metka.

Na osnovu ovako provedenog dokaznog postupka utvrdjeno je da su se u
radnjama optuzenog stekla sva bitna obiljezja krivicnog djela — ubistvo — iz ¢lana 163.
stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine /Sluzbeni glasnik broj
10/03./.

U pogledu krivicnog djela — neovlasStena nabavka, drZanje ili prodaja oruzja ili
bitnih dijelova za orucju iz ¢lana 65. Zakona o oruZju i municiji Bréko distrikta Bosne 1
Hercegovine sud je nesporno utvrdio na osnovu iskaza svjedoka T.R., te rjesenja Policije
Brc¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine o oduzimanju pistolja od gradjanina S.D., rjeSenja o
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oglasavanju nistavnim u cjelosti rjeSenja Policije o oduzimanju od gradjanina navedenog
piStolja, te evidencije o oruzju i unosu podataka za pistolj fabrickog broja ..................
call. 7,62 da je navedeni pistolj optuzeni drzao bez posjedovanja oruznog lista za
navedeno oruzje.

Optuzeni je drugog liSio zivota 1 bez vazece isprave drzao oruzje kategorije B.
Postupao je sa direktnim umisljajem, jer je bio svjestan svojih djela i htio je njihovo
izvrsenje.

Imajuéi u vidu svrhu kaznjvanja iz ¢lana 42. Krivicnog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine sud je optuzenom za pocinjeno krivicno ubistvo utvrdio kaznu
zatvora u trajanju od deset godina, a za krivi¢no djelo neovlas¢ena nabavka, drzanje ili
prodaja oruzja ili bitnih dijelova za oruzje kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci, pa ga
je primjenom ¢lana 54. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine osudio na
kaznu zatvora u trajanju od deset godina i dva mjeseca.

Primjenom ¢lana 49. Krivi¢nog zakona Brcko disrikta Bosne i Hercegovine, sud
je od olaksavaju¢ih okolnosti na strani optuzenog cijenio da je porodi¢an, otac troje
djece, da do sada nije osudjivan, da je u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela bio smanjeno
uracunljiv, ali ne bitno, doprinos o$teCenog izvrSenju kriviénog djela, dok je od
otezavajuéih okolnosti imao u vidu tezinu pocinjenog djela i da je krivi¢no djelo ubistvo
pocinio oruzjem bez posjedovanja oruznog lista. Sud je uvjerenja da je izreCena kazna
srazmjerna stepenu druStvene opasnosti pocinjenih djela i krivicne odgovornosti
optuzenog i da ¢e se istom ostvariti specijalna i generalna prevencija.

Na osnovu ¢lana 57. Kriviénog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine sud
je optuzenom u izreCenu kaznu zatvora uracuno vrijeme provedeno u pritvoru od
25.12.2011.godine do 23.03.2012.godine.

Na osnovu ¢lana 78. Krivi¢nog zakona Brcko distirkta Bosne i Hercegovine, sud
je optuzenom izrekao mjeru bezbjednosti oduzimanje predmeta — pistolja marke «CZ» -
M 57, kalibra 7,62 mm, fabricki broj: ................ , a kao sredstva kojim su krivi¢na djela
pocinjena.

Kako je sud optuZenog za navedeno djelo oglasio krivim, obavezao ga je da plati
troskove krivicnog postupka u iznosu od 5.272,00 KM koji se odnose na troskove
vjeStaenja po vjeStaku C. dr. Z., vjeStaku G. dr. P., vjestaku N.M., vjestaku O.D.,
vjestaku B.V., vjeStaku P.Z., Kriminalistickom centru B.L., troskova svjedodenja
svjedoka N.I., svjedoka N.S., te da plati pausal za rad suda u iznosu od 200,00 KM, §to je
srazmjerno duzini trajanja krivicnog postupka, sloZzenosti kriviénog predmeta 1 imovnom
stanju optuZenog.

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. Zakona 0 kriviénom postupku Bréko distrikta Bosne
I Hercegovine, sud je porodicu ostecenog D.M. sa imovinsko - pravnim zahtjevima za
naknadu Stete uputio na parni¢ni postupak, jer podaci krivicnog postupka nisu pruzili
pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimi¢no presudjenje.

Zapisnicar, Predsjednik vijeca,

Bradonji¢ Nada Avdi¢ Muhamed
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Pouka: Protiv ove presude moze se izjaviti

zalba Apelacinom sudu Bré¢ko distrikta Bosne

I Hercegovine u roku od 15 dana od dana prijema
ove presude, a putem ovog suda.
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