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U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, po sudiji Kavazovi¢ Zlatanu, u
pravnoj stvari tuzitelja A.K., sin I., iz B., zastupan po punomo¢niku Simiki¢ Milenku,
advokatu iz Bré¢kog, protiv tuZenog S.P. vl. s.p. ,A.“ B., zastupan po punomoéniku Sadi¢
Ibrahimu, advokatu iz Brckog, radi naknade Stete, v.sp. 13.760,00 KM, nakon odrzane
javne glavne rasprave, zakljucene dana 12.03.2021. godine, u prisustvu tuzitelja i
zamjenika njegovog punomoc¢nika, te punomocnika tuzenog, donio je sljedecu:

PRESUDU
I

Obavezuje se tuzeni S.P. vl. s.p. ,A.“ B. da tuzitelju A.K. iz B., na ime naknade
nematerijalne Stete isplati iznos od 13.700,00 KM i to:

- za pretrpljene fizicke bolove iznos od 2.890,00 KM,

- za pretrpljeni strah iznos od 1.560,00 KM,

- za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti iznos od
5.250,00 KM,

- za pretrpljene dusevne bolove zbog naruzenosti iznos od 4.000,00 KM

sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.03.2021. godine, pa do konac¢ne
isplate, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.

Preostali dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja A.K. iz B., kojim je trazio da se obaveze
tuzeni S.P. vl. s.p. ,A.“ B. da mu naknadi nematerijalnu Stetu za pretrpljeni strah iznad
dosudenog iznosa od 1.560,00 KM do utuzenog iznosa od 1.620,00 KM, se odbija.

II

Obavezuje se tuzeni S.P. vl. s.p. ,A.“ B. da tuzitelju A.K. iz B. naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.775,23 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
12.03.2021. godine, pa do konacne isplate, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti
presude.

ObrazloZenje



Tuzitelj A.K. iz B. (u daljem tekstu tuzitelj), je 19.11.2018. godine podnio tuzbu
protiv tuzenog S.P.vl. s.p. ,A.“ B. (u daljnjem tekstu tuZeni), radi naknade nematerijalne
Stete.

U tuzbi je naveo da je dana 24.01.2018. godine, kao radnik tuzenog, zadobio
povredu na radu i to na nacin da je u vrijeme nesreée rezao furnir na dimenziju 97 cm
duZine i 30 cm Sirine na cirkularu model Z 3200, proizvoda¢ Robland Belgija, te da je u
jednom trenutku doslo do poremecaja koji je doveo do povrede njegove lijeve Sake, jer se
zaStitna naprava lista kruzne testere, u momentu nezgode, nalazila van prostora na kome
treba da sluzi zastiti; da se isti dan javio u JZU ,Zdravstveni centar Brcko® i da je, povodom
ovog dogadaja, a po prijavi hirur§ke ambulante navedene zdravstvene ustanove, postupio
Inspektor zastite na radu, koji je dana 25.01.2018. godine izasao na lice mjesta; da je on
(tuzitelj) viSe puta bio na kontroli i pregledima i da je koristio propisanu terapiju, te da je,
kao posljedicu Stetnog dogadaja, pretrpio fizicke bolove i strah, te dusevne bolove zbog
umanjenja zZivotne aktivnosti i naruzenosti.

Konac¢no opredijeljenim tuzbenim zahtjevom na rociS§tu za glavnu raspravu
odrzanom 12.03.2021. godine (nakon Sto su provedena vjestacenja po vjeStacima
medicinske struke), tuzitelj je trazio da se obaveze tuzeni da mu na ime naknade
nematerijalne Stete isplati za pretrpljene fizicke bolove iznos od 2.890,00 KM, za
pretrpljenih strah iznos od 1.620,00 KM, za dusSevne bolove zbog umanjenja Zivotne
aktivnosti iznos od 5.250,00 KM, te za dusevne bolove zbog naruzenosti iznos od 4.000,00
KM, odnosno za sve vidove nematerijalne Stete ukupan iznos od 13.760,00 KM, kao i da
mu naknadi troskove parni¢nog postupka, se to sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od dana donosenja presude, pa do konacne isplate.

TuZeni je u odgovoru na tuzbu istakao da je tuzitelj kod njega prvo bio na probnom
(edukativnom) radu do 01.08.2017. godine i obzirom na njegovu strué¢nu osposobljenost
(SS-elektiréar) bilo mu je izric¢ito zabranjen pristup masinama unutar porizvodne hale bez
prisustva njega (tuZenog), kao vlasnika firme; da je nakon okondéanog postupka
osposobljavanja uposlenika, sa tuziteljem dana 01.08.2017. godine zaklju¢en Ugovor o
radu, broj 01-07-8/2017 od 01.08.2017. godine; da je nakon zaklju¢enja ugovora tuZitelj
postao neoprezan, neodgovoran i brzoplet, te je viSe puta opominjan kako od kolege na
istom poslu, tako i od njega, a njegovi propusti su se sastojali u povrsnosti prilikom rada,
odnosno postupanja na radu sa masinama, skidanju zastitne opreme na masinama, kao $to
je to ucinio i 24.01.2018. godine, kada se desila povreda; te da ga je tog dana, prije nego se
desila povreda, kolega opomenuo da ne smije skidati zastitnu opremu sa masina i da
pogresno pristupa radu na masinama, ali da je to tuZzitelj ignorisao, pa se uslijed svih
njegovih propusta i desila nezgoda. Dalje navodi da je tuzitelj znao pravilan postupak rada
na masini ,Robland Z 3200“ da operater na masini mora prvo postaviti i ucévrstiti
potrebnu zastitu prilikom startanja masine, a zatim da obradni komad ne smije vracati
nazad, odnosno iz smjera iz kojeg je krenuo da ga obraduje; da svaki pripravak ili pomo¢no
sredstvo moraju biti dobro pric¢vrsceni ili dovoljne dimenzije za obavljanje sigurne radnje
na masini i ne smije ugroziti sigurnost operatera; da podrezac (testera za preddizanje) ne
smije biti podignuta viSe od 3 mm, a da je tuzitelj u momentu rada podigao na 10 mm bez
ikakvog razloga i pri tome je upotrebio uski komad kao pomoéno sredstvo, odnosno sve sto
je radio je bilo pogresno i suprotno od pravila koje je naucio tokom edukacije i
osposobljavanja; te da je na okolnosti pogresnog pristupa u radu opomenut od strane
kolege I.C.. Osim toga, tuZeni je prigovorio i dokazu koji je tuzitelj predlozio uz tuzbu i to
rjeSenju Kancelarije gradonaclenika-Inspektorat, broj predmeta UP-1-33-000059/18, broj
akta 01.6-0073BN-005/18 od 26.01.2018. godine, u kojem stoji da on nije izvrsio
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osposobljavanje radnika, jer je to ucinio, a prigovorio je i dijelu tog rjesenja u kojem je
navedeno da se povreda desila na masini cirkular, proizvoda¢ Scheling, obzirom da se
povreda desila na masini ,,Robland Z 3200, te dijelu u kojem stoji da nedostaje zastitna
naprava lista kruzne pile na cirkularu, jer je ta naprava bila u proizvodnoj hali, ali ju nije
postavio tuzitelj, iako je bio obavezan. Takode je osporio i sam iznos koji tuzitelj potrazuje
na ime naknade nematerijalne Stete, budué¢i da smatra kako on ni po kojem osnovu nije
odgovoran za naknadu iste, dok je, s druge strane, sam tuzitelj dopirnio nastanku Stete, pa
kod navedenog, tuzeni je predlozio da sud u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja.

U zavr$nom izlaganju tuzitelj je, sumirajudi cijeli tok postupka, istakao da je u ovoj
parnici u potpunosti dokazao kako osnov, tako i visinu tuzbenog zahtjeva; da je na temelju
svih provedenih dokaza utvrdeno da je on dana 24.01.2018. godine, kao radnik tuzenog,
zadobio povredu na radu i to prilikom rezanja furnira na cirkularu model Z 3200,
proizvodacda Robland Belgija; da je u jednom trenutku, kao posljedica neispravnosti
masine, doslo do poremecaja koji je doveo do povrede njegove lijeve Sake i to traumatske
amputacije petog prsta, zatim do razderno-nagnjec¢ne rane lijevog kaziprsta, sa prelomom
kosti srednjeg ¢lanka i povredom medu ¢lanaénih zglobova i razdernom ranom i defektom
koze na palcu lijeve Sake; da je kao posljedicu povrede trpio fizicke bolove i strah, te
duSevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti i naruZenosti; da se istog dana javio u
JZU ,Zdravstveni centar Bréko“; da je po navedenoj nesreci postupao inspektor zastite na
radu koji je 25.01.2018. godine izasao na lice mjesta, utvrdio ¢injeni¢no stanje i tuzenom
26.01.2018. godine, zbog ucinjenog prekrsaja iz odredbe ¢lana 13 stav 3 Zakona o
sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na radu (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 20/13), izdao prekrSajni nalog, jer nije izvrSio kolektivno osiguranje
radnika na radu, koju odgovornost je tuzeni prihvatio i platio izrecenu kaznu.

Dalje ukazuje da je prilikom davanja iskaza inspektor zastite na radu B.N. na
strucan i objektivan nacin objasnio sve eventualne nejasnoée vezane uz konkretan slucaj
(potvrdio sve navode iz tuzbe, zatim pojasnio zasto je u rjeSenju od 26.01.2018. godine
naveo da je utvrdio kako tuZeni nije izvrSio osposobljavanje radnika za siguran rad
predviden odredbama ¢lana 16 i ¢lana 17 Zakona o sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na
radu, da nedostaje zastitna naprava lista kruzne pile na cirkularu proizvodaca Scheling,
predvideno odredbama ¢lanova 37, 38, 39 i 40 Pravilnika o zastiti na radu pri mehanickoj
preradi i obradi drveta i slicnih materijala; da je navedeni inspektor na licu mjesta utvrdio
sve te propuste, ali da se radi o drugom cirkularu, a ne o onom na kojem je on radio, kao
Sto je utvrdio i da je tuZeni posjedovao upotrebne dozvole za oba cirkulara, duduse
neistinitog sadrZaja u pogledu stru¢ne osposobljenosti radnika i same ispravnosti masina,
medutim, ti propusti nisi bili obuhvaéeni prekrSajnim nalogom; inspektor je
nedvosmisleno potvrdio da cirkular Robland Z 3200 nije bio ispravan, obzirom da na
istom nije postojao radijalni klin, koji je izuzetno vazan dio, jer garantuje zastitu radnika
prilikom rada na masini; da je upravo zbog nepostojanja radijalnog klina i doslo do
njegovog povredivanja, pa je apsurdan iskaz vjestaka Tesi¢ Bojana, koji je ostao kod svog
nalaza i iskaza, a koji je u suprotnosti sa pravilima vjestine i struke i strucnoj literaturi, iz
koje jasno proizilazi da je osnovni zadatak radijalnog klina da razrezani materijal drzi
otvorenim, kako se dijelovi drveta ne bi skupili i pritegli uz list pile, a prilikom rezanja sluzi
i kao vodi na obradivanom radnom predmetu, te otklanja i moguénost da se zubci dodiruju
sa piljevinom, kao i moguénost da zubci povuku ili odbace ivericu i tako povrede radnika;
da zaglavljivanje komada, iz razloga nedostatka radijalnog klina, uslovljava odbacivanje
komada u pravcu radnika, a povreda moze da nastane ili od odbacenog tog komada ili sto
¢e radniku, zbog tog odbacivanja, ruka biti povucena na list pile, §to se u konkretnom
slucaju i dogodilo.



Nadalje, navodi kako radnici tuzenog, pa samim tim ni on, nisu bili stru¢no obuceni
i da je naknadna obuka odradena samo reda radi i izuzetno kratko je trajala, a da je
besmislena konstatacija tuzenog da su svi zaposlenici bili u obavezi da se samostalno
obucavaju i da kao nestruc¢na lica, prije svakog otpocinjanja rada na nekoj od masina,
provjeravaju ispravnost istih i izvr§e podesavanja svih bitnih dijelova, izmedu ostalog, i
zastitne kape i predrezaca (podrezaca); da tuZeni, osim toga, nije vrsio ni redovne provjere
masina, u smislu njihove pravilne podesSenosti, pa samim tim i njihove ispravnosti; da
zaposlenicima nisu bila obezbijedena pomo¢na sredstva u vidu navodnih letvica, guraca i
pritiskaca, kao ni zastitna oprema koja nije ni postojala, tako da nije mogla biti ni
koristena, a svi sjedoci su potvrdili da ni tuZeni nije koristio zastitnu opremu, niti je
insistirao da se koristi, te da su sve masine koristene bez ikakve zastite, jer se tako posao
brze odvijao; da na dan njegove povrede masinu nisu podesavali njegov radni kolega i on,
veé su samo nastavili raditi na njoj, a tuZeni je cijelo vrijeme bio prisutan na par koraka od
masine i iskljucivo je samo tuzeni rasporedivao sve poslove, dok se zaposleni nisu mogli
buniti zbog toga; da se zbog svega navedenog odgovornost tuzenog zasniva na povredi
odredbe ¢lana 13 Zakona o sigurnoisti i zastiti zdravlja radnika na radu, i to stava 1 tacke c)
i d), jer je bio duzan da osposobi radnike za siguran i zdrav rad i da im obezbijedi
koristenje zastitne opreme za licnu sigurnost na radu, a Sto nije ucinio, te na stavu 3,
obzirom da je, kao poslodavac, bio duzan da ga osigura od povrede na radu i profesionalnih
oboljenja kod osiguravajuceg drustva; te da je visina tuzbenog zahtjeva dokazana
provedenim vjestadenjima po vjeStacima medicinske struke. Obzirom na navedeno,
predloZzio je da se njegov kona¢no opredijeljeni tuzbeni zahtjev u cijelosti usvoji, a tuzeni
obaveze da mu naknadi troskove parni¢nog postupka.

Tuzeni je u svom zavrSnom izlaganju naglasio da je ve¢ na pripremnom rodcistu
odrZzanom 02.04.2019. godine isticao da tuzba nema potpunu ¢injeni¢nu osnovu za ono §to
tuzitelj trazi, a to je naknada Stete od njega, kao poslodavca, jer kao se analizira ¢injeni¢ni
supstrat tuzbe, jasno je da u istoj nisu navedeni elementi pravnog instituta naknade Stete
(krivnja i uzroéno-posljedi¢na veza izmedu dogadaja i nastanka posljedice), ve¢ je samo
navedeno da se tuzitelj povrijedio na radu (amputacija petog prsta lijeve Sake), Sto nije ni
sporno (posljedica je neupitna); da on nije odgovarao ni prekrsajno ni krivi¢no, a ni na bilo
koji drugi nacin, te zbog toga nema njegove krivnje, koju tuzitelj svakako nije ni dokazao;
da je do povrede doslo isklju¢ivom radnjom tuZzitelja, koji je obucen za rad, obavlja posao
duzi niz godina i morao je biti svjestan koje posljedice moze proizvesti rad suprotno
propisima zaStite na radu, Sto je od uticaja za njegovo (tuzenikovo) oslobadanje od
objektivne odgovornosti za Stetu; da, dakle, krivica radnika isklju¢uje odgovornost
poslodavca u smislu ¢lana 177 Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj
29/78, 39/85, 45/89 1 57/89), a sto je jasno naveo i profesor doktor Ivosevi¢ Zoran u svojoj
knjizi Naknada Stete zbog povrede radnika na poslu.

Osim toga, navodi i da se uvidom u dokaz preduzeca d.o.o. ,Zastita na radu®
Bijeljina moze utvrditi da masina Robland Z 3200, na kojoj se tuzitelj povrijedio, ima
upotrebnu dozbvolu, da je potpuno ispravna i da ispunjava sve uslove za pravilan i
nesmetan rad; da se u tom dokumentu navodi i da radnici moraju prije pocetka rada
izvrSiti vizuelni pregled masine, da su obuceni za rad i da u toku rada moraju koristiti
propisana sredstva; da prilikom pregleda masine navedena firma nije uocila nedostatke u
funkcionisanju cirkulara, konstatovano je da su primjenjene sve mjere zastite na radu, te je
zbog svega navedenog i izdata upotrebna dozvola; da je taj dokaz potrebno dovesti u vezu
sa iskazom svjedoka B.N., inspektorom zastite na radu, kako bi se moglo zakljuditi zasto
mu navedeni svjedok nije izdao nikakav prekrsajni nalog, nego je, naproitv, decidno naveo
da je on, kao poslodavac, doveden u zabludu, buduéi da je d.o.o. ,Zastita na radu Bijeljina“
navela da su radnici stru¢no osposobljeni za rad; da se, u vezi s tim, postavlja i pitanje Sta
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je obuka, kako se provodi i u kakvoj je uzroéno-posljedi¢noj vezi sa Stetnim dogadajem; da
je vjestak zastite na radu TeSi¢ Bojan jasno rekao da sama obuka traje 15 minuta
popunjavanjem teksta i sve da se je i provela, to ne bi bilo u uzro¢no-polsjedi¢noj vezi sa
predmetnim dogadajem, obzirom da bi se tuzitlej opet povrijedio.

Smatra da je obezbijedio sve uslove za rad bez opasnosti za zivot i zdravlje radnika i
da je povreda koja se desila isklju¢iva posljedica postupanja tuzitelja, koji je grubim
nemarom i zanemarivanjem propisa koji se odnose na siguran rad na predmetnoj masini,
uzrokovao nesrecu na poslu i stoga je potpuno odgovoran za nastale posljedice; da je
vjestak zastite na radu decidno rekao da je glavni (primarni) uzrok povredivanja bilo to sto
tuzitelj nije koristio zastitnu kapu, koja se upotrebljava jednostavnom operacijom, jer se
ista treba samo povuéi i staviti na polje rada (nije ni smio raditi na masini bez te zastite-
nalaz i misljenje navedenog vjestaka od 25.04.2019. godine); da se postavlja pitanje zasto
to tuzitelj nije uradio i da se odgovor krije u iskazu I.C. koji je, kao dugogodisnji iskusni
zaposlenik, rekao da kapa usporava rad (proces rezanja) i da je zato radnici ne Zele da
stave; da se zbog toga ne moze pripisati njemu odgovornost, jer je tuzitelj, kao zaposlenik
sa iskustvom, mogao znati svrhu i namjenu zastitne kape, koja je postojala na masini; da
je, dakle, tuZitelj mogao znati pravilan postupak rada na masini Robland, da mora postaviti
i ucvrstiti potrebnu zastitu prilikom startanja masine, da se obradeni komad ne smije
vracati iz smjera iz kojeg je krenuo da se obraduje, da predrezaé ne smije biti podignut vise
od 3 mm, a u momentu povrede je bio podignut na 10 mm, da se ne smije upotrijebiti uski
komad kao pomo¢no sredstvo kako bi se guralo ono $to je predmet rezanja, a sto je tuzitelj
uradio; da je sve naknadno sekundarnog znacaja, kod toga da je primarni uzrok povrede to
Sto tuzitelj nije koristio zastitnu kapu, koja omogucuje bezbjednost radniku prilikom rada
na masini; da osim osnova tuzbenog zahtjeva, osporava i visinu, posebno naglasavajuéi da
je vjestak neuropsihijatar u svom nalazu istakla da kod tuzitelja postoji naruzenost slabog
stepena, a tuzbenim zahtjevom se trazi iznos koji odgovara naruzenosti srednjeg stepena.

Prema tuzenom, za naknadu Stete od poslodavca moraju biti ispunjena dva uslova,
mora biti subjektivna ili objektivha odgovornost poslodavca i radnik ne smije biti
neobazriv, odnosno ne smije se ponasati suprotno propisima o zastiti na radu, a Sto je
upravo tuzitelj i uradio, koji zna raditi na masini i formalna obuka ne bi promijenila
posljedicu, tj. iskljucila tuziteljevu odgovornost. Stoga, kad se analiziraju svi dokazi
pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, jasno je da je Stetni dogadaj iskljuciva krivnja
tuzitelja i da, posljedi¢no tome, nema njegove odgovornosti, pa je predlozio da se tuzbeni
zahtjev odbije kao nedokazan, a tuzitelj obaveze da mu naknadi troSkove parni¢nog
postupka,koje je usmeno opredijelio na kraju zavrsnog izlaganja.

Tokom postupka provedeni su dokazi i to ¢itanjem: dopisa Sluzbenika za etiku iz
kabineta gradonacelnika, broj 33-005963/18 od 07.11.2018.godine; zapisnika inspektora
zastite na radu — Inspektorat Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 01.6-33-10/18 od
25.01.2018.godine; 5 fotografija lica mjesta; izjave povodom povrede koja se dogodila
24.01.2018.godine u s.p. ,A.“ od 25.01.2018.godine; sluzbene zabeleske o izvrSenom
uvidaju nesre¢e na radu, broj UP-I-33-000059/18 od 26.01.2018.godine; rjeSenja, broj
UP-1-33-000059/18 od 26.01.2018.godine sa izvodom iz registra; dostavnice od
26.01.2018.godine; sluzbene zabeleske kancelarije gradonacdelnika — Inspktorat, broj UP-I-
33-000059/18 od 24.01.2018.godine sa 2 fotografije; specijalistiCkog nalaza od
24.01.2018.godine; nalaza i misljenja ljekara u hirurs§koj ambulanti od 27.02.2018.godine;
specijalistickog nalaza od 24.01.2018.godine; nalaza i miSljenja ljekara u hirurskoj
ambulanti od 27.02.2018.godine; specijalistickog nalaza od 09.04.2018.godine; nalaza od
16.07.2018.godine; specijalistickog nalaza od 13.09.2018.godine; rjesenja Fonda
zdravstvenog osiguranja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 015-180/11-495/18 od
20.09.2018.godine; Ugovora o radu od 01.08.2017. godine; zapisnika o izvrSenom
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inspekcijskom pregledu, broj 33-63/18 od 26.04.2018.godine; zapisnika o izvr§enom
inspekcijskom pregledu, broj 01.6-33-10/18 od 25.01.2018.godine; upotrebne dozvole, broj
65-02/18 od 16.02.2018.godine 373-03/16 za cirkular model Z 3200, serijski broj Z 03
09112010 7500; upotrebne dozvole broj 65-01/18 od 16.02.2018.godine za cirkular —
Roblan model Z 3200 serijski broj Z 03 09112010 7500; fotografije od 1 do 4; nalaza i
misljenja vjestaka zastite na radu TesSi¢ Bojana od 25.04.2019. godine; nalaza i misljenja
vjestaka hirurga Hela¢ dr Fikreta od 31.07.2019. godine; nalaza i misljenja vjeStaka
neuropsihijatra Barakovi¢ dr Devle od 10.12.2020. godine; te su saslusani navedeni
vjestaci, tuzitelj i svjedoci B.N., I.C., M.C.i A.Z..

Na osnovu provedenih dokaza, te ocjene istih kako pojedinacno, tako i u njihovoj
medusobnoj vezi, u smislu odredbe ¢lana 8 Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 28/18- u
daljem tekstu Zakon o parniénom postupku) ovaj sud je odlucio kao u izreci presude, a iz
sljede¢ih razloga:

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici je zahtjev tuZitelja da mu tuzeni
naknadi nematerijalnu Stetu uzrokovanu povredom na radu, uslijed koje povrede je trpio
fizicke bolove i strah, kao i dusevne bolove zbog umanjena zZivotne aktivnosti i naruzenosti,
uz zahtjev za dosudu zakonske zatezne kamate i troskova parni¢nog postupka.

Medu parni¢nim strankama je nesporno, a to proizilazi i iz dokaza provedenih u
ovom postupku,

da su tuZeni, kao poslodavac, i tuzitelj, kao zaposlenik, dana 01.08.2017. godine
zakljuéili Ugovor o radu i u ¢lanu 1 odredili da se tuzitelj rasporeduje na radno mjesto
monter namjestaja;

da je tuzitelj posao kod tuZenog fakticki poceo da obavlja od proljeta 2017. godine, s
tim $to je prvo radio u lakirnici, a kasnije po potrebi i druge poslove, pa tako, izmedu
ostalog, i na ve¢ini masina koje su se nalazile unutar proizvodnog pogona tuzenog;

da tuzitelj, prije nego Sto je poceo sa radom kod tuZenog, a ni tokom rada (prije
povredivanja), nije prosao obuku za rad na masinama;

da je preduzece d.o.o. ,Zastita na radu“ Bijelina, postupajuéi po zahtjevu tuZenog,
izvrSio pregled i ispitivanje opeme za rad tuzenog (masina), te dana 29.11.2016. godine
sadinio struc¢ni nalaz u kojem je, izmedu ostalog, navedeno da je cirkular model Z 3200,
proizvodaca Robland Belgija, masina koja sluzi za krojenje ploc¢a na zadatu dimenziju i po
duZini i po S§irini, da je stabilno postavljena na podu proizvodne hale, da je radni prostor
oko masine ureden na odgovarajuc¢i nacdin, da je zastita od samopokretanja propisno
izvedena, kao i taster za nuzni isklop, da je uredaj za ukljucivanje i iskljuc¢ivanje ispravan i
funkcionalan, a svi rotiraju¢i dijelovi su zasti¢eni, da radnici koji rade na masini prije
pocetka rada treba da izvrSe vizuleni pregled masine, da su obuceni za rad na masini i u
toku rada moraju koristiti propisna sredstva LZS-a, te da prilikom ispitivanja i pregleda
nisu uoceni nedostatci u funkcionisanju cirkulara, pa je na osnovu izvrsenog pregleda i
ispitivanja izvedenih mjera tehnicke zastite na orudu i elektroinstalacijama, konstatovano
da su primjenjene propisane mjere zastite na radu i za navedeni cirkular je izdata
upotrebna dozvola broj 373-03/16.

da je dana 24.01.2018. godine tuzitelj dozivio povredu radec¢i na rezanju furnira na
cirkularu model Z 3200, proizvodaca Robland Belgija i da je tom prilikom zadobio
traumatsku amputaciju petog prsta lijeve Sake, zatim razderno-nagnjecnu radu lijevog
kaziprsta, sa prelomom kosti srednjeg ¢lanka i povredom meduclanaénih zglobova, te
razdernu ranu sa defektom koze na palcu lijeve Sake;



te, da je povodom Stetnog dogadaja postupao inspektor zastite na radu B.N., koji je
25.01.2018. godine izasao na lice mjesta, konstatovao cinjeni¢cno stanje, te nakon toga
rjeSenjem, broj predmeta UP-I-33-000059/18, broj akta 01.6-0073BN-005/18 od
26.01.2018. godine, nalozio tuZzenom da u roku od 15 dana izvrsi osposobljavanje radnika
za sioguran rad i da postavi zastitnu napravu lista kruzne pile na cirkularu proizvodaca
SCHELING, te mu je, zbog uéinjenog prekrsaja iz odredbe ¢lana 13 stav 3 Zakona o
sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na radu (nije izvrsio kolektivno osiguranje radnika na
radu), izdao i prekrSajni nalog, koju odgovornost je tuzeni prihvatio i platio izrecenu
kaznu;

Sporno je na kome lezi odgovornost za nastanak Stetnog dogadaja, odnosno za
povredivanje tuzitelja 24.01.2018. godine, da li na samom tuzitelju, koji je radio bez
koristenja zastitne kape, koja sprecava da se radnik povrijedi prilikom rada na cirkularu
Robland Z 3200, ili pak na tuzenom koji, suprotno zakonskoj obavezi, nije obucio tuzitelja
za rad na masinama i pored toga mu dao da radi na istima, a sporno je i to da li je tuzitelj
uopste i mogao raditi na masinama, kod toga da je ugovorom o radu rasporeden na radno
mjesto monter namjesStaja, te da li je predmetna masina morala imati i radijalni klin i da li
je nepostojanje tog dijela uzrok povredivanja tuzitelja, kako je to on tvrdio tokom
postupka.

Iz iskaza tuzitelja i svjedoka I.C., M.C. i A.Z. (lica koja su, kao i tuZitelj, bili
zaposleni kod tuzenog) sud je utvrdio da je tuZeni rasporedivao radnike na poslove
(govorio im Sta da rade); da je njihova obuka bila tek nakon sto je tuzitelj dozivio povredu,
ista je trajala kratko i bila je samo teoretska; da radnici nisu bili kolektivno osigurani; da su
na masinama radili bez koriStenja zasStitne kape, odnosno istu nisu montirali na masinu
(iako je postojala), jer usporava rad, a da je isto tako bez zaStite radio i tuZeni; da je
tuzitelju primaran posao bio da radi na lakiranju, a po potrebi je bio i na masinama; da su
kriti¢nog dana na masini Robland, na kojoj se desila povreda tuZitelja, zajedno radili I.C. i
tuzitelj; da su sa radom poceli u popodnevnim satima i da je masina ve¢ bila podeSena
(nisu je pregledavali, niti posebno namjestali); da su i tom prilikom radili bez zastitne
kape; da im je zadatak bio da ispresijecaju furnir, s tim da je Ifet bio na dijelu masine gdje
se odreduje ta¢na mjera, a tuzitelj na drugom dijelu i tiskao furnir, dok je izmedu njih bio
list testere; te da je tuZeni cijelo vrijeme bio kraj njih u neposrednoj blizini.

Na okolnosti identifikacije masine na kojoj je tuzitelj zadobio povredu dana
24.01.2018. godine, principa pravilnog rada na toj masini, uslova i uzroka povredivanja, te
primjene HTZ mjera, provedeno je vjestacenje po vjeStaku zastite na radu TeSi¢ Bojanu.
Navedeni vjestak je u svom nalazu, a nakon Sto je izvrSio uvid u spis, pregledao radne
prostorije u kojima se desila povreda tuzitelja, te licno obavio razgovor sa tuzenim, a
telefonski i sa tuziteljem, iznio misljenje da tuzitelj nije imao pravo da radi na masini sa
ukolonjenom zastitom i da nije koristio odgovaraju¢a pomagala, Sto je bilo presudno za
izazivanje nesrece, dok tuZeni, s druge strane, nije izvrSio osposobljavanje radnika za
bezbijedan i zdrav rad, niti je osigurao povrijedenog radnika za slucaj povrede, s tim da je
za masinu ,Cirkular Z 3200“ dobio upotrebnu dozvolu od strane d.o.o. ,Zastita na radu®
Bijeljina, zatim je u radnoj zoni postavio znakove upozorenja i obavjestavanja, te je izvrsio i
prijavu povrede na radu tuzitelja Inspekciji rada Bréko distrikta i time omogucio
inspektoru rada vrSenje uvidaja i sagledavanja potpunog ¢injeni¢nog stanja u najkracem
roku.

Obrazlazu¢i svoj nalaz i misljenje na rocistu za glavnu raspravu odrzanom
14.12.2020. godine, vjestak je naglasio da se povreda tuzitelja desila na masini Robland; da
je osnovni princip rada navedene masine (cirkulara) da sluzi za rezanje odredenih
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predmeta; da je u konkretnoj situaciji tuzitelj, prilikom rezanja furnira koji je bio naslagan,
letvicom pritiskao furnir i isti, zbog brzeg procesa rada, gurao predrezacem (koji je bio
namjesten na 4 mm, $to nije dozvoljeno, jer treba da bude na 1 mm) sa dvije ruke (umjesto
da je koristio kolica na koja se stavi i pri¢vrsti furnir i kolica guraju, te se na taj nacin ne
prilazi testeri), pa kada je dosao do kraja i odsjekao furnir, htio je da ga vrati nazad, ali nije
mogao, jer mu predrezac nije dao da vraéa, te je zbog siline samog pritiska letvica izletila, a
njegova ruka je otisla na testeru i tako je doslo do povrede; da u tom trenutku tuzitelj nije
koristio zastitnu kapu, koja je za predmetnu masinu napravljena fabricki, bila je montirana
na masini i njena upotreba je jednostavna, samo se privuce i stavi iznad testere, bez da se
bilo §ta kombinuje, preklapa i sklapa, ali radnici istu ne koriste kako bi lakse radili,
obzirom da bez zastitne kape imaju testeru otvorenu 100 %; da smatra kako se ne bi
dogodila nesreca, odnosno tuzitelj se ne bi povrijedio da je koristio zastitnu kapu, jer bi tad
ista bila iznad testere i ruka koja radi bi udarila u zastitu, a ne otisla na testeru; da je
zakonska obaveza poslodavca da osposobi radnika za posao prilikom zasnivanja radnog
odnosa, bilo da ga sam upozna sa radom ili putem neke firme, ali da ne znaci da se radnik
nece povrijediti, ako se ne izvrsi obuka; da je tuzitelj prije Stetnog dogadaja ve¢ radio 8
mjeseci i obuka ne bi imala poseban uticaj na to da li bi se povrijedio ili ne; da je prilikom
uvidaja nasao dva radna komada (letvice) koja su se (kao pomo¢no sredstvo) koristila
prilikom rezanja furnira, ali da mu nije jasno zasto je tuzitelj radio na taj nacin, jer letvice u
pravilu nisu pomagalo, a on ih je koristio u tu svrhu. Dalje je istakao da on ne bi nikad
stavio radnika na masinu bez obuke, da je zastitna kapa bila na masini, da je predrezac bio
na 4 mm, a da je bio na 1 mm, ,ne bi bio problem®, da se radnje koje je tuzitelj radio nisu
smjele uopste raditi, da je i pored svih radnji koje je tuzitelj preduzimao, glavni uzrok
njegovog povredivanja to Sto se nije koristila zastitna kapa; da radijalni klin nije postojao
na masini, a da inace bude odvojen nekih 15 do 20 mm od testere i sluzi da se drvo ne
sastavi prilikom sjecenja fosne (klin razrezani materijal drzi otvorenim, kako se dijelovi
drveta ne bi skupili i pritegli na list pile); da klin, dakle, pomaze u radu, odnosno isti
olaksava rad, jer se moze desiti da se drvo zaglavi kad nema klina; da u konkretnom sluéaju
klin ne bi nista znacio, jer je maSina ispravna i bez njega, obzirom da se na Roblandu ne
sjeée drvo za koji treba radijalni klin, koji se koristi samo kod tvrdog drveta; da zbog svega
navedeno, radijalan klin, ne moZe biti uzrok nesrece; te da je lice koje pristupa radu
obavezan da pregleda masinu, a da je poslodavac duzan da s vremena na vrijeme
obilaskom provjerava masine.

Odredbom c¢lana 71 Zakona o radu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 19/06, 19/07, 25/08, 20/13, 31/14 i
01/15), propisano je da ako zaposlenik pretrpi Stetu na radu ili u vezi s radom koju
prouzrokuje poslodavac, poslodavac je duzan zaposleniku nadoknaditi Stetu u skladu s
op¢im odredbama zakona o obligacijama.

Odredbom ¢lana 154 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ,
broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89) propisano je da ko drugome prouzrokuje Stetu duzan je
naknaditi je, ukoliko ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice, dok je u stavu 2
propisano da se za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih poti¢e pove¢ana opasnost Stete za
okolinu, odgovara bez obzira na krivicu, a u stavu 3 da se za Stetu bez obzira na krivicu
odgovara i u drugim slucajevima predvidenim zakonom.

Nadalje, odredbom ¢lana 173 Zakona o obligacionim odnosima propisano je da se
smatra da Steta nastala u vezi sa opasnom stvari, odnosno opasnom djelatno$¢u, potice od
te stvari, odnosno djelatnosti, izuzev ako se dokaze da one nisu bile uzrok Stete, a
odredbom ¢lana 174 stav 1 istog Zakona da za Stetu od opasne stvari odgovara njen imalac,
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a za Stetu od opasne djelatnosti odgovara lice koje se njom bavi, dok je u stavu 2 propisano
da se imaocem smatra vlasnik stvari, kao i drustveno pravno lice koje ima pravo
raspolaganja, odnosno, kome je stvar data na privremeno Kkoristenje.

Odredbom c¢lana 177 stav 2 Zakona o obligacionim odnosima propisano je da se
imalac stvari oslobada odgovornosti ako dokaze da je Steta nastala, iskljucivo, radnjom
osStecenika ili treceg lica, koju on nije mogao predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogao izbjeci
ili otkloniti, a stavom 3 da se imalac oslobada odgovornosti djelimi¢no, ako je ostecenik
djelimiéno doprinijeo nastanku Stete, dok je odredbom ¢lana 192 stav 1 istog zakona
propisano da oStecenik koji je doprinio da Steta nastane ili da bude vec¢a nego Sto bi inace
bila, ima pravo samo na srazmjerno smanjenu naknadu.

Pojam opasne stvari Zakon o obligacionim odnosima ne definiSe, dok se u pravnoj
teoriji i opsteprihvacenoj sudskoj praksi smatra da je opasna ona stvar koja po svojoj
namjeni, osobinama, poloZaju, mjestu i nacinu upotrebe ili na drugi nacin predstavlja
povecanu opasnost nastanka Stete za okolinu, pa je zbog toga treba nadzirati poveéanom
paznjom. To je pravni standard kojem sud mora u svakom konkretnom slucaju dati
sadrzaj, dakle, sud svaki put ispituje i utvrduje je li odredena stvar s obzirom na sve
okolnosti konkretnog slucaja opasna stvar. A prema stanovistu sudske prakse, koji stav
prihvata i ovaj sud, masina koja sluzi za rezanje odredenih predmeta, odnosno krojenje
ploc¢a na zadatu dimenziju i po duZini i po Sirini (koje osobine ima i cirkular Z 3200,
proizvodaca Robland Belgija, na kojem je radio i povrijedio se tuzitelj kriticnog dana),
predstavlja opasnu stvar, jer dovodi do povecane opasnosti za korisnike, pa za Stetu koju je
pretrpio tuzitelj odgovora tuzeni, kao ,imalac” te opasne stvari. U daljem obrazlozenju ¢e
biti elaborirano da li su ispunjeni uslovi iz odredbi ¢lana 177 stav 2 i 3 i ¢lana 192 stav 1
Zakona o olbigacionim odnosima da se tuZeni u cijelosti ili djelimi¢no oslobodi
odgovornosti za Stetu koju je pretrpio tuzitelj.

Zakon o sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na radu propisuje mjere koje podsti¢u
poboljsanja u oblasti sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na radu, zatim utvrduje nosioce
provodenja i unapredivanja sigurnosti i zastite zdravlja radnika na radu, njihova prava,
obaveze i odgovornosti, preventivne mjere, kao i druga pitanja koja se odnose na sigurnost
i zaStitu zdravlja radnika na radu (odredba ¢lana 1); da pravo i zastitu zdravlja u smislu tog
zakona imaju radnici (odredba ¢lana 4 stav 1) i da sigurnost i zastitu zdravlja obezbjeduje
poslodavac (odredba clana 4 stav 2), koji je duzan u okviru plana poslovanja ili posebnog
plana mjera sigurnosti i zastite zdravlja obezbijediti potrebna sredstva za provodenje i
unapredivanje sigurnosti i zastite zdravlja na radu, s rokovima za njihovu realizaciju
(odredba clana 7 stav 1), kao $to je duzan radniku obezbijediti rad na radnom mjestu i u
radnoj sredini u kojima su provedene mjere sigurnosti i zastite zdravlja i odgovoran je za
neprimjenjivanje tih mjera (odredba ¢lana 8 stav 1), odnosno obezbijediti da radni proces
bude prilagoden tjelesnim i psihi¢kim mogu¢nostima radnika i da radna sredina, oprema
za rad i oprema za li¢nu sigurnost na radu budu uredeni, tj. proizvedeni i obezbijedeni da
ne ugrozavaju sigurnost i zdravlje radnika i drugih lica (odredba clana 8 stav 2), s tim da
poslodavac nije odgovoran zbog neprimjenjivanja mjere sigurnosti i zastite zdravlja, ako je
do povrede na radu doslo zbog nemarnog ili krajnje nepazljivog postupanja radnika sa
opremom za sigurnost i zastitu zdravlja na radu i uslijed okolnosti izazvanih visom silom
Cije se posljedice uprkos preduzetim mjerama sigurnosti i zastite zdravlja nisu mogle
izbjeti (odredba clana 8 stav 3).

Nadalje, odredbom ¢lana 10 tacka g Zakona o sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na
radu propisano je da preventivhe mjere obezbjeduje poslodavac polaze¢i od, izmedu
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ostalog, i odgovarajuteg osposobljavanja radnika za siguran i zdrav rad i izdavanje
uputstava za rad na siguran nacin, kao jednim od nacela prevencije, dok je u odredbi c¢lana
13 stav 1 propisano da je poslodavac duzan da osposobljava radnika za siguran i zdrav rad
(tacka c), kao i da zaustavi svaku vrstu rada koja predstavlja neposrednu opasnost za zivot
ili zdravlje radnika (tacka i), s tim da je poslodavac duzan izvrsiti osposobljavanje radnika
za siguran i zdrav rad prilikom zasnivanja radnog odnosa (odredba ¢lana 16 stav 1 tacka a),
zatim radnika u toku osposobljavanja za sigurnost i zastitu zdravlja upoznati sa svim
vrstama rizika na poslovima na koje ga rasporeduje i o konkretnim mjerama za zastitu i
zdravlje na radu u skladu s aktom o procjeni rizika (odredba ¢lana 16 stav 2), kao i da
osposobljavanje radnika za siguran i zdrav rad obavi teorijski i prakti¢no i da provjeru
osposobljenosti radnika za siguran i zdrav rad obavi na radnom mjestu uz provjeru znanja,
pismenim testiranjem (odredba clana 17 stav11i 2).

Imajuéi u vidu sve prednje izneseno,

prvenstveno utvrdene ¢injenice da je tuzitelj bio zaposlen kod tuzenog po osnovu
Ugovora o radu od 01.08.2017. godine na radnom mjestu monter namjestaja (posao
fakticki zapoceo i ranije, od prolje¢a 2017. godine), a da je po potrebi radio i druge poslove,
pa tako i poslove na cirkularu model Z 3200, proizvoda¢a Robland Belgija (koja zbog
svojih karakteristika predstavlja opasnu stvar), da ga je na poslove rada na masinama
rasporedivao tuzeni, iako prije toga tuzitelj nije prosao obuku za rad na istim, te da je za
vrijeme rada na navedenoj masini Robland tuzitelj i zadobio tjelesne povrede,

sud nalazi da postoji odgovornost tuZenog i to po principu objektivne odgovornosti,
a sve shodno odredbi ¢lana 71 Zakona o radu, u vezi sa gore navedenim relevantnim
odredbama Zakona o obligacionim odnosima i Zakona o sigurnosti i zastiti zdravlja
radnika na radu.

Naime, tuZeni je rasporedivao tuzitelja da radi na cirkularu Robland Z 3200, pa tako
i kriti¢ne prigode, iako je znao da tuzitelj nije obucen za rad kako na toj masini, tako i na
ostalim masinama unutar proizvodnog pogona, a njegova (tuZenikova) duznost je bila da, u
skladu sa Zakonom o sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na radu, obezbijedi tuzitelju
sigurnost i zastitu na radu, odnosno da provede sve mjere radi obezbjedenja te sigurnosti i
zaStite, prvenstveno da ga prilikom =zasnivanja radnog odnosa, kao i prilikom
rasporedivanja na druge poslove povremeno, osposobi za siguran i zdrav rad i da ga
upozna sa svim vrstama rizika na poslovima na koje ga rasporeduje, tj. da provede obuku
tuzitelja ili samostalno, ili preko odredene nadlezne institucije/preduzeca. Tek nakon toga,
odnosno nakon provedene obuke tuzitelja, tuzeni je mogao dozvoliti tuzitelju da radi na
masinama. Tuzeni, medutim, nije postupio na opisani nacin, jer ne samo da je odredivao
tuzitelju da radi na masinama, ve¢ je kriticnog dana stajao u neposrednoj blizi tuzitelja,
koji je tom prilikom radio na masini Robland, i fakticki nadzirao njegov rad, iako je,
znajuci da tuzitelj nije obuéen za rad na toj masini, morao zaustaviti tuziteljev rad, obzirom
da je takav posao predstavljao opasnost za zdravlje tuzitelja (odredba ¢lana 13 stav 1 tacka i
Zakona o sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na radu).

Obzirom da Zakon o sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na radu prvo propisuje koje
su duznosi i odgovornosti poslodavca, a tek onda koja su prava i duznosti radnika, te kod
toga da je jedna od osnovnih duznosti poslodavca da osposobi radnika za siguran i zdrav
rad (nacelo prevencije, odnosno preventivha mjera koju obezbjeduje poslodavac, a sve u
cilju sigurnog i zdravog rada radnika), pa kako tuZeni nije izvrSio obuku tuzitelja (a ni
drugih radnika), onda sud nije mogao prihvatiti navod vjestaka zastite na radu Tesi¢
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Bojana da je osnovni uzrok povredivanja tuzitelja to $to prilikom rada na masini Robland
tuzitelj nije koristio zastitnu kapu, koja bi sprijecila da se povrijedi. Da je tuzitelj imao
obuku za rad na toj masini, tada bi znao da prije pokretanja u rad navedene masine mora
biti postavljena kapa, te bi se mogao uzeti u obzir navedeni stav vjeStaka, jer bi se
odgovornost tuzitelja vezala za odbredbu c¢lana 35 stav 1 tacka a i stav 2 Zakona o
sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na radu (nema primjene navedene zakonske odredbe u
situaciji kada tuzeni, kao poslodavac, prije toga nije obudio tuzitelja za rad na masinama).
S tim u vezi, sud nije uzeo u obzir ni stav vjestaka da provodenje obuke ne bi imalo
poseban uticaj na to da li bi se tuzitelj povrijedio ili ne, jer se zakljucci o ne¢emu ne mogu
izvoditi na temelju pretpostavki, kod toga da je postojala jasna zakonska obaveza tuzenog,
kao poslodavca, da obezbijedi sve preventivne mjere radi osposobljavanja tuzitelja za
siguran i zdrav rad. Posljedi¢no tome, i ¢injenica da je tuzitelj prije povrede ve¢ radio osam
mjeseci kod tuzenog, se ne moZe uzeti kao dokaz toga da je bio kvalifikovan za rad na
masini Robland i da je znao koje mjere zastite treba preduzeti i kako se iste preduzimaju,
jer sve dok se ne prode obuka, provjera da li je montirana sigurnosna kapa prilikom rada,
kako je bio podeSen predrezac, te sve ostale slicne provjere koje se dovode u vezu sa
sigurno$¢u na radu se mogu jedino, u konkretnoj situaciji, postaviti tuzenom, kao
poslodavcu, a nikako tuzitelju, kao radniku koji nije profesionalno obucen za rad na
predmetnoj masini.

Osim toga, sud nije mogao prihvatiti ni zakljuc¢ak svjedoka B.N. (inspektora zastite
na radu) da je nepostojanje radijalnog klina na masSini Robland osnovni uzrok
povredivanja tuzitelja. Ovo zato Sto je u pogledu potrebe za postojanjem radijalnog klina
na masini Robland prihvaéeno misljenje vjestaka zastite na radu TeSi¢ Bojana, koji je
istakao da je navedena masSina ispravna bez radijalnog klina, obzirom da se isti koristi
samo kod masina koje obraduju tvrdo drvo, dok se Robland ne koristi u te svrhe. I sam
svjedok B.N. je kontradiktoran kada ukazuje da je Robland morao imati radijalni klin i da
bi isti sprije¢io povredivanje tuzitelja, buduéi da je, kao inspektor zastite na radu, izasao na
teren 25.01.2018. godine i nakon pregleda lica mjesta, naredni dan izdao rjesenje kojim je
tuzenom nalozio da u roku od 15 dana postavi zastitnu napravu lista kruzne pile na
cirkularu proizvodaca Scheling, dakle na drugoj masini na kojoj se tuzitelj nije povrijedio,
jer je smatrao da samo ta masina ima nedostatke, dok u pogledu masine Robland tuzenom
nije nista nalagao.

Dakle, osnovni (glavni) uzrok povrede tuzitelja lezi u tome $to tuzeni nije u skladu s
pravilima o sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na radu, a kod toga da je znao da tuzitelj
nije prosao obuku za siguran rad, potpuno onemoguéio da tuZitelj, kao neovlasteni i
nekvalifikovani radnik, dode u bilo kakav dodir s masinom Robland, a time i u moguc¢nost
da vrsi rezanje furnira. Da je tuzeni to uradio (onemogucio tuzitelja, odnosno zabranio mu
da na masinama radi bez obuke), onda ne bi ni doslo do povrede tuzitelja, pa posljedi¢no
tome postoji direktno uzro¢no-posljedina veza izmedu nepostupanja tuzenog i
povredivanja tuzitelja, zbog cega svi ostali razlozi koje su navodili vjestak zastite na radu
TesSi¢ Bojan i inspektor zastite na radu B.N. (gore obrazlozeni) ne mogu biti od uticaja na
donosSenje odluke u ovoj pravnoj stvari. To dalje znac¢i da je neosnovan i prigovor
podijeljene odgovornosti (odredba clana 192 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima)
istaknut od strane tuzenog u toku postupka. TuZeni je morao postovati jedno od osnovnih
nacela prevencije propisanih Zakonom o sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na radu i
osposobiti tuzitelja za siguran i zdrav rad, a kako to nije ucinio, morao je zaustaviti rad
tuzitelja na masini Robland, koja, kao opasna stvar, predstavlja neposrednu opasnost za
neobucenog radnika. To je njegova zakonska obaveza koja se ne mozZe zamijeniti niti
jednom drugom radnjom i tek ispunjenjem te obaveze se moze dozvoliti rad na toj masini.
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U vezi s tim, sud ima potrebu ukazati kako je nevjerovatan zakljucak inspektora
zastite na radu B.N. kojim je pravdao to Sto tuzenom nije izdao prekrsajni nalog zbog toga
Sto nije proveo obuku radnika za siguran i zdrav rad, jer je smatrao da je tuZeni doveden u
zabludu od strane preduzeca d.o.o ,Zastita na radu“ Bijeljina, koje preduzete je u
upotrebnoj dozvoli broj 373-03/16 od 28.11.2016. godine naveo da su radnici obuceni za
rad na masini Robland. Postavlja se pitanje kako je tuzeni mogao u odnosu na tuzitelja biti
doveden u zabludu od strane navedenog preduzeca, kada je jasno da je upotrebna dozvola
izdata krajem 2016. godine, a tuzitelj je s radom kod tuzenog poceo tek u 2017. godini
(fakticki u proljeée te godine, a ugovor je zaklju¢io 01.08.2017. godine). Cemu potreba za
Zakonom o sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na radu i propisivanjem u tom zakonu
jasnih zakonskih odredbi da je poslodavac duzan izvrSiti osposobljavanje radnika za
siguran i zdrav rad prilikom zasnivanja radnog odnosa, upoznati radnika sa svim vrstama
rizika na poslovima na koje ga rasporeduje i o konkretnim mjerama za zastitu i zdravlje na
radu, te osposobljavanje radnika za siguran i zdrav rad obaviti teorijski i prakti¢no i
provjeru osposobljenosti radnika za siguran i zdrav rad obaviti na radnom mjestu, ako se
tih pravila nece pridrzavati ni inspektori zastite na radu, kao lica koja bi prva morala da
reaguju i ostro kaznjavaju poslodavce koji svojim radnicima nisu obezbijedli sve uslove za
siguran i zdrav rad.

Na okolnosti vrste i kvalifikacije povreda, utvrdivanja duZzine i ja¢ine pretrpljenih
fizickih bolova, umanjenja Zivotne aktivnosti, kao i postojanja stepena naruzenosti kod
tuzitelja, a kao posljedice Stetnog dogadaja od 24.01.2018. godine, provedeno je vjeStacenje
po vjestaku Hela¢ dr Fikretu. Vjestaka je u svom nalazu, nakon Sto je pregledao tuzitelja i
prilozenu medicinsku dokumentaciju, konstatovao da je tuzitelj kriticnog dogadaja zadobio
traumatsku amputaciju petog prsta lijeve Sake, zatim razderno-nagnje¢nu ranu lijevog
kaziprsta, sa prelomom kosti srednjeg clanka i povredom meduclanacnih zglobova, te
razdernu ranu sa defektom koze na palcu lijeve Sake, da sve navedene povrede pojedinacno
predstavljaju obi¢nu tesku tjelesnu povredu, a sveukupno cine tesku tjelesnu povredu.
Bolovi jakog intenziteta su trajali sedam dana, srednjeg intenziteta mjesec dana, a slabog
intenziteta Cetiri mjeseca.

Po vjestaku, nastala povreda je trajno ostavila naruzenost srednjeg stepena, zbog
nedostatka petog prsta lijeve Sake i kontraktura u zglobovima palca i kaziprsta iste Sake,
dok je umanjenje zivotne aktivnosti kod tuzitelja trajno i to zbog gubitka malog prsta lijeve
Sake u procentu od 6 %, zbog umanjene pokretljivosti donjeg zgloba palca u jakom stepenu
takode 6 %, te zbog umanjene pokretljivosti kaziprsta u dva zgloba u jakom stepenu za
svaki zglob po 4 %, odnosno ukupno 10,5 % (primjena pravila o ra¢unanju umanjena
zivotna aktivnosti po vise osnova, na nacéin da se najvete umanjene se uzima u cijelosti,
naredno se uzima pola, trece Cetvrtina i cetvrto osmina, tako da je 6%+3%+1%+0,5% =
10,5 %). Na rocistu za glavnu raspravu vjestak je, obrazlazuci zbog cega se opredijelio za
srednji stepen naruzenosti kod tuzitelja, naveo da je u obzir uzeo dob, spol, naobrazbu i
sredinu u kojoj tuzitelj zivi, posebno naglasavajuci da je rije¢ o mladoj osobi (1994. godiste)
i da se vidi da ima defekt prsta.

Iz nalaza i misljenja vjeStaka neuropsihijatra Barakovi¢ dr Devle (¢iji zadatak je bio
da vjestac¢i na okolnosti duZzine i jacine pretrpljenog straha sa poremecajem psihicke
ravnoteze, kao i eventualnih dusevnih bolova zbog naruzenosti) proizilazi da je tuzitelj,
pretrpio strah jakog intenziteta prvih dva sata (vezuje se za sam trenutak nastanka
nezgode, s tim da je vjeStak naglasila da je u nalazu, u zavrSnom misljenju, tehnickom
greskom napisala dva dana, a treba dva sata), zatim nakon toga strah srednjeg intenziteta
dvadeset dana (period kada loSije spava, slabije jede, potrebna mu je pomo¢ u obavljanju
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nekih aktivnosti, jer mu je Saka znatno zamotana, uzima lijekove, ide na preglede, adaptira
se na novo nastalu situaciju), pa slabog intenziteta Sest mjeseci (koji traje do zatvaranja
bolovanja 21.09.2018. godine , odnosno nakon straha srednjeg intenziteta, a ogleda se u
tome da je tuzitelj dodatno optereten, osjeta se povrijedeno, ponizeno, radi dodatnu
dijagnosticku obradu, odlazi na pregled kod plasticnog hirurga, ostala su oStecenja u
funkcionisanju Sake, prstiju, mahinalno pocinje da krije Saku kad je u drustvu...),

Vjestak naglasava da je strah slabog intenziteta, kraceg trajanja u realnim
situacijama ponovnog suocavanja, ili simboli¢nim situacijama trajao Sest mjeseci, nakon
kontinuiranog straha slabog inteniteta, te se ogleda u naporima prihvatanja stila i nacina
Zivota i adaptacije sa ogranicenjima koja je ostavila povreda, u smislu da ima oprez i
ogranicenja u koriStenju lijeve Sake, dok je psihi¢ka posljedica uslijed naruzenosti,
odnosno nelagoda koju osjeca i trpi kad je u drustvu i kad skriva Saku, trajna i na nivou je
lakog ka srednjem stepenu, obzirom na zivotnu dob.

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjestaka medicinske struke Hela¢ dr
Fikreta kao objektivan i strucan, dok je nalaz i misljenje vjestaka neuropsihijatra Barakovi¢
dr. Devle prihvatio u dijelu u kojem je vjestak iznijela misljenje u pogledu duZzine trajanja i
jacine straha koji je tuzitelj trpio iz osnova Stetnog dogadaja od 24.01.2018. godine, dok
nije uzeo u razmatranje u dijelu u kojem se navedeni vjestak izjasnila na postojanje
poremecaja psihicke ravnoteze kod tuzitelja zbog naruZenosti, jer je za ocjenu postojanja
navedenog vida Stete mjerodavan zakljucak vjeStaka hirurga, a ne neuropsihijatar, koja se
svakako nije ni izjasnjavala u pogledu stepena naruZenosti.

Odredbom ¢lana 200 stav 1 Zakon o obligacionim odnosima propisano je da ¢e sud
za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne
aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda, c¢asti, slobode ili prava licnosti, smrti bliskog lica
kao i za strah, ako nade da okolnosti slucaja, a narocito jacina bolova i straha i njihovo
trajanje to opravdava, dosuditi praviénu novéanu naknadu, a stavom 2 da ¢e sud, prilikom
odludivanja o zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete, kao i o visini njene naknade, voditi
rac¢una o znacaju povrijedenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome
ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom.

Prema formulaciji navedene zakonske odredbe ¢lana 200 Zakona o obligacionim
odnosima naknada nematerijalne Stete za pretrpljene fizicke bolove se dosuduje ako su u
uzro¢noj vezi s povredom prava osobnosti vodeéi racuna o jadini ugroZenog prava, za
pretrpljeni strah se dosuduje kada je strah bio intenzivan i duze trajao, ili ako je intenzivan
strah kratko trajao, ali je u duZem vremenskom periodu bila narusena psihicka ravnoteza
oStecenog, dok se za umanjenje zivote aktivnosti dosuduje ako je taj oblik Stete trajnog
karaktera, ali novéana naknada se moze dosuditi i kod smanjenja Zivotne aktivnosti
privremeno, ako je jaCeg intenziteta i duzeg trajanja, ali ako to posebne okolnosti
opravdavaju, a za naruZenost ukoliko postoji odreden stepen estetskog osSteéenja kod
osStecenog, s tim da je potrebno imati u vidu zZivotnu dob i zanimanje oste¢enog, lokaciju
povrede i slicno. Dakle, za dosudu novéane naknade mora se raditi o pravno relevantnom
psihickom poremecaju li¢nosti covjeka, koji predstavlja povredu zdravstvenog integriteta
covjeka u duzem vremenskom periodu.

Odredbom ¢lana 277 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima propisano je da duznik

koji zakasni sa ispunjenjem novéane obaveze osim glavnice duguje i zateznu kamatu po
stopi utvrdenoj zakonom.
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Obzirom da je iz nalaza i misljenja vjestaka Hela¢ dr Fikreta, kao posljedica Stetnog
dogadaja, utvrdena vrsta fizicke povrede, kao i intenzitet i duzina trajanja fiziékih bolova
kod tuzitelja, te postojanje trajnog umanjenja zivotne aktivnosti u procentu od 10,5 % i
trajne naruzenosti srednjeg stepena, a vjestacenjem po vjestaku neuropsihijatru Barakovié¢
dr Devli intezitet i duzina trajanja straha kod tuzitelja kao posljedica stetnog dogadaja, te
narusena psihi¢ka ravnoteza (u duZzem periodu), sud nalazi da je, u smislu odredbe ¢lana
200 Zakona o obligacionim odnosima, u vezi sa Orijentacionim kriterijima za utvrdivanje
pravicne naknade nematerijalne Stete Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 097-0-Su-16-000250 od 01.04.2016. godine, pravi¢na novcana naknada
tuzitelju za pretrpljene fizicke bolove iznos od 2.890,00 KM, za pretrpljeni strah iznos od
1.560,00 KM, te za duSevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti iznos od 5.250,00
KM i zbog naruzenosti iznos od 4.000,00 KM.

Na dosudene iznose naknade nematerijalne Stete, sud je tuziteljima dosudio
zakonsku zateznu kamatu od dana presudenja, kada je konac¢no utvrdena visina Stete, pa
do isplate, a na osnovu odredbe ¢lana 277 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima.

Sud nije posebno cijenio materijalnu dokumentaciju koja se odnosi na lijeCenje
tuzitelja, obzirom da su u ovom postupku provedena medicinska vjeStacenja i da su vjeStaci
prilikom izrade svojih nalaza i davanja misljenja imali u vidu i tu dokumentaciju.

Slijedom navedenog, a kod toga da je u ovom postupku u cijelosti dokazan osnov
tuzbenog zahtjeva i da nema uslova za primjenu instituta podijeljene odgovornosti
propisanog odredbom ¢lana 192 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima, te cijeneé¢i da
postoji obaveza tuzenog da tuzitelju na ime naknade nematerijalne Stete za pretrpljene
fizicke bolove, strah i dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti i naruZenosti
isplati iznos od 13.700,00 KM (za fizi¢ke bolove iznos od 2.890,00 KM, za strah iznos od
1.560,00 KM i za dusevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti iznos od 5.250,00 KM
i naruZenosit iznos od 4.000,00 KM), sa zakonskom zateznom kamatom od dana
presudenja, pa do isplate, valjalo je u tom dijelu usvojiti tuzbeni zahtjev, a na osnovu svih
gore navedenih zakonskih odredbi, dok je u dijelu u kojem je trazio naknadu nematerijalne
Stete za strah iznad dosudenog iznosa od 1.560,00 KM do utuzenog iznosa od 1.620,00
KM, tuzbeni zahtjev tuzitelja odbijen, odnosno odluceno je kao u stavu prvom (I) izreke
ove presude.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka zasnovana je djelimi¢no na stavu 2
odredbe ¢lana 120 stav 2 Zakona o parni¢nom postupku, kojim je propisano da ako stranka
djelimi¢no uspije u parnici, da sud moze s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka
stranka podmiruje svoje troskove postupka ili da jedna stranka naknadi drugoj srazmjeran
dio troskova, a djelimi¢no na stavu 3 tog ¢lana, kojim je propisano je da sud moze odluciti
da jedna stranka naknadi sve troskove koje je druga stranka imala, ako protivna stranka
nije uspjela samo u srazmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog toga nisu nastali
posebni troskovi (u odnosu na prvobitno postavljen tuzbeni zahtjev tuzitelj je djelimicno
uspio u sporu, a u odnosu na konac¢no opredijeljen tuzbeni zahtjev nije uspio samo u
neznatnom dijelu svog zahtjeva, pa u odnosu na taj zahtjev mu u cijelosti pripadaju
troskovi postupka koji su nastali u toj fazi parnice).

Tuzitelj je u svom troskovniku opredijeljenom pismenim podneskom od 12.03.2021.
godine potrazivao nagradu punomocniku za sastav tuzbe u iznosu od 250,00 KM (u taj
iznos uracunao i pausal od 25 %), zatim nagradu punomo¢niku za sastav preciziranog
tuzbenog zahtjeva od 12.03.2021. godine u iznosu od 600,00 KM, te nagradu
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punomoc¢niku za zastupanje na rocistima odrzanim 02.04.2019. godine, 01.10.2020.,
12.11.2020., 14.12.2020. i 12.03.2021. godine u iznosu od 3.000,00 KM (po 600,00 KM za
svako rociste, takode u taj iznos uracunao pausal od 25 %) i troskove vjestacenja u iznosu
od 480,00 KM.

Prema vrijednosti predmeta spora od 18.090,00 KM, koji iznos je potrazivao
postavljenim zahtjevom u tuzbi tuzitelj, saglasno odredbi ¢lana 2 tarifni broj 2 Tarife o
nagradama i naknadama troskova za rad advokata u Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj 45/00- u daljem tekstu Tarifa RS-a iz 2000. godine), ima pravo
potrazivati nagradu za punomoc¢nika na ime sastava tuzbe od 19.11.2018. godine u iznosu
od 200,00 KM (obzirom da se u tom periodu pred sudovima Distrikta primjenjivala
navedena Tarifa), te, u skladu sa odredbom c¢lana 2 tarifni broj 2 Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 68/05- u
daljem tekstu Tarifa iz 2005. godine), i pravo na nagradu punomo¢niku za pristup na
pripremno rociste odrzano 02.04.2019. godine i rocista za glavnu raspravu odrzana
01.10.2020. godine, 12.11.2020. i 14.12.2020. godine u iznosu od po 480,00 KM.
Medutim, uspjeh tuzitelja u ovom sporu, u odnosu na vrijednost spora naznacenu u tuzbi
jeste u omjeru od 75,73 %, jer je potrazivao iznos od 18.090,00 KM, a presudom ovog suda
dosuden mu je iznos od 13.700,00 KM, pa shodno tome za navedene procesne radnje
tuzitelj ima pravo osnovano potrazivati iznos od 1.605,48 KM (75,73 % od 2.120,00 KM).

Nakon S§to je na rociStu za glavnu raspravu odrzanom dana 12.03.2021. godine
smanjio tuzbeni zahtjev na iznos od 13,760,00 KM, tuzitelj u ovom sporu nije uspio samo
u neznatnom dijelu svog zahtjeva, radi cega mu, saglasno odredbi ¢lana 2 tarifni broj 2
Tarife iz 2005. godine, pripada pravo da potrazuje nagradu punomoéniku za pristup na
navedeno rociste u iznosu od 480,00 KM. Tuzitelju pripadaju troskovi vjestacenja po
vjeStaku zastite na radu i vjestacima medicinske struke (hirurgu i neurpsihijatru) u punom
iznosu od 480,00 KM (iznos od 80,00 KM koji je on snosio za vjestaka zastite na radu i
iznos od 400,00 KM za vjestake medicinske struke), jer su ti troskovi bili neophodni u
ovom postupku.

Tuzitelju ne pripada pravo da potrazuje nagradu punomocéniku za sastav podneska
od 12.03.2021. godine, obzirom da je istim samo konacno opredijelio svoj tuzbeni zahtjev
(nakon provedenih vjestacdenja po vjestacima medicinske struke), kao §to mu ne pripada
ni naknada za pausal od 25% po obavljenoj radnji (koju naknadu je ura¢unao u iznose koje
je potraZivao za sastav tuzbe i pristup na rocista) obzirom da, u kontekstu odredbe ¢lana 2
tarifni broj 12 Tarife iz 2000. godine i Tarife iz 2005. godine, ima pravo na navedeni
pausal samo za sporedne radnje obavljene u toku postupka, a nije dokazao da su takvi
troskovi zaista i prouzrokovani njegovom punomocéniku (koje sporedne radnje je njegov
punomoc¢nik obavio i u kojem iznosu).

Dakle, tuzitelju na ime troSkova parni¢nog postupka pripada ukupno iznos od
2.565,48 KM.

Tuzeni je, s druge strane, u svom troskovniku, koji je usmeno opredijelio na rocistu
12.03.2021. godine, trazio troskove nagrade punomocéniku za pristup na rocista odrzana
02.04.2019. godine, 01.10.2020., 12.11.2020., 14.12.2020. i 12.03.2021. godine u iznosu
od po 720,00 KM, zatim troskove vjeStacenja po vjestaku zastite na radu u iznosu od
300,00 KM i troskove pristupa svjedoka A.Z. na rociste odrzano 14.12.2020. godine u
iznosu od 40,00 KM.
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Medutim, naknadu troSkova tuZeni moze osnovano potrazivati od tuzitelja samo u
omjeru koji odgovara njegovom uspjehu u ovom sporu, slijedom c¢ega mu, saglasno
odredbama c¢lana 12 i ¢lana 13 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
(,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj 22/04 i 24/04-u daljem tekstu
Tarifa F BiH), na ime nagrade punomoc¢niku za zastupanje na pripremnom rocistu
odrZzanom 02.04.2019. godine i rociStu za glavnu raspravu 12.11.2020. godine pripada
iznos od 720,00 KM (odredba c¢lana 13 stav 1 tacke b. i c. Tarife F BiH), zatim za
zastupanje na rocistu za glavnu raspravu 01.10.2020. godine iznos od 180,00 KM
(odredba ¢lana 13 stav 6 Tarife F BiH), te za zastupanje na rocistu za glavnu raspravu
14.12.2020. godine iznos od 360,00 KM (odredba ¢lana 13 stav 5 tacka a. Tarife F BiH),
kao Sto mu pripadaju i troskovi pristupa svjedoka A.Z. na rociSte odrzano 14.12.2020.
godine u iznosu od 40,00 KM. Ali, uspjeh tuzenog u ovom sporu, u odnosu na vrijednost
koju je tuzitelj potrazivao zahtjevom iz tuzbe je u omjeru od 24,27 %, pa shodno tome za
navedene procesne radnje ima pravo potrazivati iznos od 490,25 KM (24,27 % od
2.020,00 KM). Tuzenom pripadaju troSkovi vjestacenja po vjestaku zastite na radu u
cijelom iznosu od 300,00 KM (dio koji je on snosio), obzirom da je taj trosak bio bitan za
donosenje odluke u ovoj parnici.

Tuzenom ne pripada pravo da potrazuje nagradu punomoc¢niku za pristup na rociste
odrzano dana 12.03.2021. godine, obzirom da je tuZzitelj u toj fazi postupka u cijelosti
uspio u sporu.

Imajuéi u vidu navedeno, tuZzenom na ime troskova parni¢nog postupka pripada
iznos od 790,25 KM.

Obzirom da tuzitelj prema uspjehu u ovoj parnici ima pravo na naknadu troskova
parni¢nog postupka u iznosu od 2.565,48 KM, a tuZeni u iznosu od 790,25 KM, pa po
pravilima o procesnom prebijanju troskova dosudenih tuzitelju i troskova dosudenih
tuzenom, stoji pozitivna razlika u korist tuzitelja i to u iznosu od 1.775,23 KM, koji iznos je
tuzeni duzan na ime naknade troskova postupka u ovom sporu naknaditi tuzitelju,
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od 15.02.2021. godine, kao danom presudenja
(kada je iznos tih troskova i odreden od strane ovog suda, a na pocetak toka kamate na
troskove postupka upucuje i odredba ¢lana 32 stav 2 Zakona o izvr$nom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine - ,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®,
broj 39/13, 47/17 i 2/21), radi cega je odluceno kao u stavu drugom (II) izreke ove
presude.

SUDIJA

Zlatan Kavazovi¢
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je zalba Apelacionom sudu Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema presude, putem ovog suda, a podnosi se u
dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu.
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