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Sud Bosne i Hercegovine

Суд Босне и Херцеговине


Broj: S1 2 K 044650 23 Kž
Sarajevo, 13.02.2023. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeću Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije Amele Huskić, kao predsjednika vijeća, te sudija Staniše Gluhajića i Mirze Jusufovića, kao članova vijeća, u krivičnom predmetu protiv osumnjičenog Z.Ć. i drugih, zbog postojanja osnovane sumnje da su počinili krivično djelo Organizovani kriminal iz člana 250. stav 2. i 3. Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa krivičnim djelom Neovlašteni promet opojnim drogama iz člana 195. stav 1. KZ BiH i Neovlašteni promet oružjem i vojnom opremom te proizvodima dvojne upotrebe iz člana 193. stav 1. KZ BiH, te krivična djela Pranje novca iz člana 209. stav 1. i 2. u vezi stava 3. KZ BiH i Izazivanje opšte opasnosti iz člana 394. Krivičnog zakona Republike Srpske (KZ RS), odlučujući o žalbama, branioca osumnjičenih B.Ć., S.N. i D.S., advokata Dejana Bogdanovića, te branioca osumnjičenih R.D. i Ž.S., advokata Petka Budiše, izjavljenim protiv rješenja Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 044650 23 Kv 3 od 25.01.2023. godine, postupajući na osnovu člana 321. stav 1. i 3. Zakona o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine, dana 13.02.2023. godine, donio je: 
R J E Š E NJ E

Odbijaju se, kao neosnovane, žalbe branilaca osumnjičenih B.Ć., S.N., D.S., R.D. i Ž.S., izjavljene protiv rješenja Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 044650 23 Kv 3 od 25.01.2023. godine.  
O b r a z l o ž e nj e

Rješenjem Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH), broj S1 2 K 044650 23 Kv 3 od 25.01.2023. godine, prema osumnjičenim B.Ć., S.N. , D.S., R.D. i Ž.S. produžen je pritvor određen rješenjem Suda BiH, broj S1 2 K 044650 22 Krn 3 od 29.12.2022. godine, zbog postojanja posebnih pritvorskih razloga propisanih članom 132. stav 1. tačke a), b) i c) Zakona o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BiH), za 2 (dva) mjeseca, koji može trajati najduže do 27.03.2023. godine ili do nove odluke Suda.  
Protiv navedenog rješenja, žalbu je blagovremeno izjavio branilac osumnjičenih B.Ć., S.N. i D.S., i to zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka i pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, sa prijedlogom da sud usvoji žalbu odbrane, ukine rješenje i osumnjičene pusti na slobodu. U žalbi se navodi da iz obrazloženja pobijanog rješenja u pogledu postojanja osnovane sumnje, kao opšteg, ali i eliminatornog uslova za određivanje ili produženje pritvora, ne vidi se da je sud dao pravilnu argumentaciju za utvrđivanje iste, bez obzira što se sud bavi, kroz obrazloženje, nivoom dokazivosti tvrdnji iz prijedloga, i to na način da ne mora biti vjerovatno, u ovoj fazi, da je djelo zaista i počinjeno djelo, odnosno bez obzira da li su „dokazi“ iz kojih se crpi osnovana sumnja zapravo zakoniti. U tom pogledu branilac ističe da sud ne navodi druge dokaze koji bi potkrijepili navode iz nezakonito otvorenih aplikacija ni u odnosu na B.Ć. (D. i R. kao svjedoci ne znaju čije su pare), dok u odnosu na D.S. i S.N. uopšte nema nekih drugih dokaza koji bi potvrdili početne informacije, a ne dokaze kako sud tvrdi, iz aplikacija SKY i ANOM. Odbrana smatra da sud mora dati ocjenu zakonitosti pribavljenih dokaza, informacija, odmah po isticanju prigovora, jer samo na zakonitim dokazima neki objektivni posmatrač može dati procjenu postojanja objektivnog zaključka da je djelo počinjeno. Nadalje, kada su u pitanju posebni pritvorski razlozi, odbrana smatra da obrazloženje pobijanog rješenja ne nudi prihvatljivo obrazloženje. Naime, branilac smatra da nema konkretnih dokaza da postoje takve okolnosti iz kojih bi se moglo zaključiti da će boravak na slobodi osumnjičeni iskoristiti da napuste teritoriju Bosne i Hercegovine i na taj način osujetiti pravosudnu zajednicu da provede krivični postupak protiv istih. S tim u vezi, branilac ukazuje da je niz hapšenja prethodio hapšenju njegovih branjenika, te da vrijeme u kojem se ovakvi predmeti aktueliziraju jeste bio snažan indikator, ali da je izostala konkretna radnja bilo kojeg od njegovih branjenika da bilo šta urade, iz čega bi se dalo zaključiti da imaju konkretnu namjeru bjekstva. Kada je u pitanju koluzijska opasnost, branilac u žalbi navodi da ista nije konkretizovana, te da je izostala individualizacija u odnosu na svakog osumnjičenog. U odnosu na iteracijsku opasnost, branilac ističe da mogućnost ponavljanja nekog krivičnog djela mora biti zasnovana na prethodno utvrđenoj, na zakonitim dokazima, osnovanoj sumnji za djelo za koje se tereti. Tek pod takvim uslovima, prema mišljenju branioca, može se govoriti o mogućnosti ponavljanja kao konkretnoj mogućnosti, uz navođenje okolnosti iz kojih proizilazi naročita spremnost optuženih da čine krivična djela za koja se može izreći kazna zatvora u trajanju od tri godine ili teža. 
Žalbu je blagovremeno izjavio i branilac osumnjičenih Ž.S. i R.D., zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, povrede krivičnog zakona i pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, sa prijedlogom da vijeće Apelacionog odjeljenja Suda BiH (u daljem tekstu: Apelaciono vijeće) uvaži žalbu i odbaci prijedlog za produženje pritvora zbog nenadležnosti ili odbije isti, te preinači pobijano rješenje i ukine pritvor osumnjičenim i iste pusti da se brane sa slobode, eventualno odredi mjere zabrane ili da predmetno rješenje ukine i vrati na ponovno odlučivanje. Prije svega, odbrana ističe da sud u ovoj krivičnoj stvari nije stvarno nadležan za odlučivanje, s obzirom da se osumnjičenim Ž.S. i R.D. ne stavlja na teret ni jedno krivično djelo predviđeno članom 7. stav 1. i 2. Zakona o Sudu BiH, za koje je nadležan Sud BiH. U žalbi se navodi da prema prijedlogu za određivanje pritvora, osumnjičenim se stavlja na teret krivično djelo za koje se sumnja da se dogodilo na teritoriji Republike Srpske, što je vidljivo iz samog prijedloga, a nikako na međunarodnom nivou, te je jasno da se radi o krivičnim djelima predviđenim KZ RS. Odbrana smatra da je osumnjičenim povrijeđeno i pravo na odbranu zbog odluke da se odbrani uskrate dokazi na kojima se temelji prijedlog (suprotno članu 47. stav 2. ZKP BiH), odnosno na osnovu kojih se može procijeniti kvalitet činjenica koje se iznose kao osnovi sumnje, ali i procijeniti da li postoji osnovana sumnja kao osnovni opšti uslov za određivanje pritvora. Također odbrana navodi da ne postoji osnovana sumnja i da sud istu nije mogao utvrditi, jer nema dokaza ka osnovanoj sumnji da su osumnjičeni počinili predmetna krivična djela. U žalbi se dalje ističe da ono što je predstavljeno kao dokaz (ispisi sa SKY i ANOM aplikacija, službene zabilješke i izvještaji Državne agencije za istrage i zaštitu) nisu zakoniti dokazi, te da sud u svakoj fazi treba da ispituje zakonitost dokaza, a da pri tome Tužilaštvo BiH nije dostavilo nijednu nadležnu sudsku odluku kojom bi se opravdalo presretanje navedenih komunikacija i u vrijeme kada su one ostvarivane, a pri tome nema ni potvrde njihove vjerodostojnosti, pa sud na temelju takvih dokaza nije mogao utvrđivati osnovanu sumnju. Što se tiče opasnosti od bjekstva, odbrana navodi da se ovaj poseban pritvorski razlog treba promatrati u svjetlu zakonskog određenja i uslova, te ispoljene dobrovoljnosti osumnjičenih, odazivanje na pozive policije i Tužilaštva, pa je takva njihova rekacija garancija da nemaju namjeru bježati, niti za to ima realnih činjenica i okolnosti, a radi se o osobama koje su vezane za Bosnu i Hercegovinu, jer imaju porodicu i malodobnu djecu sa kojima žive na teritoriji Bosne i Hercegovine. U pogledu koluzijske opasnosti, odbrana smatra da je sud izveo pogrešan zaključak, s obzirom da osumnjičeni do sada nisu pokušali ili uticali na bilo koga od svjedoka, time ni posredno ili direktno na bilo koga, niti su na bilo koji način ometali istragu ili opstruirali sprovođenje istražnih radnji, te da za to nema dokaza, pa je, prema mišljenju odbrane, odluka suda neargumentovana i isključivo zasnovana na pretpostavkama. S tim u vezi se u žalbi navodi da se na saslušane svjedoke ne može utjecati, niti na nepoznate i nekonkretizovane svjedoke, stoga odbrana ističe da sud nije odluku zasnovao na validnim razlozima, te da se radi o arbitrarnom odlučivanju. Kada je u pitanju iteracijska opasnost, branilac navodi da se prihvatanjem ovog pritvorskog razloga prejudicira krivična odgovornost osumnjičenih i grubo krši zakonska pretpostavka nevinosti. Slijedom navedenog, odbrana smatra da sud nije imao valjane razloge i da nije trebao produžiti pritvor ni po jednoj tački, jer za isti nisu ispunjeni svi kumulativni razlozi kako to zakon predviđa. Pored toga, prema navodima branioca, sud je propustio objektivno razmotriti predložene mjere zabrane i argumentovano obrazložiti razloge za odbijanje istih.  
Tužilaštvo BiH je dostavilo jedinstven odgovor na navedene žalbe, te u istom predlaže da se žalbe odbiju kao neosnovane i potvrdi pobijano rješenje u cijelosti.  
Nakon što je preispitalo pobijano rješenje u granicama istaknutih žalbenih navoda, Apelaciono vijeće je donijelo odluku kao u izreci, iz sljedećih razloga:
Nasuprot žalbenim navodima, ovo Vijeće nalazi da je prvostepeno vijeće osnovano uvažilo prijedlog Tužilaštva za produženje pritvora, te primjenom odredbe člana 135. stav 2. ZKP BiH, prema osumnjičenim B.Ć., S.N., D.S., R.D. i Ž.S., produžilo mjeru pritvora za dva mjeseca, nalazeći pri tome da su ispunjeni kako opšti uslov, odnosno postojanje osnovane sumnje, tako i posebni pritvorski razlozi i za svoju odluku dalo jasne i konkretne razloge, koje kao pravilne prihvata i Apelaciono vijeće.
Apelaciono vijeće će dati argumentaciju za svoju odluku, a s obzirom na prirodu drugostepene odluke, ovo Vijeće će ispitati pobijano rješenje u granicama žalbenih navoda, a prema praksi Evropskog suda za ljudska prava postojanje pomenute obaveze ne znači da u odluci moraju biti navedeni detaljni odgovori na sve iznesene argumente.
 Stoga je logično da u drugostepenoj odluci budu prihvaćeni argumenti iznijeti u odluci prvostepenog vijeća ukoliko su pravilni, a što je u konkretnom bio slučaj. Apelaciono vijeće je pri tome ispitalo odlučna pitanja na koja su žalbe branilaca ukazale, te nalazi da pobijano rješenje sadrži razloge o odlučnim činjenicama, kao osnov za primjenu procesnog zakona.  

Stoga se može zaključiti da drugostepena odluka predstavlja odluku koja je donesena u žalbenom postupku i kada je u pitanju njeno obrazloženje dovoljno je da se u istoj upućuje, odnosno da sadrži slaganje sa tvrđenjima i ocjenama nižestepenog suda u tom smislu da žalbeni sud u obrazloženju svoje odluke ukazuje na prihvatljivost stavova i ocjena nižeg suda, odnosno njegovih utvrđenja sa kojima se slaže (vidi Evropski sud, Garcia Ruiz protiv Španije, 1999-I, 31 EHRR 589 GC). To znači da nije neophodno potrebno odgovoriti i obrazložiti svaki žalbeni navod, već je dovoljno da je žalbeni sud razmotrio osnovna pitanja koja žalbe osporavaju i koja su od odlučujućeg značaja u donošenju konačne odluke o postojanju krivičnog djela i krivične odgovornosti (vidi Ustavni sud, odluke br. U 62/01 od 5. aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23. marta 2005. godine).
Prvostepeno vijeće se prije svega u pobijanom rješenju osvrnulo na prigovor nadležnosti za postupanje u ovom predmetu, koji prigovor je aktueliziran i u žalbi, te je u tom pogledu dalo pravilnu argumentaciju, koju u cijelosti prihvata i ovo Vijeće. Naime, u pobijanom rješenju se pravilno navodi da su navedeni prigovori već ranije odbijeni kao neosnovani od strane vanraspravnog vijeća prilikom odlučivanja o žalbama odbrane na Rješenje o određivanju pritvora
, s kojim stavom je u potpunosti saglasno i prvostepeno vijeće. U tom pogledu se pravilno u pobijanom rješenju navodi da je Sud BiH, dana 22.12.2022. godine, postupajući po zahtjevu za izdavanje Naredbe za pretresanje pokretnih stvari, zasnovao svoju nadležnost za postupanje u ovoj krivičnopravnoj stvari, a na osnovu člana 7. stav 2. tačka b) Zakona o Sudu BiH, kojom odredbom je, između ostalog, propisano da je Sud BiH nadležan za krivična djela utvrđena zakonima Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine kada ta krivična djela mogu imati ozbiljne reperkusije ili štetne posljedice na privredu Bosne i Hercegovine, ili mogu izazvati druge štetne posljedice za Bosnu i Hercegovinu ili mogu izazvati ozbiljnu ekonomsku štetu ili druge štetne posljedice izvan teritorije datog entiteta ili Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine, što je detaljno obrazloženo u pobijanom rješenju. U tom kontekstu također se pravilno ukazuje na činjenicu da odredba člana 7. Zakona o Sudu BiH daje ovlaštenje, ali i stvara obavezu Suda da, prilikom primjene ove odredbe, pažljivo vodi računa o svakom pojedinom slučaju, uz poštivanje principa pravne sigurnosti i jednakosti pred zakonom, kao neodvojivih elemenata principa vladavine prava, što je prvostepeno vijeće u konkretnom slučaju i učinilo. Istovremeno je istaknuto da će Sud, bez obzira na činjenicu da je u ovom konkretnom predmetu ustanovljena nadležnost istog, po službenoj dužnosti voditi računa o stvarnoj nadležnosti u daljem toku krivičnog postupka, te da se predmetnom odlukom ista ne prejudicira za čitav tok krivičnog postupka. 
U pogledu žalbenih prigovora da odbrani nije pružena mogućnost da efektivno ospori dokaze na kojima se temelji osnovana sumnja, ali i posebne pritvorske razloge, s obzirom da odbrana nije imala u posjedu dokaze, Apelaciono vijeće je preispitalo da li se pobijano rješenje na adekvatan način bavilo istaknutim prigovorom odbrane u izjašnjenju povodom prijedloga Tužilaštva, te da li je o istom dalo valjane zaključke za svoja utvrđenja, pri čemu je značajno da činjenica kako su takvi zaključci suprotni od očekivanja odbrane, automatski ne implicira istaknutu bitnu povredu. Dakle, od primarnog je značaja da li se vodilo računa o prigovorima jedne od strana u postupku, u ovom slučaju odbrane, te da li su za navedeno ponuđena obrazloženja u svemu dovoljna. 
U tom pogledu se izjasnilo prvostepeno vijeće u pobijanom rješenju, te istaklo da su dokazi koje je Tužilaštvo dostavilo Sudu u dovoljnoj mjeri interpretirani u obrazloženju prijedloga za produženje pritvora, te je i prvostepeno vijeće u svom obrazloženju navelo sadržinu dostavljenih dokaza u dovoljnoj mjeri, bez opasnosti da ugrozi ciljeve istrage, istovremeno upoznavajući odbranu na ovaj način sa dokazima na kojima se temelji odluka o mjeri pritvora. 

Cijeneći žalbene prigovore koji se odnose na nedostupnost dokaza iz kojih proizilazi osnovana sumnja o počinjenju krivičnog djela, pri tome ukazujući na primjenu člana 47. ZKP BiH, potrebno je istaći da su navedenom zakonskom odredbom propisana pravila branilaca u pogledu razmatranja spisa i dokaza, kao i određena ograničenja u ostvarivanju tog prava, posebno kada se radi o spisima i dokazima čije bi otkrivanje moglo dovesti u opasnost cilj istrage. Tužilaštvo je u skladu sa odredbom člana 47. stav 2. ZKP BiH dostavilo Sudu dokaze bitne za procjenu zakonitosti pritvora, za koje je ocijenjeno da bi dostavljanjem istih odbrani moglo dovesti u opasnost ciljeve istrage, ali je po stavu ovog Vijeća, odbrani omogućeno da se u dovoljnoj mjeri upozna sa onim što se osumnjičenim stavlja na teret i sa onim na čemu Sud bazira svoje uvjerenje o postojanju osnovane sumnje. U tom pogledu bitno je istaći da je isključivo Tužilaštvo u mogućnosti da procijeni u kojoj mjeri bi dostavljanje dokaza odbranama moglo ugroziti vođenje i uspješno okončanje istrage, te da je u konkretnom slučaju svojim argumentima ubijedilo prvostepeno vijeće u opravdanost takvog zahtjeva, s tim da Tužilaštvo treba voditi računa da uskraćivanje dokaza odbranama mora biti svedeno na najkraće nužno vrijeme. Dakle, Sud prati da ne dođe do zloupotrebe navedene zakonske mogućnosti Tužilaštva, kako bi zaštitio interese osumnjičenih, a istovremeno kako bi očuvao interese uspješnog vođenja krivičnog postupka. Naime, radi se o posebno osjetljivoj fazi postupka u kojoj Tužilaštvo još uvijek prikuplja dokaze protiv osumnjičenih i drugih saizvršilaca, te je neophodno spriječiti bilo kakav pokušaj ometanja ovog krivičnog postupka, kako je to pravilno ocijenilo prvostepeno vijeće u pobijanom rješenju.
Shodno navedenom, a suprotno žalbenim prigovorima, ovo Vijeće zaključuje da u konkretnom slučaju nije povrijeđeno pravo na odbranu osumnjičenih, odnosno da je dostavljanjem dokaza Sudu osigurana zakonita odluka o pritvoru i sigurna zaštita od proizvoljnog pritvaranja, a upoznavanje osumnjičenih i branilaca sa optužbama i dokazima protiv njih postignut standard „obavještavanja o optužbi“.

Također bilo je potrebno ocijeniti žalbene prigovore koji su osporavali zakonitost dokaza na kojima prvostepeno vijeće temelji osnovanu sumnju. Naime, iz sadržaja pobijanog rješenja proizilazi da je prvostepeno vijeće identične prigovore razmotrilo i u pobijanom rješenju i dalo adekvatne razloge, te stoga Apelaciono vijeće podržava stav prvostepenog vijeća da će pitanje zakonitosti dokaza biti predmet ocjene suda u odluci prilikom rješavanja eventualnih prigovora na optužnicu i odluke o meritumu, pri tome ne nalazeći da je takvom argumentacijom došlo do povrede presumpcije nevinosti. Za odbranu sporni razgovori, odnosno komunikacija, iz SKY i ANOM aplikacija su policijskim službama u Bosni i Hercegovini dostavljeni putem međunarodne policijske organizacije EUROPOL, koji ih je pribavio u skladu sa relevantnim procesnim odredbama krivičnog zakonodavstva Evropske unije. Dakle, za korištenje ovih dokaza zajedno sa drugim, prema stavu ovoga Vijeća, u ovom procesnom momentu nije postojala bilo kakva procesna smetnja, a koje pitanje će u konačnici biti razmatrano u narednim fazama postupka, ukoliko do istih dođe.

Razmatrajući izjavljene žalbe, u svjetlu postojanja osnovane sumnje, kao conditio sine qua non uslova za opstojnost mjere pritvora, da su osumnjičeni osnovano sumnjivi kao počinioci krivičnopravnih radnji za koje se protiv njih vodi istraga, kako se pravilno zaključuje u pobijanom rješenju, proizlazi iz dokaza koji su dostavljeni Sudu uz prijedlog za određivanje i produženje mjere pritvora, te da u međuvremenu nije došlo do promjena u tom pogledu, s obzirom da ne postoje drugi dokazi koji bi uspješno osporili ovakav zaključak prvostepenog vijeća, niti su to, prema ocjeni Apelacionog vijeća, uspjeli žalbeni prigovori i argumenti odbrana. 

S tim u vezi potrebno je naglasiti da je preduslov za određivanje/produženje pritvora postojanje osnovane sumnje, koja u ovoj fazi postupka, kada se provodi istraga, predstavlja niži stepen izvjesnosti i uvjerenja da je krivično djelo počinjeno od strane određenog lica, u odnosu na onaj stepen uvjerenja koji mora postojati u daljem toku postupka, odnosno nakon okončanja istrage i prilikom odlučivanja o potvrđivanju optužnice. Pri tome, cilj člana 5. stav 1. EKLJP je, jednako kao i stava 1. člana 132. ZKP BiH, da zaštiti osumnjičeno lice od proizvoljnosti u lišenju slobode. Osnovana sumnja, kao određeni nivo uvjerenja da je neko lice počinilo krivično djelo, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava podrazumijeva „postojanje nekih činjenica ili informacija koje bi uvjerile objektivnog posmatrača da je moguće da je lice koje je u pitanju počinilo krivično djelo“
. Ustavni sud BiH u svojoj praksi je također zauzeo stav „da u trenutku određivanja pritvora ne mora biti sa sigurnošću utvrđeno da je krivično djelo zaista i počinjeno, te ne mora biti utvrđena njegova priroda“
. Ustavni sud BiH, također, zaključuje da postojanje osnovane sumnje ocijenjeno na osnovu dokazne građe koja je prikupljena u fazi istrage „može zadovoljiti objektivnog promatrača u ocjeni da su lica koja su u pitanju mogla počiniti krivična djela koja im se stavljaju na teret“
.
Kada se navedeni standardi dovedu u vezu sa konkretnim krivičnopravnim događajima, prigovori branilaca u pogledu osporavanja postojanja intenziteta izvjesnosti o počinjenim krivičnim djelima, ukazuju se kao manjkavi i neargumentovani. Ovo Vijeće već prima facie primjećuje da prvostepeno vijeće daje odlučne razloge koji su ga opredijelili za zaključak o potrebnoj izvjesnosti o počinjenju predmetnih krivičnih djela. S tim u vezi i Apelaciono vijeće nalazi da dostavljeni dokazi u ovom procesnom momentu pružaju dovoljno osnova za percipiranje toka inkriminisanih događaja, kao i uloga osumnjičenih u istim, kako se to osnovano sumnja. 

Dakle, prvostepeno vijeće je pravilno utvrdilo da postoji dovoljno dokaza koji potkrijepljuju tvrdnju Tužilaštva o postojanju osnovane sumnje da se osumnjičeni u ovom krivičnom predmetu terete za izvršenje teških krivičnih djela, koja su osumnjičeni vršili duži niz godina, odnosno, da su osumnjičeni vršili neovlašten promet opojnim drogama za vrijeme pandemije, pa čak u periodu kada je bio „lockdown“, vrlo efikasno izbjegavajući mjere potpune zabrane kretanja, što sve ukazuje na njihovu spremnost da poduzmu sve potrebne korake kako bi izbjegli odgovornost za počinjena krivična djela, kao i na spremnost za bjekstvo. Također se osnovano sumnja da su osumnjičeni već duži vremenski period u kontinuitetu uspijevali prebacivati velike količine opojne droge, oružja i novca preko međudržavnih granica, izbjegavajući granične i policijske kontrole, što ukazuje na njihovo znanje, mogućnosti i spremnost da se daju u bjekstvo ukoliko se nađu na slobodi, sve u cilju opstruiranja istrage koja se vodi protiv njih. U konkretnom slučaju, kako to proizilazi iz dostavljenih dokaza, radi se o dobro organizovanoj grupi u kojoj su svi pripadnici ove grupe imali odgovarajući doprinos, sa određenim ulogama i zadacima. 
Slijedom navedenog, Apelaciono vijeće nalazi pravilnom argumentaciju iz pobijanog rješenja, odnosno zaključak o postojanju osnovane sumnje, u mjeri u kojoj je moguća individualizacija radnji svakog osumnjičenog ponaosob u ovoj fazi postupka, s obzirom na njihovo jedinstvo i povezanost u izvršenju krivičnih djela, te zajednički cilj. Dakle, prvostepeno vijeće raspolaže sa dovoljno dokaza iz kojih proizilazi postojanje osnovane sumnje za počinjenje predmetnih inkriminacija, pri čemu daje osvrt na dokaze iz kojih proizilazi osnovana sumnja o načinu izvršenja, pa bilo da se taj dokaz odnosi na jednog ili više osumnjičenih. 
Detaljnije elaboriranje pitanja osnovane sumnje u ovom trenutku bi vodilo ka nedopuštenom prejudiciranju postupka i narušilo bi presumpciju nevinosti osumnjičenih. Stoga se ukazuju neosnovanim žalbeni navodi odbrana u pogledu postojanja osnovane sumnje kao conditio sine qua non uslova za opstojnost mjere pritvora, te pobijano rješenje zakonitim i pravilnim u dijelu koji se odnosi na osnovanu sumnju. 

Cijeneći žalbene prigovore u pogledu postojanja posebnih razloga iz tačke a) stava 1. člana 132. ZKP BiH, Apelaciono vijeće nalazi da je prvostepeno vijeće pravilno utvrdilo postojanje pritvorskih razloga iz navedene zakonske odredbe u odnosu na sve osumnjičene, te da je za svoju odluku dalo pravilno i dostatno obrazloženje. Prilikom donošenja odluke, prvostepeno vijeće je cijenilo sve činjenice i okolnosti koje se najčešće prihvataju kao dokaz postojanja opasnosti od bjekstva, istovremeno se oslanjajući na praksu Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda BiH.
Preispitujući osnovanost postojanja posebnog pritvorskog razloga izraženog kroz opasnost od bjekstva, Apelaciono vijeće, nasuprot žalbenim tvrdnjama odbrana osumnjičenih, nalazi da se ista opasnost u ovom momentu ne može otkloniti nijednom drugom mjerom, pri čemu ista počiva na dostatnoj podlozi, utemeljenoj na različitim okolnostima u vezi sa osumnjičenim. Tako su u pobijanom rješenju pravilno istaknute činjenice da je utvrđeno postojanje konstantnih i učestalih međunarodnih kontakata osumnjičenih, koji proizilaze iz opisa krivičnopravnih radnji za koje se isti sumnjiče, da se osumnjičenima na teret stavlja počinjenje krivičnih djela, ne samo na području Bosne i Hercegovine, nego i na području regiona, ali i drugih evropskih zemalja, što samo ukazuje na to da isti očigledno imaju i kontakte u inostranstvu, ali i imajući u vidu da se osnovano sumnja da su osumnjičeni, vršenjem krivičnih djela, pribavili značajnu imovinsku korist, a što sve zajedno ukazuje na mogućnost nesmetanog boravka i egzistencije osumnjičenih van države BiH. Osim toga, pravilno je prvostepeno vijeće utvrdilo da se osumnjičenima stavlja na teret izvršenje teških krivičnih djela, koja su vršili duži niz godina, da su osumnjičena lica vršila neovlašten promet opojnim drogama za vrijeme pandemije, pa čak u periodu „lockdown“, vrlo efikasno izbjegavajući mjere potpune zabrane kretanja, a što sve ukazuje na njihovu spremnost da poduzmu sve potrebne korake kako bi izbjegli odgovornost za počinjena krivična djela, kao i na spremnost za bjekstvo. Također je pravilno utvrđeno da su osumnjičeni već duži vremenski period u kontinuitetu uspijevali prebacivati preko međudržavnih granica velike količine opojne droge, oružja i novca, a sve to izbjegavajući granične i policijske kontrole, što pokazuje njihovo znanje, mogućnosti i spremnost da se daju u bjekstvo ukoliko se nađu na slobodi kako bi opstruirali istragu koja se vodi protiv njih. Pravilno se također navodi i činjenica da osumnjičeni imaju kontakte u inostanstvu i to na području zemalja regiona i Evropske unije gdje boravi veliki broj lica koja su zajedno sa osumnjičenima učestvovala u izvršenju ovih krivičnih djela, što sve ukazuje da će navedena lica pomoći ovim osumnjičenim, kako ne bi bili procesuirani za izvršenje predmetnih krivičnih djela, ukoliko se nađu na slobodi. U prilog svojoj odluci, prvostepeno vijeće je ukazalo i na činjenicu da je Z.Ć., koji je organizator ove organizirane grupe, napustio Bosnu i Hercegovinu i da je za njim izdata naredba za raspisivanje međunarodne potjernice, kao i na druge bitne činjenice i okolnosti koje se detaljno navode u pobijanom rješenju.  
S tim u vezi, Apelaciono vijeće nalazi da prvostepeno vijeće kada i ističe pojedine okolnosti koje se odnose na samo jednog od osumnjičenih, ne umanjuje iznesene razloge koji su dovoljna osnova za ovaj pritvorski osnov u pogledu ostalih osumnjičenih lica, niti takvim postupcima stvara procesnu zajednicu. 

Slijedom navedenog, ovo Vijeće zaključuje da je u konkretnom slučaju prvostepeno vijeće cijenilo niz okolnosti na strani osumnjičenih, kao i sve okolnosti konkretnog slučaja, te nalazi da nijedna od navedenih okolnosti nije cijenjena izolovano, već isključivo u sadejstvu sa drugim okolnostima, što apsolutno opravdava postojanje posebnog pritvorskog razloga iz tačke a) člana 132. stav 1. ZKP BiH.
Nadalje, Apelaciono vijeće nalazi da je prvostepeno vijeće pravilno utvrdilo da i dalje postoji poseban pritvorski razlog iz tačke b) stava 1. člana 132. ZKP BiH, odnosno da postoji osnovana bojazan da bi osumnjičeni boravkom na slobodi mogli ometati krivični postupak uticajem na svjedoke i saučesnike, te da bi mogli uništiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti dokaze i tragove važne za krivični postupak.
U tom pogledu se pravilno navodi u pobijanom rješenju da iz dostavljenih dokaza Tužilaštva BiH proizilazi zaključak da priroda krivičnih djela upućuje na involviranost većeg broja lica u njihovo izvršenje, te je također pravilno utvrđeno da su osumnjičeni komunicirali i sa licima koja su, kako se osnovano sumnja, zajedno sa osumnjičenima, učestvovala u izvršenju krivičnih djela. Stoga je, kako se pravilno navodi u pobijanom rješenju, nužno spriječiti da osumnjičeni, prije nego što izjave svjedoka i saosumnjičenih (koji još uvijek nisu dostupni organima gonjenja) budu osigurane, stupe u kontakt sa tim licima, te utiču na njih da daju iskaze u određenom pravcu, a sve kako bi isključili ili umanjili svoju krivičnu odgovornost, ili da sa istima dogovaraju način prikrivanja dokaza bitnih za okončanje istražnog postupka. S obzirom da je utvrđeno da postoji osnovana sumnja da su osumnjičeni, putem „SKY“ aplikacije komunicirali sa drugim licima prilikom izvršenja krivičnih djela, to ukazuje na opasnost da će osumnjičeni, ukoliko se nađu na slobodi, pokušati direktno ili indirektno stupiti u kontakt sa saizvršiocima ili potencijalnim svjedocima, a sve u cilju ometanja istrage i poboljšanja svog procesnopravnog položaja, kako to pravilno zaključuje prvostepeno vijeće. S tim u vezi, prvostepeno vijeće je cijenilo i  činjenicu da je Tužilaštvo BiH, prilikom pretresa objekata koje su koristili osumnjičeni, između ostalog privremeno oduzelo i veći broj mobilnih telefona, a koje su pojedini pripadnici grupe koristili u međusobnim komunikacijama u pogledu tačnih lokacija na kojima su skladištili opojnu drogu, oružje i novac, pa shodno tome pravilno zaključuje da postoji opasnost da će osumnjičeni, ukoliko bi se našli na slobodi, premjestiti opojnu drogu, oružje i novac na druge lokacije. Pored navedenog, prvostepeno vijeće je pravilno utvrdilo da iz dokaza proizilazi da postoje i drugi pripadnici grupe koji su direktno učestvovali u opisanim radnjama izvršenja krivičnih djela i koji su se nalazili na lokacijama utovara ili istovara prokrijumčarene opojne droge, oružja i novca, te da poznaju mjesta na kojima se vrši skladištenje i prepakivanje opojne droge, kao i skladištenje i čuvanje oružja i novca, te vozila kojima je vršen prevoz, a koja tek treba pronaći. S tim u vezi, prvostepeno vijeće je imalo u vidu da iz dokaza proizilazi da su u izvršenju ovih krivičnih djela učestvovala i druga osumnjičena lica koja Tužilaštvo BiH još uvijek nije uspjelo identifikovati, iz kog razloga je zaključilo da je potrebno omogućiti neometano vođenje istrage kako bi se utvrdio identitet drugih saosumnjičenih lica.
Iako prvostepeno vijeće nije utvrdilo direktne uticaje na svjedoke i saučesnike od strane osumnjičenih, kako to odbrana potencira, prvostepeno vijeće je obrazlažući postojanje ovog pritvorskog razloga, u vezi s činjenicama konkretnog slučaja, navelo brojne okolnosti koje ukazuju na postojanje ozbiljnog rizika da bi osumnjičeni, ukoliko se nađu na slobodi, mogli utjecati na svjedoke i saučesnike i time ometati istragu koja je u toku. 

Također, nasuprot žalbenim navodima, pravilno prvostepeno vijeće zaključuje da na strani osumnjičenih postoji osnovana bojazan i da će uništiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti dokaze ili tragove važne za krivični postupak. 
Stoga, ovo Vijeće prihvata zaključak prvostepenog vijeća da postoje naročite okolnosti da će osumnjičeni, boravkom na slobodi, ometati krivični postupak ostvarujući kontakte sa navedenim saučesnicima ili svjedocima odnosno osnovana bojazan da će uništiti, sakriti, izmjeniti ili  krivotvoriti dokaze ili tragove važne za kriični postupak, koja bojazan se u ovom procesnom momentu može otkloniti isključivo zadržavanjem osumnjičenih u pritvoru, a sve u cilju nesmetanog provođenja i okončanja istrage od strane Tužilaštva BiH.    

Cijeneći žalbene prigovore u pogledu postojanja posebnih razloga za pritvor tačke c) stava 1. člana 132. ZKP BiH, Apelaciono vijeće nalazi da je mjera pritvora i po ovom osnovu opravdana. Postojanje ovog zakonskog osnova zahtijeva ispunjenje pravnog standarda naročitih okolnosti koje opravdavaju bojazan da će osumnjičeni ponoviti krivično djelo ili dovršiti pokušano krivično djelo, a za ta krivična djela se može izreći kazna zatvora tri godine ili teža. 

S obzirom da se osumnjičenim stavlja na teret krivično djelo Organizirani kriminal (član 250. KZ BiH) za koje se može izreći kazna zatvora u trajanju od najmanje pet godina, nesumnjivo je ispunjen objektivni uslov za opstojnost ovog pritvorskog osnova. 

Cijeneći kriterije koje nalaže i praksa Evropskog suda za ljudska prava potrebno je za ovaj pritvorski osnov cijeniti i „da opasnost bude vjerovatna, a mjera odgovarajuća u svjetlu okolnosti predmeta, posebno prošlosti i ličnosti dotične osobe“
. 

U tom pogledu, prvostepeno vijeće je prilikom utvrđivanja postojanja „naročitih okolnosti“ cijenilo već pomenutu kontinuiranost u vršenju krivičnopravnih radnji, njihovu brojnost, kao i duži vremenski period u kojem su iste preduzimane planski i organizovano, po jedinstvenom obrascu, sa tačno određenim ulogama koje je obavljao svaki od pripadnika grupe, a sve u dogovoru sa organizatorom Z.Ć. Naime, dokazi ukazuju na kontinuitet u vršenju krivičnih djela, a imajući pri tome u vidu broj pojedinačno izvršenih radnji, količinu opojne droge kojom su trgovali, upornost i organizovanost u vršenju krivičnih djela, naoružavanje grupe vatrenim oružjem, značajnu količinu novca koja se ostvaruje činjenjem predmetnih djela i umiješanost u pranje novca, što sve, u svojoj ukupnosti opravdava produženje mjere pritvora i po ovom pritvorskom osnovu.
U pobijanom rješenju se navodi da je Tužilaštvo dostavilo Sudu BiH podatke iz Izvoda kaznene i operativne evidencije za osumnjičene iz kojih je vidljivo da su R.D., kao i iz izjava S.N., te D.S., po vlastitom kazivanju, povratnici u vršenju krivičnih djela, dok je Ž.S. optužen Optužnicom ovog Tužilaštva u predmetu broj: T20 0 KTOV 0023256 22 od 06.12.2022. godine, koja je potvrđena od strane Suda BiH 15.12.2022. godine, što je sve prvostepeno vijeće imalo u vidu prilikom ocjene postojanja iteracijske opasnosti.

Stoga, Apelaciono vijeće nalazi da je prvostepeno vijeće pravilno ocijenilo sve navedene činjenice i okolnosti, u njihovoj ukupnosti, te pravilno utvrdilo da iste predstavljaju „naročite okolnosti“ koje opravdavaju bojazan da će boravkom na slobodi osumnjičeni ponoviti predmetna krivična djela, odnosno da i dalje postoji visok stepen iteracijske opasnosti. Slijedom navedenog, odbrane u izjavljenim žalbama, snagom svojih argumenata nisu ubijedile ovo Vijeće da pobijano rješenje i u ovom dijelu nije pravilno i zakonito, što ih čini neosnovanim.
U žalbama se navodila i činjenica da svi osim osumnjičenog B.Ć. imaju malodobnu djecu, koja činjenica je razmotrena i u pobijanom rješenju, stoga Apelaciono vijeće istu ne nalazi činjenicom od odlučnog značaja za produženje pritvora nasuprot naprijed navedenim objektivnim činjenicama i okolnostima na kojima se temelji kako osnovana sumnja, tako i posebni razlozi za pritvor.  

Prvostepeno vijeće je u dovoljnoj mjeri razmotrilo i mogućnost primjene blažih mjera prema osumnjičenim, a sve u cilju obezbjeđenja prisustva osumnjičenih i uspješnog vođenja krivičnog postupka, te je po ocjeni Apelacionog vijeća, pravilan zaključak prvostepenog vjeća da za sada niti jedna druga mjera osim mjere pritvora ne bi ostvarila svoju svrhu. Potrebno je istaći da Sud tokom cijelog postupka mora voditi računa o specifičnom karakteru pritvora, kao mjere obezbjeđenja prisustva osumnjičenih u postupku i uspješnog vođenja krivičnog postupka, te da ista mjera mora biti primjenjivana veoma restriktivno, i to samo u slučajevima kada je njena primjena nužna i opravdana sa aspekta postavljenih uslova primjene, kako je vidljivo iz pobijanog rješenja. Naime, osumnjičeni su ograničeni u svojim pravima i slobodama na osnovu zakonom ispunjenih uslova, imajući pri tome u vidu interese postupka, a Sud će u nastavku postupka voditi računa o daljoj potrebi za najstrožijom mjerom za obezbjeđenje prisustva svih osumnjičenih. Stoga, žalbeni prijedlog za ukidanje mjere pritvora i određivanje mjera zabrane osumnjičenim Ž.S. i R.D., ovo Vijeće nalazi neosnovanim. 

Na kraju, ovo Vijeće podržava stav iz pobijanog rješenja da Tužilaštvo iz opravdanih i objektivnih razloga nije bilo u mogućnosti okončati istragu i donijeti tužilačku odluku, te da je u ovom procesnom momentu neophodno poduzeti sve potrebno kako bi se zaštitio krivični postupak, odnosno osiguralo nesmetano i efikasno vođenje i okončanje istrage u ovom krivičnom postupku.

Cijeneći sve naprijed navedeno, Apelaciono vijeće zaključuje da je prvostepeno vijeće na pravilan i nesumnjiv način utvrdilo činjenično stanje i izvelo pravilne zaključke o daljem postojanju zakonskih razloga za pritvor iz člana 132. stav 1. tačke a), b) i c) ZKP BiH, te da u pobijanom rješenju nije došlo do povreda na koje ukazuju izjavljene žalbe, zbog čega je na osnovu odredbi člana 321. stav 1. i 3. ZKP BiH odlučilo kao u izreci rješenja.  
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rješenja žalba nije dozvoljena.       
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U odluci Ustavnog suda AP 46/11, paragraf 13. navedeno je : “Ustavni sud u svojoj praksi ukazao je na to da i kada je pri određivanju pritvora apelantu uskraćena mogućnost uvida u pojedine dokaze zbog opasnosti da bi istraga mogla biti ugrožena, time se neće prekršiti pravo iz člana 5. stav 4. Evropske konvencije (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 40/09 od 26.02.2009. godine). Također Ustavni sud ukazuje na to da je u konkretnom slučaju takvo postupanje bilo zasnovano na relevantnim odredbama člana 47. stav 1. ZKP-a (BIH).”
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� Odluka Ustavnog suda BiH, AP 1971/14 od 17.09.2014. godine.





� Odluka Ustavnog suda BiH, AP 5842/10 od 20.04.2011. godine.


� Vidi Evropski sud, Clooth protiv Belgije, 12. decembar 1991. godine, stav 40, serija A, br. 225 i Paradysz protiv Francuske, aplikacija broj 17020/05, stav 71, 29. oktobar 2009. godine.
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