BOSNA I HERCEGOVINA
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE i HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 127584 22 K2

Brcéko, 26.09.2022. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Brcéko distrikta BiH, sudija Mili¢evi¢ Velibor, uz ucesce
asistenta Brodli¢ Senade u kriviécnom predmetu protiv optuzenog A.P. iz B., zbog
krivicnog djela — Prevara u sluzbi — iz ¢lana 379. stav (1) Kriviénog zakona Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj: 19/20 — preci$ceni tekst), postupajuéi po optuznici Tuzilastva
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj: T18 o KTK 0013292 19 od 30.12.2020.
godine, nakon odrzanog glavnog, usmenog i javnog pretresa u prisustvu tuzioca
Tuzilastva Bréko distrikta BiH Tepavcevi¢ Vladimira, optuzenog A.P. i njegovog
branioca Mijatovi¢ Jovane, advokata iz Brckog, donio je i javno objavio, dana
26.09.2022. godine,

PRESUDU

OptuZeni: A.P. , sin M. i majke V. djevojacki B., roden ... godine u D.,
nastanjen u naselju ..., B., Srbin, drzavljanin RS-BiH, JMB ... oZenjen, otac dvoje
djece pismen, zavrsio VSS — Sumarski fakultet, po zanimanju diplomirani inZinjer
Sumarstva, sluzio vojsku 1997. godine u Bijeljini i Modrici, nije odlikovan, dobrog
imovnog stanja, protiv njega se ne vodi postupak za drugo krivi¢no djelo,

u skladu sa odredbama clana 284. tacka c. Zakona o kriviénom postupku
Brcko distrikta BiH,

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Da je:

Dana 27.02.2017.godine u Brékom, postupajuéi u svojstvu visSeg struénog
saradnika Sumarstva za drzavne Sume u Odjeljenju za poljoprivredu, Sumarstvo i
vodoprivredu Vlade Brcko distrikta BiH, odreden od strane Sefa Pododjeljenja za
poljoprivredu F.C. za referenta koji radi na poslovima izrade nacrta odluke o
izdvajanju novcéanih sredstava za podsticaj za unapredenje poljoprivredne
proizvodnje, u predmetu broj UP-1-23-005896/16, otvorenom povodom zahtjeva
za dodjelu podsticaja za unapredenje poljoprivredne proizvodnje u 2016. godini
podnesenog od strane D.K., kao punomocenika K.K. dana 17.10.2016. godine,
iako je znao da K.K. ne ispunjava opsti uslov za dodjelu podsticaja predviden
¢lanom 6. stav 1. tacka a) Pravilnika o nacdinu i uslovima za podsticaj u
poljoprivrednoj proizvodnji za 2016. godinu (Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH
broj 34/16, 38/16 i 49/16), jer nije u to vrijeme bila upisana u Registar
poljoprivrednih gazdinstava, i bio svjestan cinjenice da shodno ¢lanu 7. stav 2.
istog Pravilnika takav zahtjev moze podnijeti samo nosilac registrovanog
poljoprivrednog gazdinstva, te da je, shodno ¢lanu 3. stav 1. Pravilnika o internim
procedurama i postupcima za prijem i obradu zahtjeva za podsticaj u



poljoprivrednoj proizvodnji broj 09-052-002450/07 od 31.10.2007.godine, uslov
za podnoSenje tog zahtjeva upravo registracija poljoprivrednog gazdinstva, u
namjeri da istoj omoguc¢i nezakonitu isplatu novcanih stredstava na ime
podsticaja u visini naznacenoj u zahtjevu, sacinio nacrt Odluke o izdvajanju
novcanih sredstava za podsticaj broj akta 09-0399AP-007/17 kojim se K.K., za
unapredenje poljoprivredne proizvodnje u 2016. godini, odobrava isplata
novcanih sredstava u iznosu od 957,50 KM, te isto proslijedio Sefu Odjeljenja koji
je istog dana, znajuéi da je jedino Aleksandar, kao postupajuéi referent u tom
predmetu, shodno ¢lanu 6. stav 1. istog Pravilnika duzan da provjeri da li
podnosilac zahtjeva zadovoljava sve kriterijume predvidene Pravilnikom o
nacinu i uslovima za podsticaj u poljoprivrednoj proizvodnji za 2016. godinu
(Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH br.34/16, 38/16 i 49/16), donio i potpisao
odluku identi¢nog sadrzaja kao i nacrt, na osnovu koga su K.K. od strane
Direkcije za finansije Brcko distrikta BiH isplaéena novcana sredstva u opisanom
iznosu, na koja ista, shodno pomenutim odredbama navedenih podzakonskih
normativnih akata, nije imala pravo jer u vrijeme podnoSenja zahtjeva nije bila
upisana u Registar poljoprivrednih gazdinstava kao nosilac istog,

¢ime bi pocinio krivicno djelo — Prevara u sluzbi — iz ¢lana 379. stav (1)
Krivi¢nog zakona Brcko distrikta BiH.

U skladu sa odredbama ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
Brcko osteceni Brcko distrikt BiH se sa imovinsko pravnim zahtjevom upucuje
na parnicni postupak.

U skladu sa odredbama ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta BiH, troSkovi postupka padaju na teret budzetskih sredstava
suda.

ObrazloZenje

Tuzilastvo Brcko distrikta BiH podnijelo je ovom sudu optuznicu pod
brojem: T18 0 KTK 0013292 19 od 30.12.2020. godine protiv optuzenog A.P.,
stavljajué¢i mu na teret izvrSenje krivicnog djela — Prevara u sluzbi — iz ¢lana 379.
stav (1) Kriviénog zakona Bréko distrikta BiH.

Sud je potvrdio navedenu optuznicu dana 08.01.2020. godine.

Ovdje sud naglasava da je u ovom predmetu donesena presuda broj: 96 o
K 127584 20 K od 07.12.2022. godine koja je ukinuta rjeSenjem Apelacionog suda
Bd BiH broj 96 0 K 127584 21 Kz od 17.06.2021. godine.

U skladu sa uputama drugostepenog suda sud je ponovo saslusao svjedoke
K.K,, AN. i S.P., dok su svi iskazi saslusanih svjedoka uzeti u obzir iz prvobitnog
prvostepenog postupka kao i materijalna dokumentacija u spsisu predmeta, a sve
u skladu sa ¢lanom 317. a) stav 4. ZKP Bd BiH uz saglasnost stranaka i branioca.

Sud je na glavnom pretresu, izvrsio uvid u materijalnu dokumentaciju koja
je tokom dokaznog postupka prezentovana sudu od strane Tuzilastva, te je ispitao
svaki ulozeni dokaz i iste doveo u medusobnu vezu sa iskazima svih saslusanih
svjedoka, a sve kako bi odlucio o njihovoj pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.



U toku kriviénog postupka provedeni su dokazi Tuzilastva, i to: sluzbenu
zabiljesku broj 146153 od 29.05.2016. godine, nalog za prijenos sredstava No
146153 na ime K.K. Odjel za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu od
30.05.2017. godine, izvod iz banke na dan 05.06.2017. godine, uplatnicu na ime
K.K. od 05.06.2017. godine, Pravilnik o internim procedurama i postupcima za
prijem i obradu zahtjeva za podsticaj u poljoprivrednoj proizvodnji, rjeSenje o
imenovanju sluzbenika Vlada Brcko distrikta BiH - Gradonacelnik broj 01.1-33-
025624/08 od 10.06.2008. godine, izvod iz kaznene evidencije za A.P. od
Ministarstvo unutrasnjih poslova Policijska uprava Doboj broj 14-02/1-3129/19
od 25.11.2019. godine, dostava dokumentacije Vlade Bréko distrikta BiH —
Odjeljenje za javni registar broj predmeta 47-000315/19 od 06.09.2019. godine,
omot spisa za predmet K.K.: specifikaciju predmeta br. UP-I-23-005896/16 od
06.09.2019. godine, zahtjev za dodjelu podsticaja za unapredenje poljoprivredne
proizvodnje u 2016. godine broj 1523/16-0 od 17.10.2016. godine, rjesenje
Osnovog suda Brcko distrikta BiH broj 096-0-DN-16-001583 (1522/16) od
11.0.2016. godine, rjeSenje o nasljedivanju Osnovnog suda Bréko distrikt BiH broj
96 0 0 092186 15 O od 29.02.2016. godine, iznos po zahtjevu podnosilac zahtjeva
D.K., kopiju katastarskog plana, kopiju katarstarskog plana, zapisnik Vlade BD
BiH Odjel za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu No 004373 od 21.12.2016.
godine, 2 fotografije, zemljiSnoknjizni izvod Osnovni sud Brcko distrikt BiH broj
096-0-Nar-16-003832 od 18.04.2016. godine, popis akta i priloga, kopija kartice
NLB Razvojna banka na ime K.K., omot spisa Zalba na odluku o izdvajanju
novéanih sredstava broj UP-I-23-005896/16 od 03.02.2017. godine, K.K.
upuceno Apelacionoj komisiji Bréko distrikt BiH, punomoé¢ od 13.09.2016.
godine, odluku o izdvajanju novcanih sredstava za podsticaj broj predmeta UP-I-
23-005896/16 od 27.02.2017. godine, odluku o izdvajanju novéanih sredstava za
podsticaj broj predmeta UP-I-23-005896/16 od 27.02.2017. godine, ugovor o
dodjeli podsticajnih sredstava u poljoprivrednoj proizvodnji za 2016. godinu,
odluka o izdvajanju novcéanih sredstava za podsticaj Vlade Bréko distrikta BiH
Odjel za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu broj predmeta UP-I-23-
005896/16 od 03.02.2017. godine sa dvije dostavnice na ime K.K., odluka o
izdvajanju novcanih sredstava za podsticaj Vlade Brcko distrikta BiH Odjel za
poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu broj predmeta UP-I-23-005896/16 od
27.02.2017. godine, aneks wugovor o dodjeli podsticajnih sredstava u
poljoprivrednoj proizvodnji za 2016. godinu broj UP-1-23-005896/16, broj akta
09-0399AP-003/17 od 03.02.2017. godine, izjavu potpisanu od D.K. broj
predmeta UP-I-23-005896/16 od 03.02.2017. godine,

DOKAZI ODBRANE: presuda Apelacionog suda Brc¢ko distrikta BiH broj:
96 0 K 106960 17 K od 16.02.2018. godine, presudu Apelacionog suda Brcko
distrikta BiH broj: 96 0 K 106960 18 Kz od 25.07.2018. godine, Odluka o
izdvajanju novcanih sredstava — tabela, izvod iz programa ,Lotus®.

U zavrSnoj rijei dana 22.09.2022. godine Tuzilastvo je ostalo kod
optuznice.

Branilac optuzenog je u zavr$noj rije¢i navela da nije dokazano da je
optuZeni izvrsSio kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret te je predlozila da sud
donese oslobadajucu presudu.



U prvobitnom dijelu sud ¢e elaborirati iskaze svjedoka S.T., B.O. i odbranu
optuzenog koje sud nije izvodio na ponovnom glavnom pretresu ve¢ je njihove
iskaze razmatrao sa aspekta kako su oni dati u prvobitnom prvostepenom
postupku u skladu sa c¢lanom 317.a stav 4. ZKP-a Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Svjedok S.T. u svom iskazu navodi da je od 16. januara 2017. do
20.05.2018. godine bio Sef Odjeljenja za poljoprivredu, Sumarstvo i
vodoprivredu Vlade Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine. Dalje navodi da je
moguce da je on potpisao rjeSenje o dodjeli podsticaja K.K. Istakao je da osoba
koja nije upisana u registar poljoprivrednih gazdinstava ne moze dobiti
podsticaj u poljoprivrednoj proizvodnji. Objasnio je proceduru podnoSenja
zahtjeva za dodjelu podsticaja navodeci da se zahtjev predaje na protokolu
zgrade opStine uz taksu od 5,00 KM, prilazu se zk izvadci ili ugovor o odredenoj
povrsini. Upravni postupak vodi obradivac zahtjeva, a ne ko prima zahtjev i on
sac¢injava nacrt rjeSenja koji prosljeduje Sefu pododjeljenja koji pregleda
zahtjev i ako Sef podjeljenja odobri zahtjev onda se isti prosljeduje Sefu
odjeljenja. Kao Sef odjeljenja trazio je od referenata da se svaki zahtjev mora
primiti od stranke bez obzira da li je kompletan ili nekompletan. Poznato mu je
da je K.K. 2017. godine isplac¢en podsticaj.

Svjedokinja B.O. u svom iskazu navodi da je u Odjeljenju za
poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu pocela raditi od 2007. godine i da je
radila do 2017. godine. Radila je na poziciji visi struéni saradnik za opste i
normativno pravne poslove. Dok je radila u navedenom odjeljenju ucestvovala u
izradi pravilnika o internim procedurama i postupcima za prijem i obradu
zahtjeva za podsticaj u poljoprivrednoj proizvodnji. Svjedokinja je dalje navela
da je lice koje je zaduzeno za prijem zahtjeva imalo obavezu da uspostavi jednu
bazu podsticaja koju su oni u odjeljenju uspostavili kroz nabavku softvera kroz
koji se vrsio i prijem zahtjeva, a taj softver je imao i neke druge moguénosti u
smislu davanja podataka o podsticajima i statistici vezano za podsticaj. Registar
poljoprivrednih gazdinstava je zaseban softver, nisu uvezani i radi se o dva
potpuno odvojena softvera. Prijem zahtjeva za podsticaj vrs$i se na osnovu
Pravilinka o podsticaju koji se svake godine posebno donosi i koji pravilnici su isti
ili sliéni za svaku godinu. Prilikom prijema zahtjeva za podsticaj Sef odjeljenja
obi¢no zaduzuje sluzbenika, odnosno odredeni broj sluzbenika da primaju
zahtjeve i oni imaju ovlastenja i Sifre za taj softver i sam pristup tom softveru.
Prilikom prijema zahtjeva referentu koji radi na prijemu zahtjeva se na softveru
signalizira da li postoje odredeni nedostaci, a ako stranka dode bez potvrde
sluzbenik mu kaze da ista potvrda nedostaje i da mora ponovo oti¢i na protokol
pa predat zahtjev za upis u registar domacinstava. U softver se unosi podatak o
nazivu fizickog ili pravnog lica, a ako stranka nije predavala zahtjev stranka mora
iz pocCetka javiti se na Salter, predati zahtjev, pa tek onda dobiti potvrdu. Referenti
koji rade na prijemu zahtjeva su duzni primiti zahtjev iako je isti nepotpun, staviti
zabiljeSku i u kojem je obliku manjkav. Ukoliko strane ne upotpune zahtjev koji
su predali sluzbenici ¢e donijeti akt kojim se odbacuje takav zahtjev. Jos je istakla
da je upis u registar poljoprivrednih gazdinstava bio uslov da se uopste podnese
zahtjev za podsticaj.

Iznoseci svoju odbranu optuZeni A.P. navodi da je zaposlen u Odjeljenju
za poljoprivredu, vodoprivredu i Sumarstvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
na poziciji viSeg strucnog saradnika Sumarstva za drzavne Sume u periodu od
2008. godine. Kada sluzbenici koji rade na obradi predmeta budu preoptereceni,
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onda ih Sef odjeljenja preraspodjeljuje da rade i predmete dodjele podsticaja.
Navodi da obuku za navedene poslove nisu imali, a radili su po zakonu i
pravilnicima. U predmetu K.K. imao je obavezu da na osnovu dokumentacije,
koja je zaprimljena od strane sluzbenika koji je imenovan za prijem zahtjeva i od
strane komisije koja je utvrdila ¢injeni¢no stanje, da to obradi i napravi nacrt
odluke o isplati novcanih sredstava za podsticaj. U konkretnoj situaciji imao je
zaprimljen zahtjev sa svom pripadaju¢om dokumentacijom. Nakon $to mu se
dostavi zapisnik komisije koja je konstatovala fakticko stanje na terenu donio je
nacrt odluke. Na omotu predmeta sluzbenik koji je radio na prijemu zahtjeva je
konstatovao da je isti potpun.

U daljem dijelu sud ¢e elaborirati i iskaze svjedoka K.K. A.N. i S.P. koje su
ponovo saslusane na ponovljenom glavnom pretresu.

Svjedok K.K. u svom iskazu je navela da je naslijedila odredeno
poljoprivredno zemljiSte od svog pokojnog supruga koji je umro 2015. godine, a
ona je 2016. godine pocela dobijati podsticaj. Tvrdi da je podsticaj dobila za 2016.
i 2017. godinu, te za 2019. i 2020. godinu, dok podsticaj za 2018. godinu nije
dobila, jer su je, kako ona tvrdi ,zafrkali“ za neke papire. Tvrdi da je potvrdu da je
nosilac poljoprivrednog gazdinstva dobila 2016. godine, a na upit zasto je za
podsticaj za poljoprivredu odbijena 2018. godine svjedok opet navodi da je zato
§to su nedostajali neki papiri. Tvrdi da je opet naknadno podnosila zahtjev 2019.
godine da se registruje kao nosilac poljoprivrednog gazdinstva i tada je dobila
rjeSenje. U toku ispitivanja od strane odbrane svjedok opet tvrdi da se kao nosilac
poljoprivrednog gazdinstva registrovala 2016. godine, ali da nikada o tome nije
dobila potvrdu.

Ovdje ¢e sud ukazati da u nastavku ovaj svjedok daje dosta konfuzan iskaz
jer ne razlikuje $ta je to potvrda o registraciji poljoprivrednog gazdinstva, a Sta je
odluka o podsticaju. Svjedok je Zena starije dobi i vrlo konfuzno objasnjava
proceduru po kojoj je postupala u vezi ostvarivanja svojih zahtjeva tako da je
fakticki njen iskaz neupotrebljiv po pitanju utvrdivanja odlu¢nih ¢injenica.

Svjedok A.N. je navela da je da je u periodu od 2016 do 2019. godine
radila u Odjelu za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu Brcko distrikta BH na
poslovima registracije poljoprivrednih gazdinstava. Po njenom sje¢anju ona je
K.K. upisala u registar nosilaca poljoprivrednih gazdinstava. Ne moze tacno da
se sjeti kada je ta¢no podnesen zahtjev i kada je K.K. Registrovana ali je to bilo
mozda 2016. godine, ali ne moze to kategori¢no potvrditi. U nastavku navodi da
je K.K. dva puta podnosila zahtjev za registraciju poljoprivrednog gazdinstva. Ne
zna kad je ta¢no podnesen prvi zahtjev. U nastavku ispitivanja tuzilac je suocio
svjedokinju sa njenim iskazom iz istrage od 07.10.2019. godine. Medutim, sud
naglasava da je taj dokaz morao biti ulozen u spis kao dokaz S$to nije ucinjeno u
skladu sa ¢lanom 273. stav 1. ZKP Bd BiH, pa sud ovaj segment ispitivanja
svjedokinje nije uzeo u obzir. U toku ispitivanja od strane odbrane svjedok je
navela da se zahtjevi za registraciu nosilaca a poljoprivrednih gazdinstava
predaju u zgradi Vlade, a onda su se njihovoj sluzbi elektronski prosljedivali.
Navela je da se izdaje potvrda o prijemu takvog zahtjeva. Prilikom predaje
zahtjeva za upis u registar poljoprivrednih gazdinstava neophodno je predati svu
dokumentaciju, a ako nesSto nedostaje upisivalo bi se na prednjoj stranici i da je
stranka u vezi toga upozorena. Navodi da se komunikacija izmedu sluzbe za
registraciju poljoprivrednih gazidnstva i sluzbi koji su radili na podsticajima
odvijala putem e-maila ili usmeno. Nadalje navodi da je u sluc¢aju promjene lica
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kao nosioca poljoprivrednog gazdinstva se podnosio zahtjev nadleznoj sluzbi
odnosno dostavljaju se dokazi o novom nosiocu prava vlasnistva na
poljoprivrednom zemljiStu. Navodi i da su ljudi nekad istovremeno podnosili
zahtjev za registraciju poljoprivrednog gazdinstva i registraciju za podsticaj. U
vezi K.K. zahtjeva za registraciju poljoprivrednog gazdinstva iz 2016. godine,
svjedokinja se sjeta da je K.K. tada imala potpunu dokumentciju, ali ne zna iz
kojih razloga nije bila upisana u registar poljoprivrednih gazdinstava, jer je tada
predmet zaduzio njen kolega. Na upit optuzenog da li je prilikom podnoSenja
zahtjeva za podsticaj, izmedu ostalog, i registrovano poljoprivredno gazdinstvo i
da li je obaveza onog ko prima zahtjev da provjeri taj podatak prilikom prijema i
da to evidentira, svjedokinja navodi da bi oni tebalo da budu ,,prvi filter” prije
nego Sto se predmet uputi u dalju proceduru. Potvrduje tvrdnju optuzenog da
predmetni zahtjev K.K. nije trebao biti ni primljen na prijemnom Salteru. U
dodatnom ispitivanju od strane tuzioca svjedokinja navodi i da je obaveza onog
ko zaprima dokumentaciju da provjeri njenu potpunost ali i onog ko sacinjava
nacrt odluke o isplati podsticaja. U konacnom odluku o dodjeli podsticaja
potpisuje Sef Odjeljenja.

Svjedok S.P. je navela da je postupala prilikom prijema zahtjeva K.K. za
dodjelu poljoprivrednih podsticaja, ali se ne sje¢a tacno koje godine. Ona je
navela i da u K.K. zahtjevu nije postojao dokaz da je registrovana kao nosilac
poljoprivrednog gazdinstva i da je istu uputila da podnese zahtjev za tu
registraciju, a ona je njen zahtjev primila. K.K. joj je donijela potvrdu da je
podnijela zahtjev za registraciju poljoprivrednog gazdinstva, ali dalje ne zna Sta se
desavalo. Poslije je dobila informaciju da K.K. nije registrovana kao nosilac
poljoprivrednog gazdinstva (ne zna zasto). Nakon toga je suodena sa svojim
iskazom iz istrage, ali taj segment iskaza sud takode nije razmatrao, jer iskaz iz
istrage nije ulozen u spis predmeta od strane Tuzilastva. Na upit branioca da li je
bila duzna primiti zahtjev koji nije potpun svjedokinja je izjavila da ne moze da se
sjeti toga, kao ni da li je postojala posebna instrukcija u vezi toga. Tvrdi da ona
nije duzna ni da provjerava da li je zahtjev potpun, ve¢ je duzna da ga zaprimi. Ne
moze da se sjeti da li je predmetni zahtjev ,drzala kod sebe“ prije nego Sto ga je
dala u dalju proceduru. Svjedok nadalje navodi da postoji njena konstatacija da je
zahtjev bio potpun te da je K.K. otisla da podnese zahtjev za registraciju
poljoprivrednog gazdinstva i kada joj je donijela dokaz o tome. U nastavku iskaza
u toku dodatnog ispitivanja svjedokinja je navela da je prvenstvena obaveza
obradivaca predmeta u konkretnom sluéaju optuzenog da razmotri kompletnost
dokumentacije bez obzira $ta ona evidentira prilikom prijema zahtjeva.

Razmatrajuéi gore provedene dokaze i utvrdene ¢injenice sud nije mogao
utvrditi da je optuZeni izvrSio kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret. Ovdje ¢e
sud prvenstveno naglasiti da nije sporna cinjenica da prilikom podnosSenje
zahtjeva za podsticaj od strane K.K., a koji je podnesen dana 17.10.2016. godine,
(a po osnovu kojeg zahtjeva je optuZeni sacinio nacrt odluke broj 09-0399Ap-
007/17 od 27.02.2017. godine na osnovu kojeg bi se trebala donijeti konac¢na
odluka od strane Sefa Odjeljenja) nije dostavljen i akt o registraciji K.K. kao
nosioca poljoprivrednog gazdinstva. Nije sporno i da takvom zahtjevu nije trebalo
biti udovoljeno u skladu sa odredbom ¢alana 6. stav 1. tacka a) i ¢lana 7. stav 2.
Pravilnika o nacinu i uslovima za podsticaj u poljoprivrednoj proizvodnji za
2016. godinu. Nije sporna ni c¢injenica ni da je uslov za podnosenja zahtjeva za
poljoprivredni podsticaj registracija poljoprivrednog gazdinstva Sto je propisano
¢lanom 3. stav 1. Pravilnika o internim procedurama postupka za prijem i obradu
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zahtjeva za podsticaj u poljoprivrednoj proizvodnji. Nije sporno ni da je u
kona¢nom K.K. na osnovu odluke broj 096-0-1165-St-008/17 od 27.02.2017.
godine koju je donio Sef Odjeljenja za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu
isplacen podsticaj za poljoprivredu u 2016. godini u iznosu od 957,50 KM.

Medutim, ovdje je pored prethodno nesporno utvrdenih ¢injenica trebalo
dokazati i subjektivni odnos optuzenog prema radnjama koje je preduzeo
odnosno vinost i to da je optuZeni postupao sa direktnim umisljajem.

Clanom 379. stav 1. KZ Bd BiH propisano je da sluzbeno ili odgovorno lice
u Bd BiH koje s ciljem da sebi ili drugome pribavi protivpravnu imovinsku korist,
podnosenjem laznih obracuna ili na drugi nac¢in dovede u zabludu ovlasteno lice
da udini nezakonitu isplatu kaznit ¢e se kaznom zatvora od 6 mjeseci do pet
godina. Iz samog opisa zakonskog obiljezja bi¢a krivicnog djela koje se
optuzZenom stavlja na teret proizilazi da je optuzeni sve radnje koje mu se u
optuznici stavljaju na teret preduzeo u cilju da K.K. pribavi protivpravnu
imovinsku korist, a da je istovremeno direktnim umisljajem optuZenog bila
obuhvacéena i namjera da tadasnjeg Sefa Odjeljenja kao nadredenog dovede u
zabludu kako bi ovaj izvrSio nezakonitu isplatu (donio konac¢nu odluku o
nezakonitoj isplati). Dakle, sve prethodno navedeno je moralo biti obuhvaé¢eno
direktnim umisljanjem odnosno morali su egzistirati dokazi u pravcu da je
optuzeni bio svjestan svog djela i htio njegovo izvrsenje.

Uvazavaju¢i sadrzaj iskaza sasluSanih svjedoka, odbrane optuZenog i
materijalne dokumentacije sud nije mogao utvrditi bilo kakav motiv kod
optuZzenog da K.K. pribavi protivpravnu imovinsku korist, a da u cilju toga
prethodno dovede u zabludu svog pretpostavljenog (S.T.). Prema dokazima
provedenim u toku postupka ocigledno se radi o nemarnom ponasanju i olakom
prihvatanju optuzenog evidentiranih podataka od strane Salterske sluzbenice S.P.
i nije sporna obaveza optuzenog da prilikom sacinjavanja nacrta odluke provjeri u
potpunosti dokumentaciju koja je trebala biti priloZena uz zahtjev (registracija
poljoprivrednog gazdinstva koja je uslov za dobijanje podsticaja u poljoprivredi.
Medutim, ovakvi propusti optuzenog ne mogu ubijediti sud da je isti postupao s
ciljem pribavljanja protivpravne imovinske koristi, te da je imao namjeru da prije
toga S.T. kao Sefa Odjeljenja dovede u zabludu u cilju realizacije pribavljanja
koristi K.K.).

Dakle, da bi se dokazalo izvrSenje krivicnog djela nije dovoljno dokazati
samo njegove objektivne elemente ve¢ i subjektivne, odnosno odnos izvrsioca
prema protivpravnim radnjama, a uvazavajuéi sve prethodno navedeno sud nije
mogao utvrditi da je optuzeni postupao sa direktnim umisljanjem kako je to
propisano ¢lanom 37. stav 2. KZ Bd BiH.

U skladu sa odredbama ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
Bréko osteceni Brcko distrikt BiH je sa imovinsko pravnim zahtjevom upucen na
parnic¢ni postupak.

U skladu s odredbom ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta BiH, troSkovi krivicnog postupka padaju na teret budZzetskih
sredstava suda.



Aasistent, SUDIJA
Senada Brodli¢ Velibor Mili¢evié

POUKA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba

Apelacionom sudu Bréko distrikta BiH

u roku od 15 dana od dana prijema iste, a putem ovog suda.



