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Sud Bosne i Hercegovine

Суд Босне и Хецеговине

Broj: S1 3 P  040409 22 Gž 
Sarajevo, 22.02.2023. godine
Sud Bosne i Hercegovine, u drugostepenom vijeću sastavljenom od sudija  Dinke Bešlagić-Čovrk kao predsjednika vijeća, Vesne Trifunović i Hilme Vučinića kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja S.S. iz S. ul. … br. … kojeg zastupa Mirela Kanlić advokat iz Advokatskog društva “Ademović, Nožica i partneri” sa sjedištem u Sarajevu ul. Maršala Tita br. 50, protiv tužene Centralna banka Bosne i Hercegovine koju zastupa advokat Lana Sarajlić iz Sarajeva ul. Valtera Perića br. 4, radi radnog spora v.s. 24.200,71 KM, odlučujući o žalbi tužene izjavljenoj na presudu Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P 040409 21 P od 21.10.2022. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 22.02.2023. godine, donio je 
P R E S U D U
Žalba se uvažava tako da se: 

· prvostepena presuda UKIDA u dijelu kojim je poništeno rješenje tužene broj ... od 18.12.2020. godine i rješenja broj ... od 26.01.2021. godine, te se tužba u ovom dijelu ODBACUJE kao neblagovremena
· prvostepena presuda se PREINAČAVA u dijelu odluke o poništenju rješenja tužene broj ... od 01.02.2021. godine, rješenja tužene broj ... od 12.03.2021. godine i zahtjeva za isplatu razlike plate za period od 10.02.2021. do 12.04.2021. godine u iznosu od 326,14 KM sa zakonskim zateznim kamatama, porezima i doprinosima, tako da se tužbeni zahtjev ODBIJA 

· prvostepena presuda se UKIDA u dijelu odluke o zahtjevu za poništenje rješenja tužene ... od 25.02.2021. godine, rješenja tužene broj ... od 09.04.2021. godine i rješenja broj ... od 14.04.2021. godine, obavezivanju tužene da tužitelja vrati na radno mjesto koje je obavljao po Ugovoru o radu od 23.12.2019. godine ili odgovarajuće radno mjesto, zahtjevu za isplatu neisplaćenih plata od 13.04.2021. do 20.04.2022. godine u iznosu od 23.874,57 KM sa zakonskim zateznim kamatama, pripadajućim porezima i doprinosima, te odluke o troškovima parničnog postupka i predmet VRAĆA PRVOSTEPENOM SUDU NA PONOVNO ODLUČIVANJE. 
O b r a z l o ž e nj e

 
Presudom broj i datum navedeni u uvodu, usvojeni su tužbeni zahtjevi i poništena rješenja tužene broj ... od 18.12.2020. godine, broj ... od 26.01.2021. godine, broj ... od 01.02.2021. godine, broj ... od 12.03.2021. godine, broj ... od 25.02.2021. godine, broj ... od 09.04.2021. godine i broj ... od 14.04.2021. godine.

 Tužena je obavezana da tužitelja vrati na radno mjesto koje je obavljao po Ugovoru o radu od 23.12.2019. godine ili odgovarajuće radno mjesto, na ime neisplaćenih plata od 13.04.2021. do 20.04.2022. godine isplati tužitelju iznosu od 23.874,57 KM, na ime razlike plate za period od 10.02.2021. do 12.04.2021. godine iisplati iznos od 326,14 KM sa zakonskim zateznim kamatama, porezima i doprinosima navedenim u izreci presude.

Tužena je obavezan da tužitlju na ime naknade troškova parničnog postupka isplati iznos od 2.406,00 KM, sve u roku od 15 dana. 


Ovu presudu pobija tužna blagovremeno izjavljenom žalbom iz svih zakonom propisanih razloga. Ističe da je prvostepeni sud pogrešno zaključio da su predmetna rješenja nezakonita zbog ranije poništenih odluka iz disciplinskih postupaka jer se zakonitost odluke ocjenjuje u trenutku donošenja odluke. U vrijeme vođenja predmetnih disciplinskih postupaka protiv tužitelja su bile izrečene disciplinske sankcije čije kasnije poništenje ne može uticati na zakonitost odluka u drugim postupcima. Ranije vođeni disciplinski postupci uticali su na predmetna dva disciplinska postupka samo na određivanje bodova i visinu sankcije, ali nikako na disciplinsku odgovornost, što je prvostepeni sud pogrešno cijenio kod odluke o poništenju rješenja.  Dosadašnja praksa Suda Bosne i Hercegovine ukazuje da se kod ocjene disciplinske odgovornosti cijeni izrečena sankcija koja je egzistirala u vrijeme odlučivanja bez obzira na okolnost da su poništene kasnije donesenim sudskim odlukama. Nadalje, prvostepeni sud je preuzeo punu jurisdikciju kada je cijenio adekavtnost izrečene sankcije raspravljajući o obračunu bodova, pri čemu nije imao u vidu da je izbor adekvatne sancije pravo poslodavca. Prilikom obračunavanja bodova sud nije imao u vidu da rješenje prvostepene disciplinske komisije broj ... od 20.11.2019. godine kojim je tužitelj proglašen disciplinski odgovornim i izrečena mu sankcija, nije poništeno. Odluka suda o odbijanju progovora neblagovremenosti tužbe zasnovan je na pogrešnoj primjeni materijalnog prava jer je tužba podnesna po isteku roka propisanog podzakonskim aktom. Na okolnosti nastupanja prekluzije tužena ukazuje putem obilježja konkrentog slučaja, kao i na zauzetu praksu Suda BiH, te pocrtava karakteristike i odredbe koje regulišu postupak utvrđivanja disciplinske odgovornosti. Daljnjim navodima žalba se bavi osporavanjem zaključaka prvostepenog suda o proglašenju tužitelja odgovornim za radnju koja mu nije stavljena na teret u prvom disciplinskom postupku, te pogrešnim zaključcima šta podrazumjeva zloupotreba bolovanja u vezi sa drugim disciplinskim postupkom. Predlaže da se žalba uvaži, pobijana presuda preinači tako da se odbije tužbeni zahtjev i tužitelj obaveže na naknadu troškova spora ili da se presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje.  
U odgovoru na žalbu tužitelj predlaže da se žalba odbije kao neosnovana. Ističe da je podnio blagovremenu tužbu u zakonom propisanom roku od 1 godine i da sud mora promijeniti pravni stav ukoliko je zauzet protivno ovoj odredbi. Pravilnost provednih disciplinskih postupka sud je cijenio sa aspekta propisane kazne i utvrđivanja kaznenih bodova i nije se bavio adekatnošću izrečene sankcije.Ukazujući da su dvije disciplinske sankcije poništene pravosnažnim presudama smatra da ne nogu opstati ni rješenja koja su predmet ove parnice.  
        Shodno odredbama člana 188 Zakona o parničnom postupku pred Sudom BiH (Sl. glasnik BiH broj 36/04, 84/07, 58/13, 96/16 i 34/21) drugostepeno vijeće je ispitalo pobijanu odluku u granicama razloga navedenih u žalbi, pazeći po službenoj dužnosti na primjenu materijalnog prava i povredu odredbi parničnog postupka koje uvijek utiču na donošenje zakonite i pravilne odluke, te je utvrdilo sljedeće:
Žalba tužene je osnovana.

Predmet konkretne parnice je poništenje odluka disciplinskih organa tužene koji su doneseni povodom dva disciplinska postupka u kojima je tužitelj proglašen odgovornim za teže povredu službene dužnosti.
Prvi disciplinski postupak vođen je zbog povrede člana 7 stav 1 tačka k) alineja 2 Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti službenika Centralne banke BiH definisanu kao neprimjereno ponašanje prema građanima, saradnicima i drugim licima u vršenju službene dužnosti-nedolično ponašanje u službi ili u vezi sa službom. Povreda se odnosi na životni događaj vezan za ulazak u kancelariju ... mr. E.B. za koji je odlukom prvostepene disciplinske komisije broj ... od 18.12.2020. godine tužitelj proglašen odgovornim i izrečena mu disciplinska sankcija degradiranja na niže radno mjesto zbog utvrđenih 58 bodova, koja je, nakon djelimičnog uvažavanja žalbe tužitelja, izmjenjena u pogledu broja utvrđenih bodova i utvrđeno 44 boda, a potvrđena u pogledu disciplinske odgovornosti i izrečene sankcije odlukom drugostepene dispciplinske komisije broj ...  od 26.01.2021. godine. 

Na osnovu odluke disciplinskih organa tužena je donijela rješenje broj ... od 01.02.2021. godine o izvršenju disciplinske sankcije kojom je tužitelj degradiran na niže radno mjesto i sa mjesta ..., raspoređen je na radno mjesto ... ureda tužene. Žalba izjavljena na ovo rješenje odbijena je rješenja tužene broj ... od 12.03.2021. godine.

U pogledu ovog disciplinskog postupka tužitelj je opredjelio tužbeni zahtjev na poništenje odluke prvostepene i drugostepene disciplinske komisije, kao i prvostepeno i drugostepenog rješenja o izvršenju disciplinske sankcije, te zahtjev za isplatu razlike plate između ranijeg radnog mjesta i radnog mjesta nakon izrečene mjere degradacije za period od 10.02.2021. do 12.04.2021. godine. Ovako opredjeljenje tužbene zahtjeve prvostepeni sud je usvojio, prije svega zaključivši da je tužbe blagovremena, te potom da su odluke disciplinskih organa nezakonite jer je tužitelj oglašen krivinm za djelo za koje nije optužen, da je izrečena sankcija na osnovu pogrešeno utvrđene visine dodjeljenih bodova, te da su time nezakonite odluke o izvršenju sankcije, a osnovan zahtjev tužitelja za vraćanje na ranije radno mjesto i za isplatu razlike plate.

Međutim, žalba tužene osnovano pobija pravilnost i zakonitost prvostepene presude u pogledu odluka navedenog disciplinskog postupka, ukazujući na pogrešnu primjenu materijalnog prava kod ocjene prigovora blagovremenosti tužbe.
Prvostepeni sud je prigovor blagovremenosti tužbe odbio smatrajući da je tužba podnesena u roku od jedne godine iz članom 83 Zakona o,radu u institucijama BiH, cijeneći da je tužba podnesena 12.05.2021. godine i da je drugostepenu disciplisku odluku punomoćnik tužitelja primio dana 27.01.2021. godine. 

Član 83 Zakona o radu u insitucijama BiH (Sl. glasnik BiH br. 26/04 sa izmjenama) propisuje pravo na sudsku zaštitu u roku od jedne godine od dana dostavljanja odluke kojom je povrijeđeno pravo zaposlenika ili od dana saznanja za povredu prava iz radnog odnosa. Prvostepeni sud je doslovno citirao zakonsku odredbu, ali je propustio da je pravilno tumači. Naime, konkretnom tužbom zahtjeva se poništenje odluka disciplinskih organa. U disciplinskom postupku ne odlučuje se  o pravima zaposlenika, nego se utvrđuje odgovornost zaposlenika, pa se radi o sasvim dva različita postupka čijem karakteru ne odgovaraju isti rokovi za sudsku zaštitu. 
Na postupak utvrđivanja odgovornosti zaposlenika tužene primjenjuje se Pravilnik o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti službenika Centralne banke BiH broj 100-UV-broj 37/12 od 29.02.2012. godine koji je tužena donijela u skladu sa članom 60 stav 6 Zakona o radu u institucijama BiH. Pravilnik u članu 47 stav 1 propisuje rok za podnošenje tužbe Sudu Bosne i Hercegovine od 30 dana od dana prijema odluke drugostepene disciplinske komisije. Suprotno zaključku prvostepenog suda Pravilnik nije u suprotnosti sa zakonom, jer je tužena ovlaštena da podzakonskim aktom reguliše disciplinski postupak i nije bila obavezna primjeniti zakonski rok za podnošenje tužbe propisan za zaštitu prava iz rada jer reguliuše sasvim drugačiju materiju-utvrđivanje odgovornosti zaposlenika.  
Svrha i priroda disciplinskog postupka, kao i propisano načelo hitnosti (član 17 Pravilnika) i kratki rokovi zastarjevanja vođenja disciplinskog postupka (član 23 Pravilnika) potvrđuju neprimjerenost zakonskih rokova sudske zaštite povrijeđenog prava iz rada na sudsku zaštitu povodom provednog disciplinskog postupka. Ukazane okolnosti su ratio legis da se ovlasti poslovac da u skladu sa prirodom disciplinskog postupka, Pravilnikom o disciplinskoj odgovornosti, propiše rokove sudske zaštite. Na isti način kao i podzakonski akt tužene, rok od 30 dana za podnošenje tužbe nakon prijema odluke drugostepene disciplinske komisije propisan je u članu 26 Pravilnika o discipslinkoj i materijalnoj odgovornosti zaposlenika u institucijama BiH (Sl. glasnik BiH br. 81/07).

Odgovor na žalbu tužitelja pogrešno smatra da je ovaj sud u ranijim odlukama zauzeo pogrešan pravni stav. Upravo suprotno, pravilnim tumačenjem materijalnog prava proizilazi da se sudska zaštita povodom pokrenutog disciplinskog postupka može ostvariti u rokovima propisanim podzaknskim aktom koji je donijelo Vijeće ministara BiH za budžetske korisnike ili poslodavca kao što je slučaj u konkretnom sporu. Otklanjanjem propusta u primjeni materijanog prava koje je počinio prvostepeni sud, zaključuje se da je tužitelj podnio neblagovremne u tužbu za poništenje odluka disciplinskih organa broj ... od 18.12.2020. godine i rješenja broj ... od 26.01.2021. godine, jer je nesporno, da je tužbu podnio 12.05.2021. godine i da je odluka drugostepenog disciplinskog organa primljena dana 27.01.2021. godine, dakle, istekom roka od 30 dana. 

Iz navedenih razloga valjalo je žalbu tužene uvažiti i primjenom člana 194 stav 2 Zakona o parničnom postupku pred Sudom BiH, prvostepenu presudu ukinuti u pogledu o poništenju odluka iz prvopokrenutog disciplinskog postupka, te tužbu odbaciti kao neblagovremenu. Zbog odbacivanje tužbe kao neblagovremene nerelevanti su svi navodi koji se odnose na sam merutum spora koje su parnične stranke isticale tokom postupka i u žalbenom postupku, pa kao takvi nisu bili predmet rasprave pred ovim vijećem.  

 Odbaciavnjem tužbe ostale su na snazi odluke disciplinskih organa pa je ostao bez pravnog osnova tužbeni zahtjev na poništenje prvostepene i drugostepene odluke o izvršenju disciplinske sankcije, za vraćanje tužitelja na ranije radno mjesto i isplatu razlike plate između navedena dva radna mjesta od 10.02.2021. do 12.04.2021. godine u iznosu od 326,14 KM. Iz navedenih razloga valjalo je preinači prvostepenu presudu u ovom dijelu i primjenom člana 196 stav 1 tačka 4 Zakona o parničnom postupku pred Sudom BiH i tužbeni zahtjev odbiti.


Drugi disciplinski postupak koji je tužena pokrenula protiv tužitelja vođen je povodom neovlaštenog iznošenja informacija i podataka o službenicima CB BiH, uključujući lične podatke službenika koji se smatraju službenom tajnom koji su dana 28.10.2020. godine objavljeni na portalu „ ... “, kao i povodom radnog angažmana tužitelja 15. i 16.11.2020. godine na poslovima unosa podataka prilikom održavanja Lokalnih izbora u vrijeme kada se nalazio na bolovanju. Za navedene radnje tužitelj je rješenjem prvostepene disciplinske komisije broj ... od 25.02.2021. godine, oglašen odgovornim za težu povredu službene dužnosti  definisane kao odavanje tajne i povreda propisa o čuvanju, kršenje radne discipline zloupotrebom bolovanja. Tužitelju je izrečena sankcija prestanak radnog odnosa zbog izrečenih 87 bodova, da bi djelimičnim usvajanjem žalbe tužitelja rješenjem drugostepene disciplinske komisije broj ... od 09.04.2021. godine utvrđeno da se tužitelju dodjeljuje 63,2 boda, dok je ostala neizmjenjena sankcija prestanka radnog odnosa. Rješenja tužene broj ... od 14.04.2021. godine izvršene su odluke disciplinskih organa i tužitelju je utvrđen prestanak radnog odnosa. 

Navedena rješenja poništio je prvostepeni sud kao nezakonite na osnovu zaključka da sankcija prestanka radnog odnosa nije pravilno izrečena jer su nezakonito obračunati bodovi iz dva ranija disciplinska postupka čije odluke su poništene pred sudom. Sud je zaključio da bez obzira kako je disciplinska komisija utvrdila činjenično stanje pobijana rješenja su nezakonita zbog izrečene sankcije pa sud nije ispitivao ostale nepravilnosti postupka, ukazane povrede i utvrđene činjenice i pri tome iznio je stav da zloupotreba bolovanja može postojati samo ukoliko se lažno izdejstvuje i na osnovu razloga koji ne postoje. 


Ovakvi zaključci prvostepenog suda na kojima je zasnovao odluku o nezakonitosti odluke u drugovođenom disciplinskom postupku protiv tužitelja, rezultat su niza poropusta prvostepenog suda, koji onemogućavaju drugostepeno vijeće da ispita pravilnost i zakonitost odluke, kao i osnovanost navoda žalbe.
Prije svega prvostepeni sud je propustio raspraviti pitanje blagovremenosti tužbe kojom se pobijaju odluke iz disciplinskog postupka okončanom drugostepenom odlukom broj ... od 09.04.2021. godine. Pitanje blagovremenosti tužbe, zadatak je prvostepenog suda u fazi predhodnog ispitivanje, koji zadatak sud nije izvršio zbog zaključka o roku za podnošenje tužbe koji je zasnovao na pogrešnoj primjeni materijalnog prava. Budući da je tužba podnesena 12.05.2021. godine,  potrebno je cijeniti datum prijema drugostepene disciplinske odluke, da bi se mogao raspraviti prigovora blagovrmenosti tužbe i u ovom dijelu.
Nadalje, prvostepeni sud je poništio cijeli disciplinski postupak zbog utvrđenja da je disciplinska sankcija izrečena protivno propisu. Ispravnost ovog zaključka suda tužena osnovno u žalbi pobija. Naime, prvostepeni sud nije imao u vidu da se odluka disciplinskih organa sastoji od iskaza o odgovornosti za učinjenu povredu radne obaveze i iskaza o izrečenoj disciplinskoj mjeri. Ova dva iskaza predmet su odvojenog presipitivanja u sudskom postupku u kome se zakonitost i pravilnost procjenjuje na osnovu sasvim različitih parametara. Pravilnost iskaza o utvrđenoj disciplinskoj odgovornosti vrši se ocjenom poštovanja procesnih pravila i da li postoje mane činjeničnog stanja utvrđenog u disciplinskom postupku. Zakonitost iskaza o izrečenoj mjeri utvrđuje se ocjenom da li je izrečena propisana mjera što bi u konkretnom postupku značilo ocjenu da li je za utvrđeni broj bodova tužitelju mogla biti izrečena mjera prestanka radnog odnosa. Na ovaj način sud ne cijeni adekvatnost sankcije, kako to pogrešno navodi žalba tužene, nego da li je za povredu izrečena propisana sankcija.  
Ukoliko se utvrdi nezakonitost iskaza o odgovornosti, bilo u pogledu proceduralnih  propusta bilo u pogledu mana činjeničnog stanja, to obavezno ima za posljedicu nezakonitost iskaza o izrečenoj mjeri. Međutim, ukoliko se utvrdi da je izrečena disciplinska mjera koja nije propisana zakonom, to nema uticaja na iskaz o odgovornosti. U tom slučaju sud će poništiti iskaz o izrečenoj sankciji, a ostaviti na snazi iskaz o odgovornosti, jer se na ovaj način zaposlenik, i ako nije sankcionisan, ne eksulpira od utvrđene odgovornosti što može poslužiti poslodavcu kod eventualnih zahtjeva za naknadu štete ili da svjedoči o nedisciplini zaposlenika kod ponavljanja povreda. 
Kada se ima u vidu izloženo, proizilazi da je prvostepeni sud propustio ispitati sve razloge pobijanja odluka disciplinskih organa, postojanje povreda procedure, pravilnost utvrđenog činjeničnog stanja, pri čemu nije bilo osnova da zbog zaključka o nezakonitosti izrečene mjere poništi i odluku o odgovornosti. Nadalje, prvostepeni sud je sasvim pogrešno cijenio obilježja povrede radne discipline zloupotrebom bolovanja koje se ne odnosi samo na situaciju kada se bolovanje izdejstvuje na osnovu razloga koji ne postoje. Zloupotreba prava na odsustvovanje sa rada zbog prijevremene spriječenosti za rad predstavlja svaka radnja zaposlenog kojom se to pravo koristi suprotno razlozima zbog kojih je ustanovljeno.
Ukazani propusti prvostepenog suda onemogućili su parnične stranke u raspraljanju i ne mogu se otkloniti u žalbenom postupku bez daljih povreda ovog prava. Stoga je drugostepeno vijeće primjenom člana 194 stav 1 tačka 2 Zakona o parničnom postupku, uvažilo žalbu tužene i prvostepenu presudu ukinulo i vratilo na ponovno odlučivanje, u dijelu kojim se poništavaju odluke disciplinskih organa tužene broj ... od 25.02.2021. godine, broj ... od 09.04.2021. godine i broj ... od 14.04.2021. godine, zahtjeva za obavezivanja tužene da tužitelja vrati na radno mjesto koje je obavljao po Ugovoru o radu od 23.12.2019. godine ili odgovarajuće radno mjesto i isplatu neisplaćenih plata od 13.04.2021. do 20.04.2022. godine u iznosu od 23.874,57 KM,  kao i u pogledu odluka o troškovima spora.
U ponovnom postupku prvostepeni sud će zakazati glavnu raspravu, ispitati blagovremenost tužbe od dana prijema odluke ... od 09.04.2021. godine primjenom rokova na koje ukazuje drugostepena presuda. Ukoliko utvrdi da je tužba blagovremena, sud će provesti prihvaćene dokaze imajući u vidu zaključke drugostepenog vijeća o načinu ispitivanja odluka disciplinskih organa, raspraviti razloge poništavanja disciplinskih odluka broj ... od 25.02.2021. godine i broj ... od 09.04.2021. godine u pogledu primjene procesnog prava i pravilnosti utvrđenog činjeničnog stanja, a tek potom pravilnosti izrečene sankcije, te donijeti meritornu odluku. 
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