BOSNA I HERCEGOVINA
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 129928 22 P 3

Bréko, 23.06.2022.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Bréko distrikta BiH, sudija Dragan Tomas, u pravnoj stvari tuzilje
Z.M., kéeri M. iz Z., UL ... br. ..., koju zastupa punomo¢nik Zorica Miki¢ Cosi¢, advokat iz
Banja Luke, ul. Vidovdanska br. 2, protiv tuzenog ,Adriatic osiguranje“ d.d. Sarajevo
punomo¢nik Maja Havel, advokat iz Advokatskog drustva Martinovi¢ & Partneri,
podruznica Tuzla, ul. Mije KeroSevica Guje bb, radi naknade Stete, vrijednost spora
14.650,00 KM, nakon usmene i javne glavne rasprave zakljucene dana 23.06.2022.godine,
u prisustvu punomocnika tuzilje i punomocnika tuzenog, donio je

PRESUDU

Obavezuje se tuZeni ,Adriatic osiguranje“ d.d. Sarajevo da tuzilji Z.M. na ime
pretrpljenog straha isplati iznos od 680,00 KM i na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog
naruzenosti iznos od 3.480,00 KM, sto ukupno iznosi 4.160,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od 23.06.2022.godine kao dana presudenja pa do isplate, i na ime
troskova postupka iznos od 3.652,84 KM, sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti
presude.

Preostali dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 480,00 KM, odbija se kao neosnovan.
ObrazlozZenje

Tuzilja je dana 22.04.2020.godine, podnijela tuzbu protiv tuzenih radi naknade
Stete. U tuzbi i tokom postupka obrazlaze da se dana 27.05.2019.godine oko 06,50 sati
dogodila saobraéajna nezgoda na putu V. — Z., u mjestu K., opstina Z. u kojoj su ucestvovali
M.V., upravljaju¢i p.m.v. ,VW Pasat“ registarskih oznaka ..., a koje vozilo je osigurano od
autoodgovornosti kod tuZenog ,Adriatic osiguranje“ dd. Sarajevo i N.G., upravljajuci
skupom vozila i to t.m.v. ,MAN“ registarskih oznaka ... i prikljuénim vozilom
SAVTOTREIDING® registarskih oznaka ..., oba osigurana od autoodgovornosti kod tuzenog
,0siguranje Garant“ d.d. Brcko. Tuzilja je u predmetnoj saobracajnoj nezgodi ucestvovala
kao putnik u p.m.v. kojim je upravljao M.V. i zadobila je teske tjelesne povrede, usljed
kojih je kod tuziteljice umanjena zivotna aktivnost zbog ¢ega trpi dusevnu bol, a trpila je i
dalje trpi fizicku bol i strah, a prisutna je i naruzenost zbog cega trpi dusevnu bol. Dalje
navodi da je tuzeni obradio odstetni zahtjev kojim se obratila tuzilja i tuzilji isplatio iznos
od 4.320,00 KM kao naknadu na ime svih vidova nematerijalne Stete. Tuzilja smatra da joj
ovim iznosom nije nadoknadena nematerijalna Steta u cjelosti i predlaze da sud nakon Sto
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uracuna iznos koji je tuZeni platio (4.320,00 KM) donese presudu kojom ¢e obavezati
tuZene da tuzilji solidarno naknade nematerijalnu Stetu isplatom iznosa od 5.680,00 KM i
to na ime duSevne boli zbog umanjenja opste Zivotne aktivnosti iznos od 3.000,00 KM,
pretrpljenog fizickog bola iznos od 1.100,00 KM, pretrpljenog straha iznos od 580,00 KM i
dusevne boli zbog naruzenosti iznos od 1.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od dana donosenja presude pa do isplate, te da tuzilji naknadi troskove parni¢nog
postupka. Tuzilja je shodno nalazu i misljenju vjestaka medicinske struke precizirala i
opredijelila tuzbeni zahtjev i potrazuje naknadu nematerijalne Stete isplatom iznosa od
14.650,00 KM, i to na ime duZevne boli zbog umanjenja opste zivotne aktivnosti iznos od
6.900,00 KM, pretrpljenog fizickog bola iznos od 3.110,00 KM, pretrpljenog straha iznos
od 1.160,00 KM i dusSevne boli zbog naruzenosti iznos od 3.480,00 KM, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom od dana donoSenja presude do isplate i troSkovima
postupka.

U odgovoru na tuzbu tuzeni ,Adriatic Osiguranje“ d.d. Sarajevo je istaklo prigovor
mjesne nenadleznosti ovog suda iz razloga Sto se sjediSte tuzene ne nalazi na podrucju
nadleznosti ovog suda, niti se saobrac¢ajna nezgoda dogodila na podrucju ovog suda, a ni
tuzilja nema prebivaliste ili boraviste na podrucju nadleznosti ovog suda, pa imajuéi u vidu
navedeno tuzeni predlaZze da sud donese rjesenje kojim se oglasava mjesno nenadleznim i
predmet uputi mjesno nadleznom sudu za tuzenog. Pored toga tuzeni navodi da priznaje
pasivnu legitimaciju, jer je p.m.v. ,VW Pasat“ registarskih oznaka ... na dan saobracajne
nezgode imalo zakljucenu policu osiguranja od automobilske odgovornosti kod tuZenog.
Zatim navodi da nije sporno da se dana 27.05.2019.godine dogodila saobracajna nezgoda,
te da za nastanak iste postoji odgovornost osiguranika tuzenog, da nije sporno da je tuzilja
kao putnik u vozilu kojim je upravljao osiguranik tuzenog zadobila tjelesne povrede, ali da
je tuzilja doprinijela vlastitom povredivanju jer nije koristila sigurnosni pojas, a Sto
predstavlja zakonsku obavezu. TuZeni je tokom vansudskog rjeSavanja odstetnog zahtjeva
tuzilje utvrdio da se radi o teskim tjelesnim povredama koje su ostavile odredene posledice
na normalnu funkciju tijela tuzilje i izvrsio isplatu iznosa od 4.320,00 KM za koji smatra
da predstavlja praviénu novéanu naknadu, pa imajuéi u vidu navedeno tuzeni predlaze da
sud obije tuzbeni zahtjev kao neosnovan, uz naknadu troskova postupka tuzenoj. Tuzeni se
protivio preinacenju tuzbenog zahtjeva od strane tuzilje na glavnoj raspravi.

U odgovoru na tuzbu tuzeni ,,Osiguranje Garant“ d.d. Sarajevo je istaklo prigovor
nedostatka pasivne legitimacije, jer je tuZeni ,Adriatic Osiguranje“ d.d. Sarajevo u
vansudskom postupku naknade Stete prihvatio svoju pasivnu legitimaciju i obradio
odstetni zahtjev, priznao pravnu osnovanost i isplatio tuzilji iznos od 4.320,00 KM na ime
nespornog dijela naknade nematerijalne Stete. Dalje navode da ni¢im nije dokazana
odgovornost osiguranika tuzenog, pa ne postoji ni obaveza tuzenog da naknadi stetu tuzilji,
pa tuZeni osporava i osnov i visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva, te predlaze da se
tuzbeni zahtjev tuzilje odbije kao neosnovan u odnosu na tuzenog ,Osiguranje Garant® d.d.
Sarajevo i da tuzilja tuzenom naknadi troskove ovog postupka. Takode i tuzeni se protivio
preinacenju tuzbenog zahtjeva od strane tuzilje na glavnoj raspravi.

Ovaj sud je donio presudu br. 96 0 P 129928 20 P od 01.12.2021.godine kojom je
obavezao tuzenog ,Adriatic osiguranje“ d.d. Sarajevo da tuzilji Z.M. na ime naknade
nematerijalne Stete za duSevne bolove zbog umanjenja opste zZivotne aktivnosti isplati iznos
od 3.900,00 KM, za pretrljene fizicke bolove isplati iznos od 3.110,00 KM, za pretrpljene
dusevne bolove zbog naruzenosti isplati iznos od 1.480,00 KM, §to ukupno iznosi
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8.490,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 01.12.2020.godine, kao dana
presudenja pa do isplate, a sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.
Preostali dio tuzbenog zahtjeva za isplatu iznosa od 6.160,00 KM je odbio kao neosnovan.
Odbio je tuzbeni zahtjev protiv tuzenog ,Osiguranje Garant“ d.d. Bréko. Obavezao je
tuzenog ,Adriatic osiguranje“ d.d. Sarajevo da tuzilji Z.M. naknadi parni¢ne trosSkove u
iznosu od 1.563,2 KM. Obavezao je tuzilju Z.M. da tuzenom ,Osiguranje Garant“ d.d.
Brckom naknadi parni¢ne troskove u iznosu od 1.060,00 KM.

Apelacioni sud Brcko distirkta BiH odluc¢ujuéi o zalbama tuzilje i tuzZenih donio je
presudu br. 96 0 P 129928 21 GZ od 22.10.2021.godine, kojom je Zalbu tuzilje Z.M iz Z.
djelimi¢no uvazio, zalbu tuzenog ,Osiguranje Garant“ d.d. Bréko uvazio, a zalbu tuzenog
sAdriatic osiguranje“ d.d. Sarajevo odbio kao neosnovanu, pa je presuda Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 129928 20 P od 01.12.2020. godine u
dijelu stava prvog i dijelu stava treceg izreke kojim je odluceno o zahtjevu tuZioca za
naknadu nematerijalne Stete zbog pretrpljenih fizickih bolova i dusevnih bolova zbog
umanjenja opste Zivotne aktivnosti preinacio, tako S§to je obavezao tuzene ,Adriatic
osiguranje“ d.d. Sarajevo i ,Osiguranje Garant® d.d. Bréko da tuzilji Z.M. iz Z. solidarno
nadoknade nematerijalnu Stetu za pretrpljene fizicke bolove u iznosu od 3.110,00 KM i za
dusevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti u iznosu od 3.900,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.12.2020. godine kao dana donoSenja
prvostepene presude pa do isplate, u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja, dok je presudu Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 96 0 P 129928 20 P od 01.12.2020. godine u dijelu stava prvog, dijelu
stava drugog i dijelu stava treceg izreke kojim je odlu¢eno o zahtjevu tuzioca za naknadu
nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog naruzenosti i za strah, kao i u
stavovima éetvrtom i petom izreke (u odluci o troskovima postupka) ukinuo i u tom dijelu
predmet vratio Osnovnom sudu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine na ponovno sudenje.

Na pripremnom rocistu odrzanom 17.02.2022.godine tuzilja je izjavila da obzirom
na presudu Apelacionog suda povlaci tuzbu u odnosu na tuzenog ,,Osiguranje Garant“ d.d.
Brcko, pa je sud rjeSenjem br. 96 0 P 129928 20 P 2 od 17.02.2022.godine utvrdio da je
tuzilja Z.M. povukla tuzbu protiv tuzenog ,Osiguranje Garant® .d.d. Br¢ko (pravosnazno
30.03.2022.godine).

U dokaznom postupku izvedeni su dokazi ¢itanjem isprava: premjestajno otpusno
pismo br. 1346/19 od 27.05.2019.g., otpusna lista sa epikrizom od 22.11.2019.godine,
izvjeStaj ljekara specijaliste broj 1619 od 15.11.2019.g., nalaz i misljenje od
27.12.2019.godine, nalaz i misljenje od 31.01.2020.g., nalaz i misljenje br. 265/20 od
04.02.2020.godine, nalaz i misljenje br. 1572 od 26.02.2020.godine, nalaz i misljenje br.
507/20 od 26.02.2020.godine, otpusna lista sa epikrizom od 25.03.2020.g., nalaz i
misljenje br. 2448 od 10.04.2020.godine, nalog za prenos od 21.10.2019.godine, misljenje
ljekara cenzora od 09.09.2019.g., sporazum o vansudskoj nagodbi od 15.01.2020.g., nalog
za prenos od 20.01.2020.g., Zapisnik o uvidaju br. 19-01/4-35/19 od 27.05.2019.g., Zahtjev
za vansudsku nagodbu od 26.06.2019.g., odstetni zahtjev za vansudsku nagodbu od
26.06.2019.godine, Odluka o prigovoru od 15.01.2020.g., te vjeStacenje po vjeStacima
medicinske struke dr. Asmiru Hrusti¢u i dr. Milanu Puric¢u i vjestaku saobracajne struke
bordu Karanoviéu.



Medu parnicnim strankama nisu sporne cinjenice nastanka Stetnog dogadaja
27.05.2019.godine (saobracajna nezgoda) i da je tuZeni tuzilji na ime pretrpljenog straha
isplatio iznos od 700,00 KM i na ime dusSevnih bolova zbog naruzenosti isplatio iznos od
520,00 KM.

Medu parniécnim strankama je sporan doprinos tuzilje u povredivanju u
saobracéajnoj nezgodi i visina postavljenog tuzbenog zahtjeva.

Savjesno i brizljivo cijenivsi svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno shodno ¢lanu
8. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
BiH*br. 28/18, u daljem tekstu: ZPP), sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedec¢ih
razloga:

Iz nalaza i miSljenja vjestaka saobracajne struke Porda Karanovica koji je prihvac¢en
u dijelu koji govori o uticaju sigurnosnog pojasa na povredivanje tuzilje, sud je utvrdio da
obzirom na ekscentri¢ni kontakt vozila (nije frontalni, nego bo¢ni udar) i da je tuzilja bila
vezana sigurnosnim pojasom pretrpila bi tjelesne povrede.

Vjestacenjem po vjeStaku medicinske struke dr. Asmiru Hrusti¢u, specijalisti za
ortopedsku hirurgiju i traumatologiju, a ¢iji nalaz je prihvaéen u potpunosti kao struc¢an i
objektivan u dijelu u kojem je utvrdio da je kod tuzilje doslo do naruZenosti, sud je utvrdio
da je usled Stetnog dogadaja tuzilja zadobila teske tjelesne povrede, otvoreni prelom lijeve
lakatne kosti sa iS¢asSenjem zgloba izmedu lakatne i paléeve kosti u gornjem dijelu, te je
radi kontrakture lakta, nepravilno zaraslog prijeloma podlaktice koji za posledicu ima
deformitet podlaktice u vidu angulacije, postoperativnih oziljaka na laktu i podlaktici,
postoji vidno narusenje skladnosti tijela u vidu naruzenosti u srednjem stepenu.

Vjestacenjem po vjestaku medicinske struke dr. Milanu Puricu, psihijatru, ¢iji je
nalaz prihvacen u potpunosti kao struc¢an i objektivan, sud je utvrdio da je tuZzilja u
navedenoj saobracajnoj nezgodi bila izlozena neposrednoj Zivotnoj opasnosti, a nastupilo
je tesko i viSetjelesno povredivanje, Sto predstavlja Stetni dogadaj sa visokim stresogenim
potencijalom na koji, obzirom na psihicki kapacitet utvrden pregledom reaguje akutnom
psihickom reakcijom, psihickim Sokom. Klini¢ka manifestacija ove stresne reakcije je afekt
straha sa pratetim somatskim korelatima, izvjesni poremecaj paznje, ocaj, osjetaj
bespomocénosti, zgranutost, te prate¢i psihotraumatski fenomeni u narednom periodu.
Nakon ovog straha, po karakteru primarnog nastupa strah i zabrinutost za ishod povrede,
odnosno zbog moguéeg invaliditeta koji je i uslijedio. Ovaj strah je po karakteru
sekundarni, intenzitet je na nivou zabrinutosti, a trajanje obzirom da nema premorbidnih
specificnosti uglavnom zavisi od toka lijecenja i fizickih bolova kao signala da organizam
ili njegov dio trpi, da bolesno funkcionise. NaruZenost, kako je nalazi i kvantifikuje vjestak
ortoped, inace evidentna i po estetskom i po funkcionalnom tipu, samom ¢injenicom o
njenom prisustvu, a posebno u susretu s paznjom posmatraca dovodi do nelagodnosti,
tjeskobnosti, osjecaja stida i neraspoloZenja. Usled ovih neprijatnosti se usvaja niz
postupaka restrikcija u socijalnom funkcionisanju kako bi se efekti naruzenosti sakrili ili
umanjili (pokrivanje odjecom, izbjegavanje aktivnost rukom u odredenim socijalnim
situacijama). Navedene tegobe, manevri, restrikcije i okupiranost istima predstavljaju
dusevnu patnju koja je obzirom na kvalifikaciju ortopeda srednjeg stepena. Psihicke
posledice predmetnog dogadaja kod tuzilje su strah jakog intenziteta u trajanju od 10 do 12
Casova, strah srednjeg intenziteta u trajanju od oko 1 mjesec i strah slabog intenziteta u
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trajanju od oko 3 mjeseca, te narusena psihicka ravnoteza u trajanju od oko 1,5 godine od
Stetnog dogadaja. Takode je utvrdeno da je kod tuzilje dusevna patnja usled naruzenosti
srednjeg stepena i trajna.

Odredbom ¢l. 178 stav 4. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sl. list SFRJ“, br.
29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, u daljem tekstu: ZOO), propisano je da za Stetu Sto je pretrpe
treca lica imaoci motornih vozila odgovaraju solidarno, a odredbom c¢lana 940. stav 1.
Z0O0, propisano je da u slucaju osiguranja od odgovornosti, osigurava¢ odgovara za Stetu
nastalu osiguranim slu¢ajem samo ako trec¢e osteceno lice zahtjeva njenu naknadu.

Odredbom clana 155. ZOO propisano je da je Steta umanjenje drustvenih sredstava,
odnosno necije imovine (obi¢na Steta) i sprec¢avanje njihovog povracaja (izmakla korist),
kao i nanosenje drugome fizickog ili psihickog bola ili straha (nematerijalna Steta), a
odredbom c¢lana 200. stav 1. ZOO, propisano je da je za pretrpljene fizicke bolove, za
pretrpljene duSevne bolove zbog smanjenja Zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede
ugleda, casti, slobode i prava li¢nosti, smrti bliske osobe, te za strah sud ¢e, ako nade da
okolnosti slucaja, a posebno jacina bolova i straha i njihovo trajanje to opravdavaju,
dosuditi praviénu novcéanu naknadu, nezavisno od naknade materijalne Stete, a i kad nje
nema.

Sud je ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev tuzilje za naknadu nematerijalne Stete po
osnovu naruZzenosti, obzirom da je po ocjeni suda doslo da naruzenja u predjelu lijeve ruke
(oziljak 20x1 cm sa straznje vanjske strane podlaktice). Osnov za naknadu Stete za duSevne
bolove zbog naruzenosti, nije samo u negativnim reakcijama okoline na izmjenjenu
spoljasnost oStec¢enog uzrokovanu ostecenjem ili gubitkom dijela tijela, koji je vidan i koji
okolinu, na izgled promijenjene spoljasnosti oStetenog, ne ostavlja ravnodusnim.
Navedena izmjena spoljasnosti povrijedenog definiSe se i objektivnim mjerilima (nalaz i
miSljenje vjeStaka), a zatim i na njenu visinu uti¢e vidljivost izmjenjene spoljasnosti,
mogucénost prikrivanja oSte¢enja odjecom, kao i starosna dob, porodi¢ne i druge socijalne
prilike. Konkretno, sud je utvrdio da je psihi¢ko stanje tuZilje takvo da je sposobna da
shvati znac¢aj naruzenosti i da trpi dusevne bolove zbog naruzenosti, te da je naruZenost
srednjeg stepena i trajna (utvrdeno iz nalaza i misljenja vjeStaka dr. Asmira Hrustica,
ortoped i traumatolog i nalaza i misljenja vjeStaka dr. Milana Purica, psihijatar). Zbog
navedenog, sud smatra da tuzilja ima pravo na novéanu naknadu za dusevne bolove zbog
naruzenosti u iznosu od 4.000,00 KM, a posto je tuzena tuzilji isplatila iznos od 520,00
KM, sud je tuzilji dosudio iznos od 3.480,00 KM kao naknadu za dusSevne bolove zbog
naruzenosti.

Takode, sud je ocijenio osnovan i tuzbeni zahtjev tuzilje za naknadu nematerijalne
Stete zbog pretrpljenog straha i to straha jakog intenziteta u trajanju od 10 do 12 sati,
srednjeg intenziteta u trajanju od oko 1 mjesec i slabog intenziteta u trajanju od oko 3
mjeseca. Cinjenica je, da je strah jakog intenziteta trajao kratko (10-12 sati), ali je strahom
kod tuzilje narusena psihic¢ka ravnoteza u duzem vremenskom periodu od oko 1,5 godine
od stetnog dogadaja. Zatim sud je pri odredivanju naknade uzeo u obzir i strah tuzilje zbog
neizvjesnosti lijecenja tj. zabrinutost za ishod povrede, odnosno moguceg invaliditeta, koji
je i uslijedio. Zbog navedenog sud smatra da tuzilja ima pravo na novéanu naknadu za
pretrpljeni strah u iznosu od 1.380,00 KM, a posto je tuZena tuzilji isplatila iznos od
700,00 KM, sud je tuzilji dosudio iznos od 680,00 KM, kao naknadu za pretrpljeni strah, a
u preostalom dijelu za isplatu iznosa od 480,00 KM, odbio kao neosnovan.



Znaci, sud je tuzilji dosudio na ime naknade nematerijalne Stete za pretrpljeni strah
iznos od 680,00 KM i na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog naruzenost iznos od
3.480,00 KM, a sto ukupno iznosi 4.160,00 KM. Cijeneci sve okolnosti ovog slucaja, sud
nalazi da je dio tuzbenog zahtjeva preko dosudenog iznosa za svaki od vidova Stete,
previsoko postavljen, jer novéana naknada nematerijalne Stete ne predstavlja cijenu, ¢ija je
svrha otklanjanje posledica Stete jer je liéno dobro koje je povrijedeno nemjerljivo u novcu,
pa naknada nematerijalne Stete ima karakter satisfakcije.

Sud nije prihvatio prigovor tuzenog da tuzilja nije bila vezana sigurnosnim pojasom
i da je doprinijela svom povredivanju, shodno ¢lanu 246. stav 1. ZPP, jer tuzeni u ovom
postupku nisu dokazali ovu ¢injenicu.

Sud je odbio prigovor tuZzenog o mjesnoj nenadleznosti ovog suda shodno ¢lanu 38.
ZPP kojim je propisano da ako je jednom tuzbom tuZeno vise lica u svojstvu materijalnih
suparnicara, a za njih ne postoji mjesna nadleznost istog suda, nadlezan je sud koji je
mjesno nadleZan za jednog od tuZenih.

Sud je poklonio vjeru materijalnoj dokumentaciji, jer stranke nisu imale prigovor, a
ni sud nije imao razloge da sumnja u autentiénost isprava, te ih nije posebno
komentarisao, posebno medicinsku jer su je koristili vjeStaci medicinske struke pri izradi
svojih nalaza i misljenja.

Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 120. stav 2. ZPP, kojom je
propisano da ako stranka djelimi¢no uspije u parnici, sud moze s obzirom na postignuti
uspijeh, odrediti da svaka stranka podmiruje svoje troskove ili da jedna stranka naknadi
drugoj srazmjerno dio troskova, zatim odredbama tarifnog broja 1. i 2. Zakona o sudskim
taksama Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta® br. 0o5/01, 12/02 i 23/03),
odredaba ¢l. 12., 13., 26. i 33. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u
FBiH (,,Sluzbene novine FBiH", br. 22/04 i 24/04) i ¢lana 2. Tarifni br. 2. i 9., ¢lana 12. i
14. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sl. glasnik RS¥, br. 68/05).
Sud je prilikom odlucivanja o troskovima postupka cijenio uspjeh tuzilje, odnosno tuzenog
u ovom postupku, pa je tuzilji dosudio sledece troskove: nagrada punomocéniku tuzilje za
sastavljanje zahtjeva za vansudsku nagodbu u iznosu od 267,00 KM (160 bodova x 2,00
KM + 10 % porez), za sastav tuzbe u iznosu od 267,00 KM (160 bodova x 2,00 KM + 10 %
porez) i navedeni iznosi su dosudeni obzirom na uspjeh tuzilje od 76% u ovoj fazi
postupka, nagrada punomoc¢niku tuzilje za zastupanje tuzilje na rocistu 30.09.2020.godine
u iznosu od 352,00 KM (160 bodova x 2,00 KM + 10 % porez), nagrada punomoc¢niku
tuzilje za odsustvo iz kancelarije u iznosu od 66,00 KM (30 bodova x 2,00 KM + 10 %
porez — za svaki zapoceti sat prisustva rocisStu 30 bodova) i navedeni iznosi su dosudeni
obzirom na uspjeh tuzilje od 100 % u ovoj fazi postupka, zatim za zastupanje tuzilje na
roc¢iStima od 01.12.2020.godine, 17.02.2022.godine i 23.06.2022.godine u iznosu od
1.203,84 KM (240 bodova x 2,00 KM x 3 rocista + 10 % porez) i za sastav zalbe u iznosu od
602,00 KM (240 bodova x 2,00 KM + 10 % i uvetao za 50 %) i sudskih taksi na tuzbu,
presudu i zalbu u iznosu od 608,00 KM, nagrada punomoc¢niku tuzilje za odsustvo iz
kancelarije u iznosu od 201,00 KM (120 bodova x 2,00 KM + 10 % porez) i ovi iznosi su
dosudeni obzirom na uspjeh tuzilje od 76% u ovoj fazi postupka i nagrada vjestacima
medicinske struke dr. Asmiru Hrusti¢u u iznosu od 500,00 KM i dr. Milanu Puri¢u u
iznosu od 250,00 KM sto ukupno iznosi 4.717,8 KM, a tuzenom je dosudio sledece
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troskove: sudska taksa na odgovor na tuzbu u iznosu od 24,00 KM, nagrada punomoc¢niku
tuZenog za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 101,00 KM (360,00 KM + 17 % PDV-a),
nagrada punomoc¢niku tuZenog za zastupanje tuzenog na rociStima 01.12.2020.godine,
17.02.2022.godine i 23.06.2022.godine u iznosu od 303,00 KM (360,00 KM + 17 % x 3
rocista), nagrada punomo¢niku tuzenog za odsustvo iz kancelarije u iznosu od 36,00 KM
(50 bodova x 3,00 KM, 10 bodova za svakih zapocetih pola sata) i ovi iznosi su dosudeni
obzirom na uspjeh tuZenog od 24% u ovom postupku i nagradu vjestaku saobracajne
struke Pordu Karanovi¢u u iznosu od 200,00 KM, $to ukupno iznosi 664,00 KM, a po
opredijeljenom troskovniku punomoénika tuzenog. Sud tuzenom nije dosudio troskove
nagrade punomocniku tuzenog za zastupanje na rocistu 30.09.2020.godine, za sastav
zalbe, sastav odgovora na zZalbu (nije obavezan podnesak u parni¢nom postupku) i sudske
takse na zalbu, obzirom na uspjeh tuzenog u ovoj fazi postupka, tj. neuspjeh. Primjenom
principa prebijanja troskova (4.316,84 KM - 664,00 KM) sud je obavezao tuzenog da
tuzilji naknadi parni¢ne troskove u iznosu od 3.652,84 KM.

Sud je tuzilji dosudio troskove nagrade punomo¢niku tuzilje za sastavljanje i slanje
zahtjeva za vansudsku nagodbu, shodno odredbi ¢lana 117. stav 1. ZPP-a kojom je
propisano da parni¢ne troskove sacinjavaju izdaci ucinjeni u toku i povodom postupka, jer
se po ocjeni suda radi o pretprocesnim troskovima koji su nastali za tuzilju, a koja je
pokazala namjeru da se spor rijesi mirnim putem i da ne dode do pokretanja sudskog
postupka 1i isti su prethodili parnicnom postupku i obzirom da je tuzilja uspjela u parnici
(76% uspjeha) isti su joj u tom iznosu i dosudeni.

Sud tuzilji i tuZenom nije dosudio naknadu punomoénicima tuzilje i tuZenog
troskova prevoza (Banja Luka — Bréko — Banja Luka, tj. Tuzla — Brcko - Tuzla), jer je izbor
advokata u postupcima odluéivanja u gradanskim stvarima i obavezama li¢ni izbor stranke,
pa stranka u sluéaju kada za zastupanje ovlasti advokata cije je sjediste van sjedista suda
ima obavezu sama snositi troskove koji su njenom punomoc¢niku zbog toga prouzrokovani i
ti se troskovi dosuduju samo ukoliko na podrucdju sjedista suda pred kojim se vodi
postupak u datom momentu stranka nije mogla angazovati kvalifikovanog punomo¢nika za
zastupanje (advokata), a Sto u ovom postupku po ocjeni suda nije slué¢aj. Takode, sud nije
dosudio tuzilji troskove pausala punomoc¢niku od 25 % jer punomocénik nije taksativno
navela na Sta se ti troskovi odnose, tj. na koje obavljene radnje.

SUDIJA
Dragan Tomas

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba Apelacionom sudu Brcko distrikta BiH u roku od
30 dana od dana prijema prepisa presude. Zalba se predaje putem ovog suda u tri
primjerka.



