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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Nidzare Zlotrg kao predsjednice vije¢a, Emira Neradina i Dragana Corlije kao ¢lanova vijeéa, uz
ucesce zapisnicarke Nejla Hrenovica, u krivicnom predmetu protiv optuzene J.M. zbog krivicnog
djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 2. tacka a) Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
odlucujuéi o zalbama branitelja optuzene i kantonalne tuziteljice iz Tuzle, izjavljenim protiv
presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 021537 21 K od 23.09.2022. godine, nakon sjednice
vije¢a odrzane dana 16.03.2023. godine, u prisutnosti federalnog tuzitelja Slave Lakiéa, optuzene
J.M. 1 njenog branitelja Rifata Konji¢a, advokata iz Tuzle, donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba branitelja optuzene J.M. djelimi¢no se uvazava, presuda Kantonalnog suda u Tuzli
broj 03 0 K 021537 21 K od 23.09.2022. godine se ukida 1 predmet vrac¢a prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 021537 21 K od 23.09.2022. godine
optuzena J.M. oglaSena je krivom da je pocinila krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 2. tacka
a) Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine (KZ FBiH) i osudena na kaznu zatvora u
trajanju od 20 (dvadeset) godina, u koju kaznu joj se ura¢unava vrijeme provedeno u pritvoru od
08.07.2021. do 22.03.2022. 1 0od 23.09.2022. godine pa do upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora.
Istom presudom, na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1
Hercegovine (ZKP FBiH), osteceni DZ.Dz. i 1.DZ. upuceni su da imovinskopravne zahtjeve mogu
ostvarivati u parnicnom postupku, dok je na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH optuzena J.M.
obavezna da naknadi troSkove krivi¢nog postupka u visini koju ¢e sud naknadno odrediti, kao i
pausalni iznos od 200,00 KM u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude.

Protiv navedene presude zalbe su izjavili branitelj optuZene, advokat Rifat Konji¢ iz Tuzle
1 kantonalni tuzitelj iz Tuzle.

Branitelj optuzene je zalbu izjavio zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
pogres$no i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, uz
prijedlog da se zalba uvazi, pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.



Kantonalni tuzitelj je zalbu izjavio zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji uz prijedlog da
se njegova zalba uvazi i prvostepena presuda preinaci u pogledu odluke o krivicnopravnoj sankciji
na nacin da se optuzenoj izrekne kazna dugotrajnog zatvora.

Odgovor na zalbu branitelja optuzenog dostavio je kantonalni tuzitelj, dok je odgovor na
zalbu kantonalnog tuzitelja dostavio branitelj optuzenog. U oba odgovora na zalbu je predlozeno
da se zalbe protivnih strana odbiju kao neosnovane, a da se uvaze vlastite zalbe i postupi u skladu
sa zalbenim prijedlozima.

Federalni tuZitelj je u svom podnesku broj T03 0 KTZ 0097320 23 2 od 17.02.2023. godine
predlozio da se zalba kantonalnog tuzitelja uvazi i prvostepena presuda preinaci na nacin da se
optuzenoj izrekne kazna dugotrajnog zatvora, a da se Zalba branitelja optuzene J.M. odbije kao
neosnovana.

Na sjednici vijeca, koja je odrzana shodno odredbi ¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH, federalni
tuzitelj je ostao kod izjasnjenja iz ranije pomenutog podneska, dok je branitelj optuzenog ostao kod
navoda i prijedloga iz podnesene Zalbe 1 odgovora na zalbu. OptuZena J.M. se pridruzila izja$njenju
svoga branitelja.

Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti
u smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH, imaju¢i u vidu i navode iz odgovora na zalbu, pa je nakon
toga odlucio kao u izreci iz razloga koji slijede:

Branitelj optuzenog pobija prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH navodeci da kao vjestaci nisu mogli biti odredeni
prim. dr. Abdurahman Kuldija, dr. Rusmir Softi¢ 1 psiholog mr. Nera Kravi¢-Preli¢, kao osobe koje
su ljjecile, odnosno pruzale usluge zdravstvene zastite optuZenoj, isticu¢i da je to suprotno ¢lanu
112. stav 1. u vezi sa ¢lanom 96. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH.

Medutim, odredbom ¢lana 138. stav 5. Zakona o zdravstvenoj zastiti (,,Sluzbene novine
FBiH* br. 46/2010 i 75/2013), propisano je oslobadanje od duznosti ¢uvanja profesionalne tajne,
1izmedu ostalog, za zdravstvene radnike 1 druge radnike u zdravstvu koji za zdravstveno stanje
pacijenta saznaju u vrSenju svojih duznosti kada su u krivicnom postupku pozvani u svojstvu
svjedoka. To dalje znaci da odredivanje pomentih osoba za vjeStake u konkretnom slucaju nije
suprotno odredbi ¢lana 112. stav 1. u vezi sa ¢lanom 96. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH, pa slijedi da
iz razloga navedenih u zalbi nije u¢injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka i) ZKP FBiH.

Nadalje, neosnovanim je ocijenjen zalbeni prigovor branitelja optuzene da je ucinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH propustom
prvostepenog suda da se odredeno izjasni o postojanju ,,ubilatke namjere ranije u odnosu na
izvrSenje krivicnog djela® kod optuZene, kako je to utvrdio u svom nalazu i misljenju tim vjestaka
sastavljen od dr. Rusmira Softi¢a 1 mr. Nere Kravi¢-Preli¢, a o ¢emu se u svom nalazu nisu
izjaSnjavali vjeStaci prim. dr. Abdurahman Kuldija i mr. Mitra Mitrovi¢ Hajdukov. Tu €injenicu,
suprotno tvrdnji branitelja, ovaj sud ne nalazi odlu¢nom za postojanje krivicnog djela koje se
optuzenoj stavlja na teret, buduci da optuZenoj nije ni stavljeno na teret postupanja sa takvom

2



namjerom, pa slijedi da prvostepeni sud nije ni imao obavezu da je utvrduje i da se o njoj izjasnjava.
Ujedno se istice 1 to da se ne radi o Cinjenici Cije utvrdenje bi spadalo u domen psihijatrijskog
vjestacenja, koje su, u smislu odredbe ¢lana 124. ZKP FBiH, vrsili pomenuti timovi vjestaka, na
Sto se u zalbi poziva branitelj optuzenog.

Medutim, osnovano se zalbom branitelja optuzene ukazuje da je zakljucak prvostepenog
suda da je optuzena predmetno krivi¢no djelo za koje je oglasena krivom pocinila sa direktnim
umisljajem doveden u sumnju.

Naime, pravilno je zalbom branitelja ukazano da je kod utvrdivanja da je optuzena prilikom
preduzimanja radnji opisanih u izreci presude bila svjesna da tim radnjama moZze usmrtiti oSte¢enu
I.Dz., $to je i htjela, kako joj je to i stavljeno na teret, propustio da uzme u obzir okolnosti na koje
su u svojim iskazima ukazali svjedoci 1.Dz., Dz. Dz, S. K., K. K. i S.M., u odnosu na postojanje
bliskog odnosa izmedu optuzene i oSteCene kao sestara i njithovom intenzivhom druZenju,
ukljucujudi i zajednicke odlaske kod vracara, kao i okolnosti koje proizilazi iz iskaza svjedoka S.H.
I R.H. na okolnosti ponasanja optuzene kada je saznala da joj je ,,sestru zabolilo®.

Slijedom istaknutih Zalbenih prigovora, ovaj sud je nasao da iz iskaza svjedoka 1.Dz., Dz.
D., K. K. i S. M., proizilazi da su optuzena i oSte¢ena kao sestre bile, kako to opisuje svjedok
Dz.Dz. ,najblize” i da je on zbog toga u situaciji kada je vidio da mu majka zapomaze zvao
optuzenu, iako je na spratu bio i njegov otac I. Dz.. Muz od ostecene 1. D., takoder oSteceni svjedok
I. DZ. je izjavio da su se optuZena i oStecena intenzivno druzile, da su ,,svo vrijeme provodile
zajedno, iSle na pijacu, more i da su bile u odliénim odnosima“. Takav odnos izmedu optuzene i
osteéene proizilazi i iz iskaza svjedokinje S. K., inae njihove majke, kao i svjedoka S. M., supruga
od optuzene, koji je izjavio da su bile nerazdvojne. Bitno je pomenuti da su svi pomenuti svjedoci
ukazali da su optuzena i osteCena u posljednje vrijeme Cesto posjecivale gatare (svjedok K.K. je
izjavio da ih je vozio kod ,,poznate Z. iz S.).

Osim toga, za ocjenu psihickog odnosa optuzene prema konkretnom djelu ovaj sud nalazi
da odredeni znacaj imaju i iskazi svjedoka S. i R. H.. Ovi svjedoci su izjavili da su vozeéi se iz
pravca T. na putu sreli optuzenu koja je tr¢ala pored asfalta, mlatila rukama 1 plakala, pa su se
zaustavili 1 povezli je kombijem, pri ¢emu ih je ona putem poZurivala i placu¢i govorila da su je
zvali, da je sestru zabolilo i da joj je lose.

Iako je prvostepeni sud iznio sadrZaje iskaza ovih svjedoka u obrazloZenju presude,
navedene okolnosti koje proizilaze iz njihovih iskaza nije uzeo u obzir kod izvodenja zakljucka o
postojanju direktnog umisljaja optuZene da ucini krivicno djelo za koje je oglaSena krivim, nego je
predmetni zaklju¢ak zasnovao isklju¢ivo na ocjeni okolnosti pod kojima je poc¢injeno krivicno
djelo (str. 34., zadnji pasus). Stav je ovog suda da je pravilno zalbom branitelja optuzene ukazano
da su i prethodno pomenute okolnosti vezane za odnos optuZzene i oSteCene prije izvrSenja
predmetnog krivicnog djela, te njeni postupci nakon §to je pozvana da dode na lice mjesta jer joj
sestri nije bilo dobro, od znacaja za ocjenu njenog subjektivnog odnosa prema prouzrokovanom
djelu. Kako je prvostepeni sud propustio da cijeni i pomenute okolnosti, zakljucak da je predmetno
krivicno djelo optuzena uc€inila sa direktnim umisljajem, po ocjeni ovog suda, je preuranjen. Stoga
je u navedenom pravcu osnovanim ocijenjen istaknuti zalbeni prigovor branitelja optuzene J. M..



Iz navedenih razloga, a na osnovu ¢lana 330. stav 1. tatka a) ZKP FBiH doneseno je rjesenje
kojim se zalba branitelja djelimi¢no uvazava, pobijana presuda ukida i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Budu¢i da je zalba branitelja optuzene djelimic¢no uvazane i ukinuta prvostepena presuda,
ovaj sud nije bio u moguénosti ispitati zalbene prigovore iz zalbi branitelja i kantonalnog tuzitelja
kojima se osporava odluka o krivi¢nopravnoj sankciji.

U ponovnom sudenju prvostepeni sud ¢e otkloniti nedostatak na koji je ukazano ovim
rjeSenjem, u skladu sa ¢lanom 331a. stav 4. ZKP FBiH preuzeti ¢e ranije izvedene dokaze, a po
potrebi izvesti i nove, pa ¢e nakon brizljive i savjesne ocjene dokaza, donijeti pravilnu i na zakonu
zasnovanu odluku.

Zapisnicarka Predsjednica vijeca
Nejla Hrenovica,s.r. Nidzara Zlotrg,s.r.



