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Broj: 45 0 Rs 040024 23 Rev

Sarajevo, 25.07.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Svjetlane Milisi¢-Velickovski, kao predsjednice vijeca, Gorana Nezirovica i Senada
Mulabdicéa, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja S.Dz. iz G., ulica ..., koga zastupa
punomoc¢nik Asif Plecan, advokat iz Sarajeva, protiv tuzene ,,Pobjeda-Rudet™ d.d.
Gorazde, ulica Visegradska bb, koju zastupa punomoc¢nica Murisa Makarevi¢, advokat iz
Sarajeva, radi poniStenja otkaza ugovora o radu, vrijednost spora 89.582,17 KM,
odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Gorazdu broj: 45 0 Rs
040024 23 Rsz od 06.03.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 25.07.2023. godine
donio je:

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova nastalih u povodu revizije.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Gorazdu broj: 45 0 Rs 040024 20 Rs od
27.12.2022. godine odluceno je kako slijedi:

»PoniStava se kao protivzakonita Odluka o otkazu Ugovora o radu tuZitelju sa ponudom
izmijenjenog Ugovora o radu, broj: ... od 02.12.2019. godine, donesena od strane tuzene,
te se nalaze tuZenoj da uspostavi radnopravni status tuzitelja na poslovima rukovodilac
Sektora za standardizaciju, osiguranje kvaliteta 1 zaStitu na radu, pocev od 01.12.2019.
godine, pa nadalje, u roku od 15 dana.

Ponistava se kao protivzakonit Ugovor o radu, broj: ... od 01.12.2019. godine, kojim je
tuzitelj rasporeden na radno mjesto Tehnolog konstruktor.

Obavezuje se tuzena da tuzitelju isplati na ime naknade plac¢a sa naknadom za minuli rad:
- zamjesec decembar 2019. godine iznos od 2.155,76 KM sa zakonskom kamatom pocev
od 01.01.2020. godine, pa do isplate,

- za mjesec januar 2020. godine iznos od 2.265,50 KM sa zakonskom kamatom pocev od
01.02.2020. godine, pa do isplate,

- za mjesec februar 2020. godine iznos od 1.969,69 KM sa zakonskom kamatom pocev
od 01.03.2020. godine, pa do isplate,

- za mjesec mart 2020. godine iznos od 2.166,67 KM sa zakonskom kamatom pocev od
01.04.2020. godine, pa do isplate,

- za mjesec april 2020. godine iznos od 1.963,56 KM sa zakonskom kamatom pocev od
01.05.2020. godine, pa do isplate,

- za mjesec maj 2020. godine iznos od 2.060,18 KM sa zakonskom kamatom pocev od
01.06.2020. godine, pa do isplate,



- za mjesec juni 2020. godine iznos od 2.166,67 KM sa zakonskom kamatom pocev od
01.07.2020. godine, pa do isplate,

- za mjesec juli 2020. godine iznos od 2.265,15 KM sa zakonskom kamatom pocev od
01.08.2020. godine, pa do isplate,

- za mjesec avgust 2020. godine iznos od 2.068,18 KM sa zakonskom kamatom pocev od
01.09.2020. godine, pa do isplate,

- za mjesec septembar 2020. godine iznos od 2.166,67 KM sa zakonskom kamatom pocev
od 01.10.2020. godine, pa do isplate,

- za mjesec oktobar 2020. godine iznos od 2.166,67 KM sa zakonskom kamatom pocev
od 01.11.2020. godine, pa do isplate,

- za mjesec novembar 2020. godine iznos od 2.055,87 KM sa zakonskom kamatom pocev
od 01.12.2020. godine, pa do isplate,

- za mjesec decembar 2020. godine iznos od 2.265,29 KM sa zakonskom kamatom pocev
od 01.01.2021. godine, pa do isplate,

- za mjesec januar 2021. godine iznos od 2.075,63 KM sa zakonskom kamatom pocev od
01.02.2021. godine, pa do isplate,

- za mjesec februar 2021. godine iznos od 1.976,79 KM sa zakonskom kamatom pocev
od 01.03.2021. godine, pa do isplate,

- za mjesec mart 2021. godine iznos od 2.273,32 KM sa zakonskom kamatom pocev od
01.04.2021. godine, pa do isplate,

- za mjesec april 2021. godine iznos od 2.174,47 KM sa zakonskom kamatom pocev od
01.05.2021. godine, pa do isplate,

- za mjesec maj 2021. godine iznos od 2.081,17 KM sa zakonskom kamatom pocev od
01.06.2021. godine, pa do isplate,

- za mjesec juni 2021. godine iznos od 2.174,47 KM sa zakonskom kamatom pocev od
01.07.2021. godine, pa do isplate,

- za mjesec juli 2021. godine iznos od 2.174,48 KM sa zakonskom kamatom pocev od
01.08.2021. godine, pa do isplate,

- zamjesec avgust 2021. godine iznos od 2.174,47 KM sa zakonskom kamatom pocev od
01.09.2021. godine, pa do isplate,

- za mjesec septembar 2021. godine iznos od 2.100,34 KM sa zakonskom kamatom pocev
od 01.10.2021. godine, pa do isplate,

- za mjesec oktobar 2021. godine iznos od 2.075,63 KM sa zakonskom kamatom pocev
od 01.11.2021. godine, pa do isplate,

- za mjesec novembar 2021. godine iznos od 2.174,48 KM sa zakonskom kamatom pocev
od 01.12.2021. godine, pa do isplate,

- zamjesec decembar 2021. godine iznos od 2.230,93 KM sa zakonskom kamatom pocev
od 01.01.2022. godine, pa do isplate,

- za mjesec januar 2022. godine iznos od 2.306,69 KM sa zakonskom kamatom pocev od
01.02.2022. godine, pa do isplate,

- za mjesec februar 2022. godine iznos od 1.891,00 KM sa zakonskom kamatom pocev
od 01.03.2022. godine, pa do isplate,

- za mjesec mart 2022. godine iznos od 1.917,12 KM sa zakonskom kamatom pocev od
01.04.2022. godine, pa do isplate,

- za mjesec april 2022. godine iznos od 1.863,80 KM sa zakonskom kamatom pocev od
01.05.2022. godine, pa do isplate,

- za mjesec maj 2022. godine iznos od 1.903,48 KM sa zakonskom kamatom pocev od
01.06.2022. godine, pa do isplate,



- za mjesec juni 2022. godine iznos od 2.121,52 KM sa zakonskom kamatom pocev od
01.07.2022. godine, pa do isplate, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja u roku od 15 dana.
Obavezuje se tuzena da za tuzitelja uplati obavezne doprinose za penzijsko i invalidsko
osiguranje, za period od 01.12.2019. godine do 30.06.2022. godine, u iznosu od 24.148,88
KM, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja u roku od 15 dana.

TuzZena se obavezuje da plati troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 5.356,19 KM u
roku od 15 dana od dana prijema presude.*

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Gorazdu broj: 45 0 Rs 040024 23 Rsz od
06.03.2023. godine zalba tuzene je uvazZena i prvostepena presuda preinacena tako da je
u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev. Istom presudom preinacena je i odluka o troSkovima
postupka i tuzitelj obavezan da tuzenom nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 4.293,90 KM.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuZitelj i to zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da
se revizija usvoji 1 drugostepena presuda preinaci tako da se zalba tuzene odbije i
prvostepena presuda potvrdi, uz obavezivanje tuzene na naknadu troskova nastalih u
povodu revizije.

U podnesenom odgovoru na reviziju tuzena je osporila osnovanost revizijskih prigovora
i predlozila da se revizija odbaci kao nedopustena, odnosno odbije kao neosnovana.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom ¢lana 241. stav
1. Zakona o parni¢nom postupku! (u daljem tekstu: ZPP), ovaj sud je odluéio:

Revizija nije osnovana.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je slijedece ¢injenicno stanje:

Tuzitelj je, osnovom ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 01.02.2018. godine, bio
zaposlenik tuzene na radnom mjestu rukovodilac Sektora za standardizaciju, osiguranje
kvaliteta i zaStitu na radu. Nakon izvrSenih konsultacija sa svojom sindikalnom
podruznicom i dobivenog pozitivnog miSljenja tuzena je dana 21.11.2019. godine
donijela Odluku o izmjeni 1 dopuni sistematizacije radnih mjesta, kojom je, izmedu
ostalog, ukinula Sektor za standardizaciju, osiguranje kvaliteta 1 zastitu na radu, umjesto
koga su uvedene dvije nove organizacione cjeline i to Sluzba za kontrolu kvaliteta i
SluZba za standardizaciju, zastitu okolisa 1 investicije. Navedenom Odlukom utvrdena su
1 radna mjesta u okviru navedenih sluzbi, tako da je nova sistematizacija radnih mjesta
podrazumijevala ukidanje radnog mjesta tuzitelja. Istog dana tuzena je donijela 1 Odluku
o izmjeni 1 dopuni Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji, nakon c¢ega je donijela novi
Pravilnik o unutra$njoj organizaciji, ¢ija primjena je zapocela sa danom 01.12.2019.
godine.

Dana 29.11.2019. godine tuzena je pismenim dopisom zatrazila od svoje sindikalne
podruznice saglasnost za namjeravanu odluku da tuzitelju otkaze ugovor o radu, uz
ponudu izmijenjenog ugovora o radu na neodredeno vrijeme na radnom mjestu VSS

1 _Sluzbene novine F BiH* broj: 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15



Tehnolog konstruktor, budu¢i da je ranije radno mjesto tuzitelja ukinuto zbog izvrSenih
organizacionih izmjena.

Sindikalne organizacija tuzenog je aktom od 02.12.2019. godine dala saglasnost za
namjeravanu odluku tuzene, nakon Cega je tuzena, istog dana, donijela Odluku o otkazu
ugovora o radu tuzitelja s ponudom izmijenjenog ugovora o radu (u daljem tekstu: Odluka
0 otkazu). lzrekom navedene Odluke o otkazu tuzitelju je otkazan ugovor o radu od
01.02.2018. godine, zbog organizacijskih razloga, i istovremeno ponudeno zakljucenje
ugovora o radu na neodredeno vrijeme na radnom mjestu VSS Tehnolog konstruktor, te
je tuzitelj pozvan da se u roku od osam dana po prijemu odluke izjasni da li prihvata
ponudu, uz upozorenje da ¢e mu radni odnos prestati, u okviru otkaznog roka od 14 dana,
ukoliko odbije ponudu ili se o0 njoj ne ocituje.

Ugovor o radu kojim se tuZitelj rasporeduje na radno mjesto Tehnolog konstruktor
protokolisan je dana 01.12.2019. godine, uz konstataciju na ugovoru da se isti primjenjuje
od navedenog datuma. Radno mjesto koje je tuzena tuzitelju ponudila jedino je
upraznjeno radno mjesto koje je odgovaralo njegovoj stru¢noj spremi i nize je rangirano
od njegovog ranijeg radnog mjesta, budu¢i da kod tuzene viSe nije bilo upraznjenih
rukovodnih radnih mjesta.

Tuzitelj je dana 31.12.2019. godine podnio tuzenoj zahtjev za zaStitu prava povodom
Odluke o otkazu od 02.12.2019. godine, ali tuZena nije odlucila o tom zahtjevu.

U iznesenoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji prvostepeni sud je, primjenom ¢lanova 106. i
118. Zakona o radu? u vezi sa ¢lanovima 21. do 25. Zakona o vije¢u zaposlenika®, usvojio
tuzbeni zahtjev, zakljuc€ivsi da je tuZena u konkretnom slucaju postupila suprotno odredbi
¢lana 24. Zakona o vijecu zaposlenika, uslijed ¢ega je sporna Odluka o otkazu niStava u
smislu odredbe ¢lana 25. Zakona o vije¢u zaposlenika. Naime, prvostepeni sud ocjenjuje
da tuzena nije, shodno odredbi ¢lana 24. stav 1. Zakona o vijecu zaposlenika, podatke o
namjeravanoj odluci dostavila sindikalnoj podruznici najmanje 30 dana prije donosenja
odluke, tako da sindikalna podruznica nije imala na raspolaganju dovoljno vremena za
konsultovanje radi davanja misljenja kako bi ono moglo uticati na donoSenje namjeravane
odluke.

Pored toga, prvostepeni sud zakljuCuje da je tuzena dejstvo navedene saglasnosti
nezakonito primijenila retroaktivno, budu¢i da je sindikalne podruZnica saglasnost dala
02.12.2019. godine, a da je novi ugovor o radu protokolisan 1 zakljucen dana 01.12.2019.
godine.

Suprotno pravnim zaklju€cima prvostepenog suda, drugostepeni sud je izveo zakljucak
da ne postoji povreda procedure propisane zakonom zbog koje bi Odluka o otkazu
ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu bila nistava, te je shodno tome
prvostepenu presudu preinacio i tuzbeni zahtjev odbio kao neosnovan.

Tuzitelj je u reviziji naveo da drugostepenu presudu pobija iskljucivo iz razloga pogreSne
primjene materijalnog prava, ali iz sadrZaja revizije (strana Cetiri, drugi 1 tre¢i pasus i

2 _Sluzbene novine F BiH*, broj: 26/16, 89/18 i 23/20
3 Sluzbene novine F BiH*, broj: 38/04



strana pet, prvi i drugi pasus) proizilazi da prigovara da je pobijana presuda zahvacena
povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 123. stav 1. ZPP.

Navodi kojima tuzitelj osporava utvrdenja drugostepenog suda o zakonitosti Odluke 0
izmjeni 1 dopuni sistematizacije radnih mjesta tuzenog od 21.11.2019. godine, Odluke o
izmjeni i dopuni Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji tuzenog od 21.11.2019. godine te
Odluke o otkazu ugovora o radu tuzitelja od 02.12.2019. godine sa ponudom
izmijenjenog ugovora o radu, iznoseci tvrdnju da je sud pogresno utvrdio da tuzitelj nije
dokazao Cinjenice na kojima zasniva svoj tuzbeni zahtjev, tacnije da tuzena nije u
predvidenom roku obavila konsultacije sa VijeCem zaposlenika, odnosno sindikatom,
predstavljaju prigovore ¢injeni¢ne prirode kojima tuzitelj iznosi svoju stranacku ocjenu
izvedenih dokaza, koju suprotstavlja sudskoj ocjeni tih dokaza na kojima je pobijana
odluka zasnovana. Kako se drugostepena presuda ne moze pobijati pozivom na pogresno
ili nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje, to revizijski sud te prigovore ne moze razmatrati

u okviru revizijskog razloga povrede odredaba parni¢nog postupka (¢lan 240. stav 2.
ZPP).

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Prema odredbi ¢lana 24. stav 1. Zakona o vije¢u zaposlenika, podaci 0 namjeravanoj
odluci iz ¢lana 23. ovog Zakona dostavljaju se vije¢u zaposlenika najmanje 30 dana prije
donosenja odluke.

Odredbom stava 2. istog ¢lana propisano je da vijece zaposlenika u roku od sedam dana
od dana dostavljanja podataka iz stava 1. ovog ¢lana o namjeravanoj odluci dostavlja
primjedbe 1 prijedloge kako bi rezultati konsultacija mogli uticati na donoSenje
namjeravane odluke.

Smisao odredbe ¢lana 24. u vezi sa ¢lanovima 23. 1 26. Zakona o vije¢u zaposlenika, kao
1 odredbe ¢lana 118. Zakona o radu, je da postupak donoSenja odluka vaznih za poloZzaj
radnika bude transparentan i da se predstavnicima radnika omoguéi da Se upoznaju sa
razlozima namjeravane odluke poslodavca i da nakon toga izraze svoje misljenje o
namjeravanoj odluci, kako bi se omogucéio uticaj radnika na zakonitost postupka i same
donesene odluke.

Nesporno je, kako su to naveli sudovi nizeg stepena u obrazlozenju svojih odluka, da se
na otkaz ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu primjenjuju odredbe o
otkazu, pa i odredbe o obavezi poslodavca da se konsultuje sa vijecem zaposlenika prije
donosenja odluke o otkazu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu.

Nije sporno ni da podaci 0 namjeravanoj odluci vije¢u zaposleniku moraju biti dostavljeni
potpuno i blagovremeno, tako da mu se omogu¢i davanje primjedbi 1 prijedloga, kako bi
rezultati konsultacije mogli realno i efektivno uticati na donosenje namjeravane odluke
poslodavca.



Nesporno je utvrdeno da kod tuzene nije formirano vijeée zaposlenika, tako da sindikat
ima obaveze i1 ovlaStenja koja se na osnovu zakona odnose na vijeée zaposlenika (¢lan
31. stav 3. Zakona o vijecu zaposlenika).

Kod utvrdenih ¢injenica da je tuzena dopisom od 29.11.2019. godine obavijestila svoju
sindikalnu podruznicu o namjeravanoj odluci da tuzitelju otkaze ugovor o radu s
ponudom izmijenjenog ugovora 0 radu, uz navodenje potpunih podataka koji
predstavljaju razlog za donoSenje namjeravane odluke, te da se sindikalna podruznica
dana 02.12.2019. godine ocitovala da je saglasha sa takvom odlukom tuzenog, kao i da je
tuzena dana 02.12.2019. godine donijela namjeravanu odluku o otkazu, i po ocjeni ovog
suda nema osnova za zakljuéak o postojanju povrede procedure zbog koje bi sporna
odluka bila nistava.

Sindikalna podruZznica nije trazila od tuzene dostavljanje eventualne dopune podataka ili
produzenje vremena za dostavljanje svog misljenja (u svome dopisu od 29.11.2019.
godine tuzena nije sindikatu ni odredila rok za dostavljanje misljenja), te se jasno i
nedvosmisleno izjasnila o namjeravanoj odluci tuzene, §to upuéuje na to da je sindikalnoj
podruznici na zakonit nacin bilo omoguceno izjasnjenje i njen realan i efektivan uticaj na
donosenje sporne odluke.

Pravilno je drugostepeni sud u razlozima svoje odluke (strana Sesta, pasus posljednji i
strana sedma, pasus prvi) zaklju¢io da novi ugovor o radu od 01.12.2019. godine nije
nistav isklju¢ivo zbog Cinjenice da je isti datiran jedan dan prije nego Sto je sindikalna
podruznica tuzene dala saglasnost na namjeravanu odluku o otkazu. Osnovano je
drugostepeni sud zakljucio da navedeni ugovor o radu sadrzi sve bitne elemente propisane
odredbom ¢lana 24. Zakona o radu te da isti nije protivan ni prinudnim propisima niti
moralu druStva, a da naprijed navedena ¢injenica, sama po sebi, ne €ini cijeli ugovor
nistavim jer bi isti mogao opstati i bez izri¢ito navedenog datuma zakljucenja, buduci da
se datum pocetka vaZenja novog ugovora o radu mozZe odrediti dovodenjem u vezu sa
Odlukom o otkazu ugovora o radu, iz koje proizilazi da raniji ugovor o radu tuzitelja
prestaje da vazi sa danom donoSenja te Odluke, odnosno sa danom 02.12.2019. godine.

Neosnovano tuZitelj navodi u reviziji da sporna Odluka o otkazu sadrzi ,,prijetnju®
tuzitelju da ¢e mu u odredenom roku prestati radni odnos ukoliko ne prihvati ponudu za
zakljuCenje izmijenjenog ugovora 0 radu ili ukoliko se o toj ponudi ne izjasni u
odredenom roku. Navedeni sadrzaj sporne Odluke o otkazu ne predstavlja nedozvoljenu
prijetnju ili prinudu, ve¢ predstavlja obavezni, zakonom propisani, sadrzaj takve odluke
(¢lan 107. stav 3. u vezi sa ¢lanom 105. stav 1. i 2. Zakona o radu).

Tuzena je donoSenjem novog Pravilnika o sistematizaciji na drugaciji na¢in uredila svoju
unutrasnju organizaciju, u okviru koje je ukinuto radno mjesto tuzitelja jer u novoj
organizaciji za to radno mjesto nije bilo objektivne potrebe, tako da navedena
organizaciona promjena, kao autonomno ovlaStenje poslodavca, predstavlja opravdan
razlog za predmetni poslovno uvjetovani otkaz ugovora o radu s ponudom izmijenjenog
ugovora o radu (¢lan 96. stav 1. tacka a) u vezi sa clanom 107. stav 1. Zakona o radu).



Kako otkaz ugovora o radu i novi ugovor o radu nisu nezakoniti, to je neosnovan i zahtjev
za isplatu razlike plac¢a i pripadajuc¢ih doprinosa, kako je to pravilno zakljucdio i
drugostepeni sud.

Ostali revizijski prigovori nisu od odlu¢nog znacenja sa aspekta predmeta spora (¢lan
231.u vezi sa ¢lanom 253. ZPP).

Kako nisu ostvareni revizijski razlozi, kao ni razlog na koji ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti u skladu sa odredbom c¢lana 241. stav 1. ZPP, to je primjenom odredbe ¢lana
248. ZPP reviziju tuzitelja valjalo odbiti.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP odbijen je
zahtjev tuZzitelja za naknadu troSkova sastava revizije jer isti nije postigao uspjeh u
revizijskom postupku.

Predsjednica vijeca
Svjetlana Milisi¢-Velickovski, S.r.



