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Broj: S1 3 U 040417 21 U                                                                   
Sarajevo, 16.02.2023. godine                                                        
       
Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija, Ljiljane Lalović kao predsjednika vijeća, Željke Krmek i Efraima Čosića kao članova vijeća, uz sudjelovanje Enise Imamović, kao zapisničara, u upravnom sporu tužiteljice I. M. J. iz S., ..., protiv rješenja  broj: 01-01-07-2-91/3-21 od 22.04.2021.godine tuženog BiH- Vijeće ministara, Odbor državne službe za žalbe, ulica Fra Anđela Zvizdovića broj 1, Sarajevo, u upravnoj stvari provođenja procedure po javnom oglasu za popunu radnog mjesta rukovodećeg državnog službenika, na nejavnoj sjednici održanoj dana, 16.02.2023. godine donio je sljedeću:

P R E S U D U
      Tužba se odbija. 
O b r a z l o ž e nj e
      
Osporenim rješenjem odbijen je kao neosnovan zahtjev za izuzeće člana komisije za izbor kandidata za prijem u radni odnos na neodređeno vrijeme rukovodećeg državnog službenka u Agenciji za javne nabavke.  
       
Tužiteljica je pokrenula upravni spor protiv pobijanog rješenja  jer smatra da je osporeno rješenje nezakonito jer nije pravilno primijenjen Zakon Bosne i Hercegovine te u postupku koji je prethodio donošenju pobijanog rješenja nije postupljeno po pravilima postupka jer činjenično stanje  nije pravilno utvrđeno, a tuženi je prekoračio granice svog ovlaštenja. Tužbom ukazuje da je podnijela zahtjev za izuzeće u skladu sa članom 23., 24., i 25. kao učesnik konkursne procedure odmah po sazanju o nezakonitom učešću člana Dž. Ć. u komisiji za izbor te je predložila da Agencija za državnu službu BiH poduzme potrebne radnje i izmijeni rješenja o imenovanju Komisije za izbor, u osporenom dijelu.  Dakle, tužiteljica smatra da od imenovanog člana komisije, u postupanju,  postoji rizik od predrasuda i pristrasnosti člana komisije za izbor te je tužiteljica vezano za to predložila i dokaze koje tuženi nije ni cijenio. Dalje ukazuje da je tuženi cijenio činjenice iz zahtjeva kao da se radi o žalbi pa je rješenje nerazumljivo, a tužiteljica je isticala da je član komisije učestvovao u istom predmetu prije i da postoji rizik da će opet cijeniti bilo kakav dokaz kao i kod prethodnog imenovanja. Tuženi u pobijanom rješenju navodi hronološki cijeli tok konkursa i da članovi komisije imaju iskustvo što tužiteljica nije ni prigovarala  već se žalila da istovremeno, ako se već prijavio kandidat koji je kod Vijeća ministara imenovan za vršioca dužnosti van redovne procedure po Zakonu od državnoj službi u institucijama BiH,  tada postoje razlozi za izuzeće spornog člana komisije. Tužbom ukazuje da je i predložila dokaze da je član komisije učestvovao  i u konkursnoj proceduri kao član komisije za izbor kod Agencije za državnu službu u institucijama BiH ali tuženi to ne cijeni nego cijeni da li je kandidat podnio bilo kakvu potvrdu, daje ocjenu te potvrde  i konstatuje da su je članovi komisije za izbor prihvatili iako to nije žalbeni prigovor  nego je predmet drugog postupka.  Dalje, tuženi zanemaruje odredbe člana Zakona o državnoj službi u insitucijama BiH i poziva na Zakon o upravnom postupku BiH  ali u ovom postupku je trebalo primijeniti  odredbe lex specialis koje su strožije. Također, iako je tužiteljica na tu ukazala, tuženi nije vršio ocjenu uloge rukovodioca Ureda za zakonodavstvo prilikom imenovanja vršioca dužnosti kod Vijeća ministara niti prema propisima koji određuju organizaciju i rad navedenog organa Vijeća ministara niti prema faktičkom stanju.Nije jasno obrazloženje tuženog jer samo stavlja navodnike u rješenju, a ne obrazlaže zašto zahtjev za izuzeće nije osnovan. Zbog toga  predlaže sudu da poništi osporeno rješenje kao nezakonito a predmet vrati na ponovno odlučivanje tuženom.  
      
U odgovoru na tužbu tuženi  je predložio da se tužba odbije kao neosnovana iz razloga iznesenih u osporenom rješenju. Zainteresirana lica su predložila da se tužba odbije kao neosnovana. 
      
Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rješenja u granicama odredbe člana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH („Službeni glasnik BiH“ broj: 19/02. do 74/10), pa je odlučio kao u dispozitivu presude iz sljedećih razloga: 
      
Iz predmetnih spisa proizlazi da je rješenjem Odbora odbijen kao neosnovan zahtjev za izuzeće člana komisije za izbor kandidata za prijem u radni odnos na neodređeno vrijeme rukovodećeg državnog službenka u Agenciji za javne nabavke. Prema obrazloženju pobijanog rješenja, tuženi je ocijenio  da je  za javni oglas  za popunjavanje radnog mjesta   rukovodećeg državog službenika u Agenciji za javne nabavke, Agencija donijela Odluku o imenovanju  komisije za izbor rukovodećeg državnog službenika broj: 03-34-2-901-10/21 od 10.032021.godine u koju su imenovana dva člana komisije na prijedlog Vijeća ministara BiH utvrđena zaključkom na 28. sjednici Vijeća ministara BiH i to Dž. Ć. i R. V., a koji prijedlog je dostavjen  Agenciji aktom Generalnog tajništva VM, te nezavisni eksperti sa adekvatnim akademskim i stručnim znanjem i iskustvom sa liste eksperata.  Imajući u vidu da Dž. Ć. posjeduje adekvatno profesionalno iskustvo kao i da poslovi koje imenovani obavlja na osnovu dužnosti nadležnosti stalnog tijela Vijeća ministara BiH ne mogu biti osnov da bi se od njega tražilo da podnese ostavku ili izuzeće. Tuženi je ocijenio da se javni, predmetni konkurs, provodi u skladu sa Odlukom o načinu polaganja javnog i stručnog ispita i Pravilnikom o karakteru javnog oglasa  te je u skladu sa navedenim ocijenjeno da je prijava T. R. na koju u žalbi prigovara tužiteljica, uredna i kompletna jednako kao i tužiteljicina, te da oboje ispunjavaju uslove konkursa. U konačnici, tuženi je ocijenio da u skladu sa članom 25. stav 3. Zakona o državnoj službi u isntitucijama BiH zahtjev za izuzeće može da se podnese najkasnije do momenta pristupanja stručnom ispitu, a razlozi za izuzeće su propisani i u članu 35. Zakona o upravnom postupku, ali tužiteljica uz svoj zahtjev nije priložila ni jedan dokaz, te predrasude i pristranost na koje poziva, same po sebi ne mogu biti osnov  za izuzeće, a koji stav je zauzeo i Sud BiH u svojoj presudi od 09.05.2012.godine. Osim toga, tuženi je ocijenio  da imenovani član komisije ne učestvuje u donošenju odluka VM jer je Poslovnikom o Vijeću ministara  propisano ko odlučuje, a ko su članovi  VM odnosno ministri i zamijenici pa imenovanje za vd direktora nije i ne može biti predmet žalbe jer se radi o dva potpuno odvojena postupka je podnose niti razmatraju prijedloge Agencija i tuženi, a odluku donosi  VM dok Ured za zakonodavstvo obavlja poslove koji se odnose na poslove koji proizilaze iz tehničke prirode. U konačnici tužiteljica ni jedan navod nije dokazala, a tuženi je ocijenio kao nedopušten i podnesak kojim se tužiteljica žali na rješenje o imenovanje komisije jer se komisija imenuje odlukom Agencije na koju žalba nije predviđena. Slijedom svega navedenog, donesena je odluka kao u dispozitivu.
       
Po ocjeni ovog upravnog vijeća, osporeno rješenje je zakonito, doneseno nakon pravilnog utvrđenja odlučnih činjenica. 
      
Odredbom člana 24. stavak 3. Zakona o Vijeću ministara BiH  („Službeni glasnik BiH“, broj 30/03) propisano je da  radom Generalnog sekretarijata rukovodi generalni sekretar, kojeg imenuje i razrješava Vijeće ministara u skladu sa Zakonom o državnoj službi u institucijama BiH. Zakonom o državnoj službi u institucijama BiH („Službeni glasnik BiH“, broj 19/02 do 8/10) propisana je procedura zapošljavanja, način imenovanja komisije za izbor, izborni proces i druga pitanja od važnosti za proceduru odabira kandidata po objavljenim javnim konkursima  za izbor rukovodećeg državnog službenika. Tako je članom 24. propisano da Agencija za državnu službu imenuje posebne komisije za izbore koje su neovisne i nepristrasne u provođenju javnog konkursa. U stavu 2. citirane odredbe propisano je da Komisija za izbor ima pet članova od kojih su dva službenici institucije na koju se javni konkurs odnosi, a tri člana imenuje Agencija sa liste eksperata. Pravilnim tumačenjem navedene odredbe jasno se može zaključiti da će svaki imenovani član Komisije za izbor državnih službenika u institucijama, podnijeti ostavku na članstvo u Komisiji, iz razloga propisanih odredbom člana 16. citiranog zakona. Osim toga, svaki prijavljeni kandidat ima pravo do momenta  pristupanja stručnom ispitu, zatražiti diskvalifikaciju bilo kojeg člana i Komisije  za izbor, ukoliko raspolaže činjenicama i dokazima, koje ukazuju da su članovi Komisije ili Komisija pristrasni ili imaju predrasude u odnosu na pojedine kandidate. Pri tome moraju biti ispunjena dva kumulativno postavljena uslova. Prvi je da podnosilac zahtjeva ima status kandidata, a drugi je da se zahtjev za izuzeće postavi najkasnije do momenta pristupanja stručnom ispitu i da je zahtjev za izuzeće podnesen iz razloga očiglednog rizika od predrasuda i pristrasnosti.
          S tim u vezi, ovo vijeće je cijenilo tužbene prigovore ali izvršilo uvid i u žalbu tužiteljice podnesenu   19.04.2021.godine.  Dakle, tužiteljica je izjavila žalbu i u žalbi istakla zahtjev za izuzeće člana Komisije za izbor za provođenje procedure po javnom oglasu za popunjavanje radnog mjesta državnog službenika u Agenciji za javne nabavke BiH, pozivom na odredbu člana 25. stav 3. tačka b) Zakona o državnoj službi  BiH. S tim u vezi, vijeće cijeni da je suprotno prigovorima iz tužbe, tuženi dao valjano obrazloženje razloga neprihvatanja izuzeća jer predrasude i pristranost na koje poziva tužiteljica u predmetnoj tužbi, same po sebi ne mogu biti osnov za izuzeće obzirom na jasnu razliku između nadležnosti Ureda za zakonodavstvo  i Vijeća ministara u konkretnom slučaju jer je imenovanje  vršioca dužnosti direktora Agencije za javne nabavke u nadležnosti Vijeća ministara, a ne Ureda za zakonodavstsvo BiH, a iz pobijanog rješenja  na okolnosti akademskog i profesinalnog znanja člana komisije, proizilazi da u cijelosti ispunjava uslove iz člana 24. stav 3. Zakona o državnoj službi.
           Žalba tužiteljice je upravo cijenjena  kao zahtjev za izuzeće jer je i podnesen u skladu sa odredbom člana 25. stavak 3. ovog zakona kojom odredbom je propisano  da  svaki prijavljeni kandidat ima pravo najkasnije do momenta pristupanja stručnom ispitu podnijeti zahtjev za izuzeće bilo kojeg člana ili komisije za izbor Odboru državne službe za žalbe iz razloga utvrđenim u čl. 16. ovog zakona ili očiglednog rizika od predrasuda i pristrasnosti i nedostatka adekvatnog stručnog znanja ili iskustva.  Slijedom navedenog u tužbi se ne daju valjani razlozi niti navode dokazi zbog kojih tužiteljica smatra da je pobijano rješenje nezakonito i da nije obrazloženo i da je tuženi pogrešno prihvatio da se radi o žalbi jer se radilo o zahtjevu za izuzeće obzirom da je tužiteljica sama podnesak naslovila žalbom a tuženi je  cijenio kao zahtjev i obrazlagao razloge zbog kojih tužiteljica, osim proizvoljnih navoda, nije dala  razloge zbog kojih  je nezakonito članstvo u Komisiji za izbor, člana Dž. Ć.   
          Kako to proizilazi iz žalbe i obrazloženja pobijanog rješenja, tužiteljica je u žalbi, prigovarala i na prijavu kandidata T. R., opet proizvoljno i bez dokaza, navodeći da imenovani nema iskustva za navedeno radno mjesto. Međutim, ovo vijeće cijeni da u toj fazi postupka, prije okončanja  konkursne procedure nije moguće izjaviti žalbu, ali u svakom slučaju tužiteljica ima mogućnost u redovnom postupku po žalbi.   

         U konačnici, u skladu sa  članom 200. stav 2. Zakona o upravnom psotupku BiH(“Službeni glasnik BiH” broj: 29/02 do 53/16) drugostepeno rješenje je doneseno na osnovu člana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku i sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrđeno činjenično stanje, razloge koji su bili odlučujući pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrđeno činjenično stanje upućuju na onakvo rješenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise  na osnovu kojih je riješena upravna stvar.   
        Obzirom da su u osporenom rješenju sadržani valjani razlozi o činjenicama koje razloge u cijelosti prihvata i ovaj sud, osporeno rješenje se temelji na pravilno utvrđenom činjeničnom stanju, pravilnoj  primjeni  pravila postupka koji je prethodio donošenju  pobijanog konačnog upravnog akta kao i pravilnoj primjeni zakona, pa je  Sud primjenom člana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odlučio kao u dispozitivu  presude.
ZAPISNIČAR                                                                         PREDSJEDNIK VIJEĆA
Enise Imamović                                                                             S U D I J A
                                                                                                     Ljiljana Lalović
Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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