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Sarajevo, 29.08.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Rondi¢ Sanele kao predsjednice vijeca, Idrizovi¢ Sedina i Neradin Emira kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje Roié Zivane kao zapisniarke, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog E.M., zbog
kriviénog djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci o zalbi branitelja optuzenog E.M., izjavljenoj protiv
presude Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 K 017990 22 K od 13.10.2022. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 29.08.2023. godine u prisustvu federalnog tuzitelja Stupar Dragana i
branitelja optuzenog E.M., advokata Veli¢ Suada iz Velike KladuSe, a u odsustvu uredno
obavijestenog optuzenog E.M., donio je

RJESENIJE

Djelimi¢nim uvazavanjem zalbe branitelja optuzenog E.M., ukida se presuda
Kantonalnog suda u Bihacu broj 01 0 K 017990 22 K od 13.10.2022. godine i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Bihacu broj 01 0 K 017990 22 K od 13.10.2022. godine,
optuzeni E.M. oglasen je krivim za krivi¢no djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa
stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), pa je primjenom
¢lanova 49., 50. tacka b) i 51. stav 1. tacka b) KZ FBiH, osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine i 5 (pet) mjeseci. Istom presudom, na osnovu ¢lanova 71. stav 1. tacka e) i 78. stav
1. KZ FBiH, optuzenom je izreena sigurnosna mjera oduzimanje predmeta te su mu oduzeti
metalne makaze marke ,,Berghof*, dukserica sa rukavima i kapuljacom marke ,,Adidas“ roze
boje, crne rukavice, marama tzv. ,palestinka“, crna vrecica i sportska torbica sa bijelim
sveznjem. Na osnovu cClana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP FBiH), optuZeni je obavezan da oSte¢enom ,BF Komerc* d.o.o. Velika
Kladusa, nadoknadi Stetu u iznosu od 430,00 KM u roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti
presude. Na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH, optuZeni je obavezan da naknadi troskove
krivicnog postupka u iznosu od 72,00 KM, u roku od 15 dana od dana pravomo¢nosti presude.



Protiv ove presude zalbu je izjavio branitelj optuzenog E.M., advokat Veli¢ Suad iz
Velike Kladuse, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede Krivi¢nog zakona,
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja, odluke o kazni i odluke o imovinskopravnom
zahtjevu, s prijedlogom da se zalba uvazi, prvostepena presuda preinaci i optuzeni oslobodi od
optuzbe ili da mu se umjesto izre¢ene kazne zatvora izrekne uvjetna osuda, ili da se prvostepena
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Federalni tuzitelj je u podnesku broj TO1 0 KTZ 0036082 22 od 27.12.2022. godine,
predlozio da se Zalba branitelja optuzenog izjavljena protiv presude Kantonalnog suda u Biha¢u
broj 01 0 K 017990 22 K od 13.10.2022. godine, odbije kao neosnovana.

Na sjednici vijeca ovog suda, koja je odrzana u skladu sa ¢lanom 319. stav 3. ZKP FBiH
u odsustvu uredno obavijestenog optuzenog E.M., branitelj optuZenog je izlozio zalbu ostavsi pri
osnovima, navodima i prijedlozima iz podnesene Zalbe. Federalni tuzitelj je izjavio da ostaje kod
navoda i prijedloga iz pomenutog podneska.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda, kao i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih
razloga:

Pobijajucéi prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, branitelj optuzenog u zalbi navodi da je povrijedeno pravo
optuzenog na odbranu time S§to je prvostepeni sud ,,pomagao tuziteljici“ na nacin Sto je -
samostalno ispitivao svjedoke, poucavao tuZiteljicu kako da izmijeni optuznicu na glavnom
pretresu odrzanom danom 20.09.2022. godine, bez prijedloga stranaka odredio da se na glavnom
pretresu izvede dokaz, dozvolio tuZiteljici da izmijeni optuznicu na glavnom pretresu i $to je u
presudi izmijenio ¢injeni¢ni opis djela u odnosu na ¢injeni¢ni opis djela iz optuznice a $to ,,nije
propisano‘ odredbama ZKP FBiH.

Ovi Zalbeni navodi branitelja optuZenog nisu osnovani.

Prije svega, u smislu ¢lana 276. stav 2. tacka e) ZKP FBiH, sudija odnosno vijece je
ovlasteno da na glavnom pretresu, u toku dokaznog postupka, nalozi izvodenje dokaza, a u
smislu ¢lana 277. stavovi 1. 1 4. ZKP FBiH, sudija odnosno predsjednik i ¢lanovi vijec¢a su, pored
stranaka 1 branitelja, ovlaSteni da ispituju svjedoka. Nadalje, pravo tuzitelja da do okoncanja
dokaznog postupka izmijeni optuznicu, ukoliko ocijeni da izvedeni dokazi ukazuju da se
izmijenilo €injeni¢no stanje, propisano je u ¢lanu 290. ZKP FBIH, pa je shodno toj zakonskoj
odredbi, sud duzan da osigura ovo pravo tuzitelju. Stoga, postupanje suda na glavnom pretresu
na nacin da je ispitivao svjedoke, naloZio izvodenje dokaza 1 dozvolio tuZiteljici da do okoncanja
dokaznog postupka izmijeni optuznicu, ima uporiSte u citiranim zakonskim odredbama, tako da
sud na ovaj nacin nije na Stetu optuzenog povrijedio odredbe ZKP FBiH 1 uskratio mu pravo da
se djelotvorno brani tj. nije ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tatka d) ZKP FBiH. Sto se ti¢e zalbenih navoda branitelja, da je prvostepeni sud ,,pou¢avao
tuziteljicu“ kako da izmijeni optuznicu na glavnom pretresu odrzanom danom 20.09.2022.
godine, takvo nesto zaista nije vidljivo iz zapisnika sa glavnog pretresa odrzanog tog datuma, pa
su ovi Zalbeni navodi neprihvatljivi.



Nadalje, ta¢no je da mogucnost izmjene ¢injeni¢nog opisa djela u presudi u odnosu na
¢injeni¢ni opis djela iz optuznice, nije izric¢ito propisana u odredbama ZKP FBiH, ali takva
mogucnost suda nije tim zakonom nedozvoljena, pod uvjetom da se time ne povrijedi objektivni i
subjektivni identitet presude i optuzbe u smislu odredbe ¢lana 295. stav 1. ZKP FBiH, odnosno,
ne prekoraci optuzba i tako ucini bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lan 312. stav 1.
tacka j) ZKP FBiH. Stoga, do povrede prava na odbranu optuzenog, do¢i ¢e onda kada je
¢injenicnom modifikacijom opisa djela u presudi u odnosu na opis djela u optuznici, optuzenom
uskraceno pravo da se djelotvorno brani, jer je pravo na odbranu optuzenog jedan od osnova
zahtjeva za identitetom presude i optuzbe, medutim, to se u zalbi branitelja i ne prigovara. Stoga,
iz navedenih razloga, neosnovanim se ukazuju zalbeni navodi branitelja optuzenog da izmjena
¢injeni¢nog opisa djela u presudi u odnosu na ¢injenicni opis djela iz optuznice ima za posljedicu
povredu prava na odbranu optuzenog iz razloga §to takva moguénost suda nije propisana u ZKP
FBiH.

Buduc¢i da je sud u pobijanoj presudi (str. 19. 1 20.), naveo konkretne razloge zbog kojih je
utvrdio da je optuzeni kriti¢ne prilike upotrijebio silu prema oste¢enim i da je pri preduzimanju
inkriminisanih radnji upotrijebio makaze (o ¢emu je dao i jasne razloge da se radi o opasnom
orudu), onda se neosnovanim ukazuju suprotni zalbeni navodi branitelja da su o ovim odlu¢nim
¢injenicama izostali razlozi u pobijanoj presudi i da je time ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Neprihvatljivi su i zalbeni navodi branitelja da je naredba suda od 29.06.2020. godine, po
kojoj je, u istrazi, izvrSeno uzimanje brisa bukalne sluznice od (tada osumnji¢enog) E.M.,
donesena bez prijedloga tuZzitelja, a Sto je, po misljenju branitelja ocigledno, jer je na glavnom
pretresu samo izveden kao dokaz prijedlog po kojem je izdata ranija naredba suda od 09.06.2020.
godine.

Naime, iz zapisnika sa glavnog pretresa od 30.09.2022. godine, proizilazi da su kao
dokazi izvedeni prijedlog MUP Unsko-sanskog kantona od 27.05.2020. godine naslovljen
Kantonalnom tuziteljstvu za izdavanje naredbe za uzimanje brisa bukalne sluznice od osobe E.M.
1 naredba Op¢inskog suda u Velikoj Kladusi od 09.06.2020. godine, za koju je svjedok J.K. u
svom iskazu naveo da je kao ovlastena sluzbena osoba bio zaduzen za izvrSenje ove naredbe,
medutim nije postupljeno po toj naredbi jer (tada osumnji¢eni) E.M. nije bio dostupan
policijskim organima. Medutim, na ovom glavnom pretresu su jo$ izvedeni kao dokazi i prijedlog
Kantonalnog tuziteljstva Unsko-sanskog kantona Biha¢ broj TO1 0 KTN 0036082 20 od
24.06.2020. godine za izdavanje naredbe za uzimanje brisa bukalne sluznice od tada
osumnji¢enog E.M. i naredba Op¢inskog suda u Velikoj Kladusi broj 23 0 K 046333 20 Kpp od
29.06.2020. godine za uzimanje brisa bukalne sluznice od tada osumnji¢enog E.M., a svjedok
J.K. je u svom iskazu potvrdio da je postupljeno po ovoj naredbi suda. Stoga su neosnovani
navodi branitelja da je naredba Opcinskog suda u Velikoj Kladusi broj 23 0 K 046333 20 Kpp od
29.06.2020. godine, donesena bez prijedloga tuzitelja.

Nasuprot tome, osnovano se zalbom branitelja optuzenog ukazuje da je prvostepeni sud
propustio ,,obrazloziti svoj stav* 0 istaknutim prigovorima odbrane optuzenog o0 zakonitosti
dokaza tj. da su pribavljeni nezakonito bris bukalne sluznice njegovog branjenika i brisevi
makaza i garderobe, pa je time u smislu ¢lana 11. ZKP FBiH, nezakonito i biolosko — DNK
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vjestacenje tog ,,materijala“ a $to predstavlja bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tatka d) ZKP FBiH. Prema Zalbenim navodima branitelja, odbrana optuZzenog je
prigovarala da nisu ispoStovane procedure, po¢ev od pribavljanja tih dokaza pa do njihovog
otvaranja i vjeStaenja, propisane u ¢lanovima 3., 5. i 6. Pravilnika o na¢inu prikupljanja i
uzimanja uzoraka bioloskog materijala za potrebe analize dezoksiribonukleinske kiseline u
krivicnom postupku u BiH (u daljem tekstu: Pravilnik), $to je potvrdio i svjedok J.K. Koji je
naveo da nije sacinio zapisnik prilikom uzimanja brisa bukalne sluznice optuzenog E.M., niti je
fotografisao i upakovao ,,materijale* koji su dostavljeni na analizu, u skladu sa Pravilnikom.

Naime, prema zapisnicima sa glavnog pretresa od 13., 20. i 30. septembra 2022. godine i
13. oktobra 2022. godine, branitelj optuzenog je isticao navedeni prigovor zakonitosti dokaza, o
¢emu se sud nije o€itovao. U obrazlozenju pobijane presude (str. 17. 1 18.), navedeno je najprije
da je neosnovan naprijed istaknuti prigovor odbrane optuzenog. Potom je u pobijanoj presudi
navedeno §ta je propisano u pomenutim odredbama Pravilnika, zatim je naveden sadrzaj iskaza
svjedoka J.K. (koji je potvrdio da nije sac¢inio zapisnik prilikom uzimanja brisa bukalne sluznice
od optuzenog E.M.), kao i sadrzaj prijedloga tuzitelja i naredbe suda za uzimanje tog brisa
bukalne sluznice i1 sadrzaj iskaza vjeStaka za DNK analizu Silajdzi¢ Petref Elme, nakon Cega je
sud samo izveo zaklju¢ak da prigovori odbrane optuzenog da su nezakonito pribavljeni uzorak
brisa bukalne sluznice optuzenog i DNK vjestacenje ,,nisu doveli u pitanje zakonitost navedenih
dokaza“. Dakle, osnovanim se ukazuje Zalbeni navod branitelja da je sud propustio ,,obrazloziti
svoj stav* o tome, jer prosto navodenje sadrzaja pojedinih odredbi Pravilnika, te iskaza svjedoka i
vjeStaka za DNK analizu, ne moze se smatrati potpunim i odredenim razlozima suda za zakljuc¢ak
da je prigovor odbrane optuzenog o zakonitosti pomenutih dokaza, na kojim je zasnovana
pobijana presuda (str. 4. i 5.), neosnovan.

Stoga, kako je prvostepeni sud propustio da se na glavnom pretresu izjasni o pomenutom
stavu odbrane o zakonitosti dokaza, pa, potom je propustio da se o tome potpuno i odredeno
izjasni u pobijanoj presudi, iako je na dokazima na koje se odnosio prigovor zasnovao pobijanu
presudu, prvostepeni sud je time ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Nadalje, branitelj optuzenog u zalbi navodi ,,da i dalje smatra® da je videozapis sa
nadzorne kamere (koji je izveden na glavnom pretresu kao dokaz), nezakonito pribavljen dokaz a
da se prvostepeni sud propustio izjasniti o tome, tako da je ostalo nejasno kojom istraznom
radnjom je pribavljen taj dokaz, pa je upitno da li je uopce pribavljen na osnovu naredbe suda ili
ne. Ovim zalbenim navodima branitelja se zapravo prigovara (iako se to izri¢ito ne navodi u
zalbi), da je prvostepeni sud time ucinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Prije svega, iz zapisnika sa glavnog pretresa odrzanog dana 20.09. i 13.10.2022. godine,
proizilazi da je odbrana optuzenog isticala identican prigovor zakonitosti tj. da je nezakonito
pribavljen videozapis sa nadzorne kamere jer ne postoji bilo kakav dokaz iz kojeg bi bilo vidljivo
kojom radnjom je pribavljen, tako da je upitno da li je uopée pribavljen na osnovu naredbe suda,
a o tom prigovoru odbrane optuzenog Se sud nije izjasnio na glavnom pretresu. Nadalje, u
obrazlozenju pobijane presude (strana 12.), sud je samo konstatovao da nije prihvatio taj prigovor
zakonitosti dokaza, a potom je naveo da ,,iz sluzbene zabiljeSke policijske stanice Velika Kladusa
broj 05-04/10-1-1-234/20 od 12.05.2020. godine, o usmenom obavjeStavanju kantonalnog
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tuzilastva da je izvrSeno krivicno djelo, proizilazi da je kantonalna tuziteljica Kadi¢ Elida
naredila poduzimanje mjera i radnji — oduzimanje snimka nadzorne kamere jer je ista uvedena u
zapisnik o uvidaju kao trag krivi¢nog djela. Iz zapisnika o uvidaju broj 200/20 od 11.05.2020.
godine proizlazi da je pod brojem 4 predmetnog zapisnika opisan trag nadzorna kamera ozna¢ena
kao trag broj 4 pa sve navedene okolnosti ukazuju da je nadzorna kamera pribavljena na zakonit
nacin i da je prigovor branitelja na ove okolnosti neosnovan®.

Slijedom toga, i u ovom slucaju je sud u pobijanoj presudi samo iznio sadrzaj pomenutih
dokaza i zakljucio da je videozapis sa nadzorne kamere pribavljen na zakonit nacin a da je
prigovor branitelja na ove okolnosti“ neosnovan, propustajuci tako da uzme u razmatranje
prigovor odbrane optuzenog o zakonitosti navedenog dokaza na kojem je zasnovao presudu, i da
se odredeno izjasni o osnovanosti tog prigovora. S obzirom da se prvostepeni sud nije potpuno i
odredeno izjasnio na glavnom pretresu, pa, potom ni u pobijanoj presudi 0 osnovanosti naprijed
istaknutog prigovora odbrane optuzenog, ucinjena je bitna povreda odredaba kriviénog postupka
iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBIH.

Dakle, naprijed navedeni propusti prvostepenog suda su rezultirali bitnim povredama
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, iz razloga §to odbrani
optuzenog nije omoguceno da se djelotvorno suprotstavi optuzbi. Naime, pravo na odbranu
optuzenog obuhvata i pravo optuzenog da se izjasni o svim ¢injenicama i dokazima koji ga terete,
u smislu ¢lana 6. stav 2. ZKP FBiH. Da bi se osiguralo djelotvorno ostvarivanje tog prava,
duznost suda je, u smislu ove zakonske odredbe, ne samo da mu omoguci da se izjasni 0 svim
¢injenicama i dokazima koji ga terete, nego i da relevantne prigovore uzme u razmatranje i da se
o njima potpuno i odredeno izjasni u svojim odlukama. Prvostepeni sud je, suprotno citiranoj
zakonskoj odredbi, propustio da se na glavnhom pretresu, pa, potom u pobijanoj presudi, odredeno
ocituje o naprijed istaknutim prigovorima koji se ticu zakonitosti pribavljanja dokaza koji su
koriSteni na glavnom pretresu i na kojim je zasnovana pobijana presuda, pa takav propust suda,
pravo na odbranu optuzenog ¢ini nedjelotvornim tj. ima za posljedicu povredu prava na odbranu
optuzenog i predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d)
ZKP FBiH.

Budu¢i da je iz naprijed navedenih razloga utvrdeno da su u pobijanoj presudi ucinjene
bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacke d) KP FBiH, to je ovaj sud
na osnovu Clana 330. stav 1. tatka a) ZKP FBiH, djelimi¢nim uvaZavanjem zalbe branitelja
optuzenog E.M., pobijanu presudu ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Kako je prvostepena presuda djelimi¢nim uvazavanjem zalbe branitelja optuzenog
ukinuta zbog navedenih bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, ovaj sud nije bio u prilici
da ispituje osnovanost ostalih zalbenih navoda branitelja optuzenog koji se odnose na pogresno 1
nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje, povredu Krivicnog zakona, odluku o kazni i odluku o
imovinskopravnom zahtjevu.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e otkloniti uéinjene bitne povrede odredaba
kriviénog postupka na koje je ovom odlukom ukazano pa ¢e nakon brizljive i savjesne ocjene
izvedenih dokaza, mo¢i donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku.



ZapisniCarka Predsjednica vije¢a
Roi¢ Zivana,s.r. Rondi¢ Sanela,s.r.



