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BROJ: 96 0 P 129572 20 P

Brcko, 29.08.2022.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, po sudiji Karamehi¢ Selimu, u
pravnoj stvari tuziteljice M.K., kéeri S., iz ..., B., koju zastupa punomoénik Sadi¢ Ibrahim,
advokat iz Brckog, protiv tuzenog ,,Central osiguranja“ d.d. Sarajevo, ul. Dzemala Bijedica
br.39, Kkojeg zastupa Advokatsko drustvo VAC Legal d.o.0 Sarajevo, radi naknade
nematerijalne stete, v.sp. 7.970,00 KM, nakon usmene i javne glavne rasprave, odrZane
29.08.2022.godine, u prisustvu punomo¢énika tuziteljice i punomocnice tuzenog, donio je

PRESUDU
I. ODBIJA SE u cijelosti, kao neosnovan, tuzbeni zatjev tuziteljice M.K. koji glasi:

“OBAVEZUJE SE tuzeni da tuziteljici M.K., na ime naknade nematerijalne Stete i to
po osnovu pretrpljenih fizickih bolova isplati iznos od 1.250,00 KM, po osnovu pretrpljenog
straha isplati iznos od 720,00 KM, te po osnovu umanjenja opce zivotne aktivnosti isplati
iznos od 5.000,00 KM, §to sve ukupno po ovim vidovima nematerijalne Stete iznosi 6.970,00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnoSenja tuzbe, pa do konacne
isplate, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

OBAVEZUIJE SE tuZeni da tuziteljici M.K., na ime troSkova tude pomoc¢i i njege
isplati iznos od 600,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnoSenja
tuzbe pa do konacne isplate, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.

OBAVEZUIJE SE tuZeni da tuZiteljici M.K., na ime osigurane sume za slucaj
invaliditeta putnika od posledica nezgode, isplati iznos od 400,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana podnosenja tuzbe, pa do konacne isplate, sve u roku od 30
dana po pravosnaznosti presude a pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

OBAVEZUIJE SE tuZeni da tuZiteljici naknadi troSkove parni¢nog postupka, a sve u
roku od 30 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnkjom prinudnog izvrSenja.*

Il. OBAVEZUJE SE tuziteljica M.K. da tuzenom ,,Central osiguranje* d.d. Sarajevo,
nadoknadi troskove parni¢énog postupka u iznosu od 521,40 KM, sve u roku od 30 dana po
pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Obrazlozenje

Tuziteljica M.K. je, posredstvom punomoc¢nika, ovom sudu, 23.03.2020.godine,
podnijela tuzbu protiv tuzenog ,,Central osiguranje d.d. Sarajevo, radi naknade nematerijalne
Stet, v.sp. 13.770,00 KM. U tuzbi je navela da je kao saputnik u putnickom motornom vozilu
marke ,,Peugeot, tip.106“, reg. oznaka ..., vlasnistvo N.K., uCestvovala u Saobracajnoj



nezgodi koja se dogodila 27.11.2018.godine, oko 21:20 sati, u raskrsnici Ilicka I i Ilicka X,
Brcko distrikt Bosne i Hercegovine, jer je doslo do sudara dva motorna vozila. Navedenu
saobrac¢ajnu nezgodu prouzrokovao je R.K., upravljaju¢i navedenim putnickim motornim
vozilom koje je, po Polisi broj: 027000170458, osigurano kod tuzenog, zbog cega je za
navedenu saobracajnu nezgodu osuden presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj: 96 0 K 120554 18 Kps, od 29.01.2019.godine. Tuziteljica je u navedenoj
saobracajnoj nezgodi pretrpjela teSke tjelesne povrede u vidu preloma donjeg okrajka-dijela
desne palcane kosti i krvnog podliva lijeve strane grudnog kosa u predjelu velikog grudnog
miSica i desne strane vrata, a uslijed tih povreda trpjela je bolove i strah, a kod nje je nastalo i
umanjenje opc¢e zivotne aktivnosti do 15%. Pored nematerijalne Stete, a zbog karaktera
povreda, tuziteljica je imala troSkove tude pomoc¢i i njege od strane tre¢eg lica i nije bila u
mogucénosti da samostalno obavlja najnuznije higijenske potrebe u razdoblju od 1 mjesec od
dana nastanka povreda. Pored toga, tuziteljica od tuzenog potrazuje i iznos od 600,00 KM, jer
je N.K., kao vlasnik vozila, sa tuzenim imao zaklju¢enu Polisu, broj: 027000170458, o
osiguranju od automobilske odgovornosti, a prema dopunskim rizicima imao je osiguranje
vozaca 1 Cetiri putnika od posljedica nesretnog slucaja, kao osiguranu sumu za slucaj
invaliditeta u iznosu od 4.000,00 KM. Prema tome, po ovom osnovu tuziteljica dodatno
potrazuje iznos od 600,00 KM. Buduéi da tuzeni nije priznao tuZziteljici odstetni zahtjev do
potpune restitucije iz ovog Stetnog dogadaja, a po osnovu odgovornosti prema tre¢ima za
svog osiguranika, to tuziteljica podnosi ovu tuzbu i predlaze da sud, nakon provedenog
postupka, donese presudu kojom bi obavezao tuzenog da tuZiteljici na ime naknade
nematerijalne Stete isplati ukupan iznos od 13.170,00 KM, i to po osnovu pretrpljenih fizickih
bolova iznos od 3.370,00 KM, po osnovu pretrpljenog straha iznos od 2.300,00 KM i po
osnovu umanjenja opée zivotne aktivnosti iznos od 7.500,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom, pocev,od dana presudenja, pa do konac¢ne isplate, zatim da tuziteljici na ime
troskova tude pomo¢i i njege isplati iznos od 600,00 KM, takode sa zakonskom zateznom
kamatom, pocev od dana presudenja, pa do konacne isplate, kao i da tuziteljici na ime
osigurane sume za slucaj invaliditeta putnika od posljedica nezgode isplati iznos od 600,00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od dana presudenja pa do konacne isplate.
Naknadu troSkova parni¢nog postupka je trazila.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni“Central osiguranje* d.d Sarajevo je naveo da u cijelosti
Osporava postavljeni tuzbeni zahtjev, te istiCe da osporava aktivnu legitimaciju na strani
tuziteljice u dijelu tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na potrazivanje naknade nematerijalne
Stete iz osnova autoodgovornosti prema tre¢im osobama. Takode osporava navode iz tuzbe u
pogledu posljedica ozljede, a time i visinu postavljenog tuzbneog zahtjeva. Cini nespornim da
se saobracajna nezgoda u kojoj je tuziteljica zadobila teske tjelesne povrede dogodila na
nacin 1 u vrijeme kako je to navedeno u tuzbi. Smatra da tuZziteljica u ovoj pravnoj stvari
nema status tre¢e osobe, buduci da je pitanje ,tre¢e osobe* imperativna norma i odredena je
Clanom 8. Zakona o0 osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o
obveznom osiguranju od odgovornosti. U konkretnom predmetu, odlu¢na je €injenica $to su
tuziteljica i voza¢ R.K., u skladu sa Ugovorom o posrednistvu u trgovini motornim vozilima,
broj 02140, od 27.11.2018.godine, koji je zakljucen prije predmetne saobracajne nezgode, U
bra¢noj zajednici jer se primjenjuju odredbe Porodi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine koji se odnose na bra¢nu steCevinu. Zbog toga tuzeni smatra da brac¢ni drug
vozaca jednog od motornih vozila koja su sudjelovala u saobra¢ajnoj nezgodi, kao oSteceni
ima pravo na naknadu Stete samo po osnovu obaveznog osiguranja drugog vozila u dijelu u
kojem je voza¢ drugog vozila kriv za saobra¢ajnu nezgodu. Medutim, u konkretnom slucaju,
tuziteljica snosi posljedice eventualne krivnje svog bra¢nog druga, pa ima pravo ostvariti
naknadu Stete po osnovu obveznog osiguranja samo od drugog vozila srazmjerno Krivici
vozaca drugog vozila, tj. u razmjeri u kojem bi to pravo pripadalo 1 bracnom drugu (vozacu).



Budu¢i da je tuziteljica supruga vozaca 1 vlasnika vozila, to nema stvarnu aktivnu
legitimaciju u ovom predmetu jer je povrijedena kao suvoza¢ u vozilu koje je u vlasnistvu
njenog supruga R.K., te stoga ne moze imati polozaj trece osobe u smislu ostvarivanja
potrazivanja iz osnova obaveznog osiguranja za Stete priinjene tre¢im osobama, kada je
nesporno da je suprug tuziteljice odgovoran za predmetnu saobracajnu nezgodu. Stoga
tuziteljica nije treca osoba na osnovu ¢lana 8. stav (1) i stav (2) Zakona o osiguranju od
odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o obveznom osiguranju od odgovronosti, te
¢lanu 178. stav (4) Zakona o obligacionim odnosima. U dijelu tuzbe gdje tuziteljica potrazuje
iznos od 600,00 KM, po zaklju¢enoj Polisi osiguranja od automobliske odgovornosti, broj:
027000170458, prema ugovorenim dopunskim rizicima osiguranja vozaca i Cetiri putnika od
posljedice nesretnog slucaja, kao osiguranu sumu za slucaj inavliditeta u iznosu od 4.000,00
KM, tuzeni ne spori da tuziteljici pripada pravo na isplatu osigurane svote prema ugovorenim
dopunskim rizicima, to joj pripada, ali osporava visinu postavljeog zahtjeva preko placenog
iznosa. Prema medicinskoj dokumentaciji, dostavljenoj u vansudskom, a kasnhije i uz
predmetnu tuzbu u sudskom postupku, utvrden je invaliditet od 8% , te klinicka dijagnoza
prijelom donjeg kraja palCane kosti desne podlaktice. Na osnovu Tablica za utvrdivaje
postotka trajnog invalitiditeta i Opstih uslova za osiguranje od posljedica nesretnog slucaja,
14.05.2019.godine na racun tuZiteljice isplatio je svotu osiguranja u iznosu od 320,00 KM, na
ime trajnog invaliditeta. Isplatom ugovorene svote od 320,00 KM na racun tuziteljice, tuzeni
smatra da je u cijelosti postupio po obavezi iz zaklju¢enog ugovora i smatra da je prigovor
ispunjenja obaveze u cijelosti osnovan. Opreza radi, osporava Vvisinu potrazivane naknade
nematerijalne i materijalne Stete po osnovu vanugovorne i ugovorne odgovornosti a preko
placenog iznosa. Naknadu troskova parni¢nog postupka je trazo.

U ocitovanju na navode tuzenog, kojim se osporava aktivna legitimacija tuziteljice,
tuziteljica je, posredstvom punomoc¢nika, u podnesku od 04.12.2020.godine, navela da smatra
neosnovanim navedeni prigovor aktivne legitimacije. Nije sporna ¢injenica da je tuziteljica
nastradala u vozilu kao saputnik kojim je upravljao R.K., inace suprug tuziteljice, Polisa
osiguranja, broj: 027000171458, glasi na ime N.K., koji je vlasnik vozila, a tuziteljica niti je
vlasnik vozila, niti je upravljala vozilom kao korisnik. U ovom konkretnom psotupku,
obzirom na vrijeme i mjesto nastanka saobracajne nezgode (27.11.2018.godine, nezgoda na
raskrsnici Ilicka I i Ilicka X) na konkretan pravni odnos primjenjuju se odredbe Zakona o
osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostalim obaveznim osiguranjima od
odgovornosti (,,Sluzbeni galsnik RS* broj:17/05 i 64/06) koje se primjenju na osnovu Naloga
Supervizora kojima se ukidaju entiteski zakoni na podru¢ju Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine i proglasava prestanak pravnog znacaja meduentitetske granice od
04.08.2006.godine, te Naloga Supervizora od 17.01.2008. godine. Odredbom ¢lana 7.
navedenog Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostalim obaveznim
osiguranjima od odgovornosti, propisano je da osiguranje od autoodgovornosti pokriva
gradansku odgovornost vlasnika, korisnika 1 bilo kojeg vozaa motornog vozila prema tre¢im
stranama koje imaju zahtjev za odStetu od osiguranika u skladu sa odredbama vazeceg
Zakona o obligacionim odnosima, da se lica ¢ija odgovornost pokrivena ugovorom o
osiguranju, kao i lica koja nisu osiguranici, a zaklju€ili su Polisu osiguranja sa osiguravacem
kao ugovorna strana, ne smatraju tre¢im stranama, dok je stavom (6) istog ¢lana propisano da
svako lice, oste¢eno vozilom ¢iji vlasnik ili korisnik podlijeze obavezi osiguranja od
autoodgovornosti, ima pravo da trazi odstetu od vozaca bez obzira da li je to lice bilo unutar
ili van tog vozila, ima neposredno potrazivanje od osiguravaca. Tuziteljica smatra da iz
navedenih zakosnkih odredbi, koje su na pravnoj snazi, jasno proizilazi da u konkretnom
slu¢aju samo osiguranik koji je odgovoran za §tetu ne moze imati svojstvo oste¢enog, a time
ni svojstvo treceg lica, pa se stoga samo vozacu opravdano ne priznaje svojstvo treéeg lica. A
prema uspostavljenoj sudskoj praksi Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,



bez obzira $to je saputnik supruga vozaca, ima svojstvo treCeg lica, obzirom da nije vlasnik
vozila. Slijedom navedenog, prema vazeim propisima u Brcko distriktu Bosne i
Hercegovine, tuziteljica je trece lice u vozilu i neosnovan je prigovor nedostatka aktivne
legitimacije na strani tuziteljice.

U podnesku od 05.01.2021.godine, tuZeni je naveo da su neta¢ni navodi da je N.K.
vlasnik vozila i da tuziteljica stoga nije vlasnik vozila, niti je vozilom upravljala kao korisnik.
Poziva se na Ugovor o posredniStvu u trgovini motornim vozilima, broj: 02140 (kupoprodajni
ugovor), zakljuéen 27.11.2018.godine i prije predmetne saobracajne nezgode i u tom
Ugovoru je jasno navedeno da je vlasnik vozila u kojem je tuziteljica nastradala R.K., suprug
tuziteljice. Kako je tuziteljica, kao saputnik, nastradala u vozilu koje je u vlasnistvu njenog
supruga, to su, u skladu sa odredbama Porodi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovie, bra¢ni drugovi, u jednakim dijelovima, suvlasnici u brac¢noj stecevini
(predmetno putnicko motorno vozilo kojim je suprug tuziteljice izazavo saobracajnu nezgodu
27.11.2018.godine). Stoga, u skladu sa zakonskim odredbama i vazeé¢im propisima u Bréko
distriktu Bosne i Hercegovine, tuziteljica i ne moze imat status tree osobe, buduci da je
suvlasnik vozila u kojem je kao saputnik nastradala, odnosno kao o$tecena ima pravo na
naknadu Stete samo po osnovu obaveznog osiguranja drugog vozila u dijelu u kojem je vozac
drugog vozila kriv za soabrac¢ajnu nezgodu, odnosno, u konkretnom slucaju, tuziteljica snosi
posljedice evenentualne krivice svog bra¢nog druga i ima pravo ostavriti naknadu Stete po
osnovu obaveznog osiguranja samo od drugog vozila srazmjerno krivici vozaca drugog
vozila tj. u razmjeri u kojem bi to pravo pripadalo i bratnom drugu (vozacu). Zbog svega
toga tuzeni smatra da je prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tuziteljice u
potpunosti osnovan i predlaze da sud taj prigovor u cijelostu usvoji.

Tokom postupka, a nakon provedenih vjestacenja od strane stalnih sudskih vjestaka
medicinske  struke, tuziteljica je, posredstvom punomocnika, podneskom od
29.06.2022.godine, precizirala tuZzbeni zahtjev kojim je zatraZila da sud obaveZe tuZenog da
nakon provedenog postupka, donese presudu kojom bi obavezao tuzenog da tuziteljici na ime
naknade nematerijalne $tete isplati ukupan iznos od 6.970,00 KM i to po osnovu pretrpljenih
fizickih bolova iznos od 1.250,00 KM, po osnovu pretrpljenog straha iznos od 720,00 KM 1
po osnovu umanjenja opée zivotne aktivnosti iznos od 5.000,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom, pocev od dana podnoSenja tuzbe, pa do konacne isplate, zatim da tuziteljici na ime
troSkova tude pomoci i njege isplati iznos od 600,00 KM, takode sa zakonskom zateznom
kamatom, poc¢ev od dana podnoSenja tuzbe pa do konaéne isplate kao i da tuziteljici na ime
osigurane sume za slucaj invaliditeta putnika od posljedica nezgode isplati iznos od 400,00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom, poc¢ev od dana podnoSenja tuzbe pa do konaéne
isplate. Naknadu troskova parni¢nog postupka je trazila.

Tokom postupka izvedeni su slijede¢i dokazi: vjeStacenje od strane stalnog sudskog
vjeStaka medicinske struke Hadzi¢ dr. Dauta, specijaliste ortopeda, vjeStaenje od strane
stalnog sudskog vjeStaka medicinske struke Puri¢ dr. Milana, specijaliste psihijatrije,
saslusanje stalnih sudskih vjestaka medicinske struke: HadZzi¢ dr. Dauta i Puri¢ dr. Milana,
saslusanje tuziteljice M.K., kao parni¢ne stranke i ¢itanje dokumentacije priloZene u spisu i
to: Zapisnika o uvidaju Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, Jedinica saobracajne
policije, broj predmeta: 14.03-04-2586/18, broj: 14.03-04.6-89309/18, od 27.11.2018.godine,
Presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj: 96 0 K 120554 18 Kps,
od 29.01.2019.godine, Nalaza i misljenja ljekara, od 20.04.2019.godine, Uputnice specijalisti,
Amb: 7648, od 05.12.2018.godine, Nalaza i misljenja ljekara specijaliste, broj: 4215/18, od
27.11.2018.godine, Nalaza i misljenja ljekara specijaliste, od 17.04.2019.godine, Uputnice
specijalisti, Amb: 1042/19, od 12.02.2019.godine, Specijalistickog nalaza, od



28.11.2018.godine, Nalaza i miSljenja specijaliste, Amb: 7583/18, od 19.12.2018.godine,
Specijalstickog nalaza, broj: 24618, od 12.12.2018.godine, Nalaza i misljenja ljekara
specijaliste, Amb: 109/19, od 25.01.2019.godine, Nalaza i miSljenja broj: 24368, od
10.12.2018.goidne, Specijalistickog nalaza, od 12.12.2018.godine, Uputnice specijalisti,
Amb: 1042/19, od 12.02.2019.godine, Nalaza i misljenja, Amb broj: FIZ/271,0d
05.02.2019.godine, Nalaza MR pregleda, od 26.06.2019.godine, Nalaza i misljenja ljekara
specijiste, od 03.06.2019.godine, Nalaza i miSljenja, od 09.07.2019.godine, Nalaza i
misljenja, od 03.06.20419.godine, Nalaza i miSljenja, od 26.05.2019.godine, Polise
osiguranja ,,Central osiguranje* d.d. Sarajevo, broj: 027000170458, od 01.08.2018.godine,
Dopisa ,,Central osiguranje* d.d Sarajevo, broj: 01-30201-5871/2019, od 14.05.2019.godine,
Dopisa ,,Central osiguranje® d.d Sarajevo, broj:01-30201-8836/2019, od 10.07.2019.godine,
Ugovora o posredniStvu u trgovini motornim vozilima, broj: 02140, od 27.11.2018.godine,
uplatnice na iznos od 320,00 KM, od 14.05.2019.godine, Op¢ih uvjeta za osiguranje osoba od
posljedica od nesretnog slucaja (nezgode), od 06.09.2016.godine, Nalaza i misljenja stalnog
sudskog vjeStaka medicinske struke Hadzi¢ dr.Dauta, specijaliste ortopeda, od
14.10.2020.godine i Nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka medicinske struke Puri¢ dr.
Milana, specijaliste psihijatrije, od 08.04.2022.godine.

Nakon savjesne 1 briZljive ocjene svih izvedenih dokaza, pojedinacno i u medusobnoj
vezi, sud je odlucio kao u izreci ove presude iz slijede¢ih razloga:

Gradansko-pravna odgovornost tuzenog zasniva se na odredbama o ugovoru o
obaveznom osiguranju od autoodgovornosti iz ¢lana 940. stav (1) i ¢lana 941. stav (1) Zakona
0 obligacionim odnosima «Sluzbeni list SFRI», br. 29/78, 39/85 i 57/85), koji je preuzet kao
propis Bosne i Hercegovine (u nastavku teksta: ZOO). Osim toga prema odredbi ¢lana 12.
stav (3) Zakona o parnicnom postupku Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine ( “Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta BiH”, broj: 28/18 i 6/21) u parni¢énom postupku sud je, u pogledu
postojanja kriviénog djela i krivicne odgovornosti po¢initelja, vezan za pravosnaznu presudu
kriviénog suda kojom se optuzeni oglasava krivim. Tokom postupka, punomoénik tuzenog
nije osporavao pasivnu legitimaciju tuzenog, ali je isticao prigovor nedostatka aktivne
legitimacije na strani tuziteljice i osporavao je visinu tuzbenog zahtjeva.

Tokom postupka, a na osnovu izvedenih dokaza, utvrdeno je da je 27.11.2018.godine,
oko 21:20 sati u Brc¢kom, tokom noé¢nih uslova voznje, pri losoj vidljivosti, za vrijeme
padanja kisSe, uslijed koje je kolovoz bio vidljivo mokar, upravljaju¢i putnickim motornim
vozilom marke “Peugeot tip.106”, reg. oznaka: ..., kojeg je toga dana, a na osnovu Ugovora
0 posrednistvu u trgovini motornom vozilima, broj: 02140, od 27.11.2018.godine i koji je
zakljuCen prije saobracajne nezgode, kupio i na taj nacin postao vlasnik navedenog putnickog
motornog vozila, R.K., suprug tuziteljice M.K., u okviru gradskog naselja Ilicka, koja je
podijeljena na ulice, dolaskom do raskrsnice u tom naselju, izmedu sporedne ulice br. | i
glavne ulice br. X, ne,koriste¢i duznu paznju u voznji jer je zalutao u tom naselju, a vozeci
pri tome brzinom oko 49 km/h, suprotno odredbama ¢lana 49. stav (1) i stav (4) i ¢lana 50.
stav (1) Zakona o bezbijednosti saobrac¢aja na putevima u Bosni i Hercegovini i pored
postojanja vidljivog saobracajnog znaka za zaustavljanje i propustanje vozila sa prvenstvom
prolaza, u trenutku kada mu je iz ulice sa prvenstvom prolaza nailazilo putni¢ko motorno
vozilo marke “Citroen”, reg. oznaka: ..., kojim je upravljao N.S. i u kojem su se joS$ nalazila
dva saputnika | koje se kretalo primjerenom brzinom oko 44 km/h, propustio da u kretanju
ostavi prednost u raskrsnici navedenih ulica vozilu “Citroen” kojeg je jasno mogao i imao
obavezu uociti, obzirom da je izlazio iz sporedne ulice, uslijed ¢ega je doSlo do sudara
¢eonim dijelom putnickog motornog vozila “Peugeot” sa desnom bo¢nom stranom vozila



“Citroen”, pod uglom uzduznih simetrala ovih vozila oko 90°, uslijed kojeg udara je vozilo
“Citroen” zadnjim dijelom vozilom u rotaciji u lijevo udarilo o ivi¢njak trotoara, nastavljajuci
da se krec¢e do svog zaustavnog polozaja. Uslijed ovog sudara, M.K., supruga R.K., koja je sa
njim bila u vozilu, zadobila je teske tjelesne povrede u vidu preloma donjeg okrajka-dijela
desne pal¢ane kosti i krvnog podliva lijeve strane grudnog kosa u predjelu velikog grudnog
miSi¢a i desne strane vrata, A.S., saputnica u vozilu “Citroen”, zadobila je lakse tjelesne
povrede a na oba vozila nastala su vidljiva oSte¢enja (materijalna Steta). Kako je na opisani
nac¢in R.K. pocinio kriviéno djelo-Ugrozavanje javnog saobracaja-iz ¢lana 326. stav (3) u
vezi sa stavom (1) istog ¢lana Krivi¢nog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, pa je
presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, broj: 96 0 K 120554 18 Kps,
od 29.01.2019.godine, oglaSen krivim i izdat mu je kazneni nalog i izre¢ena nov¢ana kazna u
iznosu od 800,00 KM. Ova presuda je pravosnazna sa 29.01.2019.godine, a tom presudom je
oste¢ena A.S. sa imovinsko-pravnim zahtjevom upuéena na parnicu.

Tokom postupka, ni tuziteljica a ni tuzeni nisu osporavali ¢injenicu da je saobracajnu
nezgodu, koja se dogodila 27.11.2018.godine i u kojoj je tuziteljica pretrpjela teske tjelesne
povrede, prouzrokovao suprug tuziteljice, a da je tuziteljica bila saputnik u tom vozilu.
Tuziteljica smatra da je na tuzenom, kao osiguravaju¢em drustu kod kojeg je, po Polisi broj:
027000170458, putnicko motorno vozilo marke “Peugeot, tip.106™ osigurano, u obavezi da
tuziteljici nadoknadi nematerijalnu Stetu koju je pretrpjela, dok tuzeni to osporava isticuci
prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tuziteljice, jer smatra da zbog Cinjenice da
je tuziteljica supruga vlasnika i vozaca putnickog motornog vozila R.K. stoga na njenoj strani
ne postoji aktivna legitimacija, odnosno ne postoji valjan pravni osnov za njenu tuzbu u ovoj
pravnoj stvari.

Razmatraju¢i ove navode, sud je utvrdio da medu parni¢nim strankama nije sporno da
je saobracajnu nezgodu, koja se dogodila 27.11.2018.godine, prouzrokovao suprug tuziteljice
a da je tuziteljica, u trenutku nastanka saobracajne nezgode, bila saputnik u tom vozilu. lako
tuziteljica u tuzbi i tokom postupka tvrdi da je vlasnik putni¢kog motornog vozila marke
“Peugeot, tip.106”, kojim je upravljao njen suprug i kojim je izazvao saobrac¢ajnu nezgodu
trece lice (N.K.), a ne njen suprug i da stoga nema osnova prigovor nedostatka aktivne
legitimacije na njenoj strani, na osnovu svih izvedenih dokaza i na osnovu njih utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, Sud je zakljucio da je Ugovorom o0 posredni$tvu u trgovini motornim
vozilima, broj: 02140, od 27.11.2018.godine, koji je zakljuen prije navedene saobracajne
nezgode, R.K. postao vlasnik navedenog vozila, §to znaci da je to vozilo postalo bracna
steCevina R.K. 1 tuziteljice M.K., poSto do zakljuenja glavne rasprave, tuziteljica nije
osporavala Cinjenic da su R.K. i ona bra¢ni drugovi. A prema ¢lanu 228. stav (1) Porodi¢nog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, bra¢nu steevinu ¢ini imovina koju su bracni
partneri stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice, dok je clanom 229. stav (1) istog
zakona propisano da su bracni drugovi u jednakim dijelovima suvlasnici u bra¢noj steCevine
ako drugacije nisu ugovorili. Kako do zaklju¢enja glavne rasprave tuziteljica nije osporila
¢injenicu da je ona supruga R.K., da je u toku trajanja njihovog braka kupljeno putnicko
motorno vozilo marke “Peugeot tip.106”, reg, oznaka: ..., a nije predocila ni jedan valjan
dokaz da to vozilo predstavlja posebnu imovinu njenog supruga ili da su drugacije ugovorili
vlasnistvo nad tim vozilom, ¢ime nije osporila Cinjenicu da to vozilo predstavlja bra¢nu
steCevinu, to je sud 1 zakljucio da je dokazano da je tuziteljica tesku tjelesnu povredu zadobila
u saobracajnoj nezgodi koju je prouzrokovao njen suprug, a ona bila saputnik u vozilu koje je
suvlasniStvo tuziteljice 1 njenog supruga R.K.

Na taj nacin je sud utvrdio da je u vrijeme kada je nastao Steni dogadaj (saobracajna
nezgoda od 27.11.2018.godine) tuziteljica bila supruga osiguranika tuzenog i da je tuZeni,
kao osigurava¢, osnovano prigovarao nedostatku aktivne legitimacije tuziteljice, jer je Steta
nastala u dogadaju koji je prouzrokovao njen suprug, osiguranik tuzenog iz osnova



obaveznog osiguranja od autoodgovornosti. Odgovornost tuzenog presuduje se prema
odgovornosti njegovog osiguranika, odnosno vozaca vozila koje je kod njega bilo osigurano i
u ovom sluc¢aju osnovana je primjena odredbe ¢lana 178. ZOO. Bra¢ni partner vozaca jednog
od motornih vozila koja su ucestvovala u sudaru, kao oSteCeni ima pravo na naknadu Stete
samo po osnovu obaveznog osiguranja drugog vozila u dijelu u kojem je vozac drugog vozila
kriv za saobracajnu nesrecu. U konkretnom slucaju, po ocjeni ovog suda, tuziteljica snosi
posljedice krivice svog bra¢nog partnera, pa ima pravo ostvariti naknadu Stete samo po
osnovu obaveznog osiguranja od auto odgovornosti samo od drugog vozila, srazmjerno
krivici vozaca drugog vozila, ali kako je u krivicnom postupku utvrdeno da je isklju¢ivi
krivac za nastanak saobracajne nezgode, te time i nastanak povreda kod tuziteljice, isklju¢ivo
suprug tuziteljice, to tuziteljica nema aktivnu legitimaciju u ovoj pravnoj stvari. Stoga je sud
zakljucio da tuziteljica, kao suvlasnik putnickog motornog vozila marke “Peugeot, tip.106”,
reg.oznake ..., ne moze imati polozaj treceg lica u ovoj pravnoj stvari u smislu ostvarivanja
potrazivanja iz osnova obaveznog osiguranja od autoodgovornosti za Stete pri¢injene tre¢im
licima. Jer odredbom ¢lana 8. stav (1) Zakona o osiguranju o odgovornosti za motorna vozila
i ostalim odredbama o obaveznom osiguranju od odgovornosti propisano je da osiguranje
pokriva gradansku odgovornost posjednika, vlasnika i bilo kojeg vozaa motornog vozila
prema tre¢im licima koja imaju zahtjev za odsStetu od osiguranika, u skladu sa odredbama
Z0O0, dok je u stavu (2) istog ¢lana propisano da se lica ¢ija je odgovornost, iako nisu
osiguranici zakljucili polisu osiguranja sa osigurava¢em kao ugovorna strana ne smatraju
tre¢im licima u smislu stava (1) ovo ¢lana. A odredbom ¢lana 22. stav (3) istog Zakona,
propisano je da osigurava¢ ne moze uloziti prigovore koji proistiu iz ugovora o osiguranju
protiv treceg lica koje je pretrpjelo Stetu, izuzev ukoliko lice koje je pretrpjelo Stetu nije
ugovara¢ osiguranja ili drugo lice pokriveno polisom ili pod uslovom da Zivi zajedno,
supruznici i rodaci bilo ugovaraca osiguranja ili osiguranika i ukoliko osiguravac izvrsi
placanje tre¢em licu, iako na to nije bio obavezan prema ovim odredbama, pa ¢e subrogirati
zahtjev trece strane protiv osiguranika i to do visine placenog iznosa. U ovom konkretnom
slucaju, radi se o bra¢nim partnerima, supruznicima, koji Zive zajedno, zbog ¢ega je tuzeni, u
skladu sa odredbom ¢lana 22. stav (3) ovog Zakona, ovlasten da isti¢e prigovor nedostatka
aktivne legitimacije na strain tuZiteljice.

Kako je na ovaj nain dokazano da je tuZiteljica zadobila povrede u saobracajnoj
nezgodi koja se dogodila 27.11.2018.godine, u kojoj je ucestvovalo vozilo marke “Peugeot,
tip.106” reg. oznake ..., Ciji je suvlasnik tuziteljica, kao i da je saobrac¢ajnu nezgodu
prouzrokovao njen suprug koji je pravosnaznom presudom i oglaSen kriv za tu saobracajnu
nezgodu i1 kako je dokazano da tuziteljica nema polozaj treceg lica u ovoj parnici, sud je
usvojio prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tuziteljice.

Zbog svega toga je sud, na osnovu ¢lana 300. Zakona o parni¢nom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH” broj: 28/18 1 6/21) au
vezi sa Clanovima 8. stav (1) i stav (2) i ¢lanom 22. stav (3) Zakona o osiguranju od
odgvornosti za motorna vozila i ostalim odredbama o obaveznom osiguranju od odgovornosti
i u vezi sa ¢lanom 228. stav (1) i ¢lanom 229. (1) i ¢lanom 230. Porodi¢nog zakona Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine i odlucio kao u izreci ove presude te tuzbeni zahtjev tuziteljice
u cijelosti odbio kao neosnovan. Pri tome se sud nije posebno upustao u raspravljanje ostalih
prigovora tuzenog u vezi sa visinom tuzbnog zahtjeva, jer je to smatrao suvisnim, obzirom da
nije dokazano postojanje aktivne legitimacije tuziteljice za vodenje ovog postupka.

Odluka o naknadi troskova parni¢nog postupka tuzenom donesena je na osnovu ¢lana
120. i c¢lana 130. Zakona o parnicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
Advokatske tarife FBiH iz 2004.godine i uspjeha tuzenog u ovoj parnici i odnosi se na



naknadu troskova: sudske takse na odgovor na tuzbu u iznosu od 100,00 KM i pristupa
punomo¢nika tuzenog na rociste za glavnu raspravu, odrzano 29.08.2022.godine, zajedno sa
PDV-om (17%), sa vrijedno§¢u spora 7.970,00 Kmu iznosu od 421,20 KM, odnosno ukupno
521,20 KM, pa je sud i obavezao tuziteljicu da tuzenom nadoknadi troskove parni¢nog
postupka u tom iznosu ( 521,20 KM).

Mada je tuzeni postavio i zahtjev za naknadu troskova parnicnog postupka, stvorenih
upotrebom privatnog automobila radi dolaska punomocénika tuzenog na rocista, ovaj dio
zahtjeva za naknadu troSkova parni¢nog postupka sud nije prihvatio. Naime, troskovi
zastupanja advokata, Cije je sjediSta izvan podrucja suda pred kojim se vodila parnica
priznaju se samo do visine trosSkova koje bi stranka imala da ju je zastupao advokat Cije je
sjediSte u mjestu suda (stav Ustavnog suda BiH izrazen u Odlukama broj: AP-2757/06 i AP-
1389/14). Pored toga, gradansko-privedno-upravno odjeljenje Apelacionog suda Brcko
distrikta Bosne 1 Hercegovine je zauzelo stav da se kod odlucivanja suda pred kojim se
vodila parnica postupa u skladu sa Odlukom Ustavnog suda BiH broj: AP-1389/14 od
11.01.2017. godine i pravnim shvatanjem Panela od 22.07.2014. godine, odnosno da se ti
troskovi dosuduju samo ukoliko na podrucju sjedista suda pred kojim se vodi parnica u datom
trenutku stranka nije mogla angazovati kvalifikovanog punomoc¢nika za zastupanje. Dakle,
tuzeni je mogao angazovati punomoc¢nika (advokata) i van podrudja sjediSta suda pred kojim
se vodi postupak, ali te dodatne troskove snosi tuzeni, a ne tuziteljica. Izuzetno, ovi tro§kovi
se mogu dosuditi ako su oni, imaju¢i u vidu sve okolnosti slucaja, bili opravdani sa stajalista
odredbe ¢lana 120. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta BiH, $to u konkretnom nije
slu¢aj, uzimajuéi u obzir sustinu spora i nacelo ostvarivanja legitimnog cilja, pa su slijedom
toga, tuzenom dosudeni samo oni troskovi koji bi mu pripadali da je advokat iz istog mjesta
kao 1 sjediSte suda.

SUDIJA

SELIM KARAMEHIC

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Apelacionom
sudu Br¢ko distrikta BiH, u roku od 30 dana, ra¢una-
ju¢i od dana dostavljanja, a posredstvom ovog suda.



