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Sarajevo, 13.2.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, U vijecu sastavljenom od sudija
Marijane Omercausevi¢, kao predsjednice vijec¢a, Fatime Mrdovié¢ i Slavice Cindrak, kao
¢lanica vije¢a, U pravnoj stvari tuzitelja ,,ADDA-PROMET* d.o.0. Velika Kladusa, Ulica
VII Korpusa b.b., koga zastupaju punomocnici Hasan Veladzi¢ i Alaga Bajramovié,
advokati iz Bihaca, a u revizijskom postupku i Alija Galijatovi¢ i Mirza Pecikoza,
advokati iz Sarajeva, protiv tuzene Federacije Bosne i Hercegovine, Federalno
ministarstvo finansija Sarajevo — Porezna uprava Kantonalni ured Biha¢, koju zastupa
zastupnik po zakonu Federalno pravobranilastvo Sarajevo, radi naknade $tete, vrijednost
spora 730.000,00 KM, odluc¢ujué¢i o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude
Kantonalnog suda u Biha¢u broj 17 0 Ps 022358 23 Pz 4 od 13.12.2023. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 13.2.2024. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, drugostepena presuda preinacava, tako $to se Zalba tuzene odbija i
prvostepena presuda u cijelosti potvrduje.

Tuzena je duzna naknaditi tuzitelju troSkove revizijskog postupka u iznosu od 1.593,45
KM u roku od 30 dana od dana prijema ove odluke.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Bihacu broj 17 0 Ps 022358 18 Ps 2 od
27.12.2019. godine obavezana je tuzena da naknadi tuZzitelju materijalnu Stetu u vidu
izmakle koristi u iznosu od 715.322,41 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
23.5.2012. godine do isplate, kao i troskove parni¢nog postupka u iznosu od 33.843.09
KM, sve u roku od 30 dana. Odbijeni su zahtjevi tuzitelja za isplatu zakonske zatezne
kamate na dosudeni iznos za period od 10.3.2012. godine do 23.5.2012. godine, i za
naknadu troSkova postupka preko dosudenog iznosa, kao neosnovani.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Bihacu broj 17 0 Ps 022358 20 PZ 3 od
2.9.2020. godine zalba tuzene je uvazena i prvostepena presuda u stavu prvom izreke
preinacena na nacin da je odbijen zahtjev tuzitelja za naknadu stete u vidu izmakle koristi
u iznosu od 715.322,41 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 23.5.2012.
godine do isplate, kao i zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka u iznosu od
33.843,09 KM. Tuzitelj je obavezan da tuZzenoj naknadi troskove parni¢nog postupka u



iznosu 3.771,04 KM, te troSkove za sastav zalbe u iznosu od 920,00 KM, u roku od 30
dana.

Nakon $to je Odlukom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-1670/21 od
13.7.2013. godine ukinuta presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj
17 0 Ps 022358 20 Rev 2 od 16.2.2021. godine, kojom je odbijena revizija tuzitelja protiv
navedene drugostepene presude, Vrhovni sud je rjeSenjem broj 17 0 Ps 022358 23 Rev 3
usvojio reviziju tuzitelja, ukinuo pobijanu presudu i predmet vratio drugostepenom sudu
na ponovno sudenje.

Drugostepeni sud je u ponovnom postupku donio presudu broj 17 0 Ps 022358 23 Pz 4
od 13.12.2023. godine, kojom je ponovo uvazio zalbu tuzene i preinacio prvostepenu
presudu na nacin da je odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan. Tuzitelja je obavezao da
tuzenoj naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 3.771,04 KM, te troskove za
sastav zalbe u iznosu od 920,00 KM u roku od 30 dana od dostavljanja presude, a odbio
je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu, sastava revizije,
sastava apelacije i pristupa na glavnu raspravu u ukupnom iznosu od 5.121,80 KM.

Tuzitelj je, po punomoc¢nicima, blagovremeno podnio reviziju i dopunu revizije, kojim
presudu drugostepenog suda u cijelosti pobija zbog povrede odredaba parni¢nog postupka
1 pogresne primjene materijalnog prava, i ponovo predlaze da Vrhovni sud usvoji reviziju
i preinaci pobijanu presudu, odbije zalbu tuZene i potvrdi prvostepenu presudu u cijelosti,
ili da ukine presudu i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

TuZena je predloZila da se revizija odbije kao neosnovana.

Postupajuci po izjavljenim revizijama tuZitelja, ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u
smislu odredbe ¢lana 241. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP)%, i odlu¢io
je kao u izreci iz slijedecih razloga:

Revizija je osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu materijalne Stete u vidu izmakle koristi u
iznosu od 713.322,41 KM, sa sporednim potrazivanjima. Zahtjev se zasniva na tvrdnjama
tuzitelja da mu je zbog nezakonitih radnji organa tuzene izvrSena prinudna naplata
nepostojecih poreznih obaveza za 2000. i 2001. godinu u iznosu od oko 240.000,00 KM,
da su mu u periodu od 2002. do 2010. godine bili blokirani racuni, zbog ¢ega je 0sam
godina bio onemogucen da raspolaze svojim sredstvima, i da usljed toga jos uvijek trpi
Stetu u vidu izmakle koristi, koja se prema redovnom toku stvari i prema okolnostima
osnovano mogla ocekivati.

Cinjeni¢no stanje koje je utvrdeno u ovom predmetu moze se sumirati na sljedeéi nadin:
Tuzitelj je pravni sljednik privrednog drustva ADDA-TRANS d.o.o. Velika Kladusa, na
osnovu pripajanja tog drustva tuzitelju izvrSenog dana 21.11.2006. godine. RjeSenjem
Porezne uprave Kantonalni ured Biha¢ (PU KU Biha¢) broj 10-1/01-15-1-1451-1/02 od
1.2.2002. godine utvrdena je obaveza ADDA-TRANS d.o0.0. Velika Kladusa na plac¢anje

1 “Sluzbene novine FBiH”, broj 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15



javnih prihoda po osnovu poreza na promet usluga za 2000. i 2001. godinu, u iznosu od
160.033,38 KM, i iznosu od 33.939,20 KM na ime kamata. Nakon odbijanja Zzalbe protiv
tog rjesenja, pravni prednik tuzitelja je pokrenuo upravni spor u kojem je Vrhovni sud
Federacije Bosne i Hercegovine presudom broj U-1634/02 od 24.10.2007. godine
ponistio pobijani akt i predmet vratio na ponovno rjesavanje. PU KU Biha¢ je prije
donosenja presude Vrhovnog suda donijela rjeSenje o pokretanju postupka prinudne
naplate poreza, na osnovu kojeg je u periodu od 25.7.2002. godine do 1.8.2003. godine
od prednika tuzitelja sukcesivno napla¢eno ukupno 237.481,58 KM. Organi tuzene Su u
iIstom postupku, u ukupno cetiri navrata donosili rjeSenja kojim su utvrdivali porezne
obaveze tuzitelja za period 2000. i 2001.godine i protiv svih tih rjeSenja su vodeni upravni
sporovi u kojima su odlukom suda rjesenja poniStavana, a nakon donoSenja presude
Kantonalnog suda u Biha¢u broj 01 0 U 007175 12 U od 13.2.2014.godine nadlezni organ
je evidentirao da nije moguce utvrditi razliku poreza, zbog ¢ega nisu utvrdene obaveze
tuzitelja po tom osnovu. RjeSenjem PU KU Biha¢ od 22.9.2009. godine utvrdeno je da je
tuzitelj po osnovu javnih prihoda uplatio vise 208.776,65 KM, nakon ¢ega mu je vracen
iznos od 181,214,84 KM, dok mu preostali iznos od 25.000,00 KM nije vraé¢en. Ocekivani
dobitak koji tuzitelj nije ostvario zbog sporne naplate javnih prihoda je utvrden
vjestaCenjem po vjeStaku ekonomske struke u iznosu od 713.322,41 KM. Naime, sudski
vjestak je, postupajuéi po rjeSenju prvostepenog suda, na osnovu analize finansijsko-
knjigovodstvenih podataka o ostvarenoj neto dobiti pravnog prednika tuzitelja od
osnovne djelatnosti (trgovina) u periodu od 1.1. do 31.12.2002. godine (uporedni period),
izracunao projekciju dobiti tuzitelja od dana prinudne naplate javnih prihoda po spornim
nalozima PU KU Biha¢, do dana povrata dijela uplacenih sredstava tuzitelju. Vjestak je
koristio metodologiju koju je obrazlozio u pismenom nalazu i misljenju i na glavnoj
raspravi pred prvostepenim sudom, odnosno utvrdio je neto marzu od osnovne djelatnosti
za period 1.1.2002. do 31.12.2002.godine (kalendarska godina u kojoj je tuZitelju
utvrdena sporna obaveza) i izra¢unao koeficijent obrta zalihe robe, te je na osnovu tih
pokazatelja poslovanja obracunao izgubljenu dobit za svaku od uplata koje je prednik
tuzitelja izvr$io u postupku prinudne naplate spornih obaveza, za period od datuma
pla¢anja do datuma povrata sredstava, dok je dobit za sredstva koje je tuzitelj uplatio, a
koja mu nisu vracena izraCunao do dana 9.3.2012.godine.

Prvostepeni sud je obavezao tuzenu da tuzitelju nadoknadi Stetu izmaklu korist u iznosu
od 715.322,41 KM, sa kamatama i troSkovima postupka. Presuda je zasnovana na ocjeni
suda da je tuzitelj dokazao postojanje pravnog osnova za naknadu Stete, i podudarna je sa
shvatanjem Ustavnog suda Bosne i Hercegovine iznesenom u odluci AP-1670/21 od
13.7.2023.godine. S obzirom da je u ovom postupku utvrdeno da su organi tuzene
postupali suprotno odredbama Zakona o poreznoj upravi Federacije BiH i Zakona o
upravi u Federaciji BiH, zbog ¢ega je postupak utvrdivanja postojanja poreskih obaveza
tuzitelja trajao osam godina, te kako su u cijelom periodu vodenja tog postupka bila
blokirana novc¢ana sredstva tuzitelja u iznosu od preko 200.000,00 KM, prvostepeni sud
je zakljucio da je tuzena odgovorna za materijalnu Stetu koju pretrpio tuzitelj, koji je kao
registrovani poslovni subjekt u vrijeme donoSenja prvog rjesenja o utvrdivanju spornih
obaveza ostvarivao dobit od obavljanja djelatnosti trgovine. U pogledu visine tuzbenog
zahtjeva, sud je u cijelosti prihvatio iznos koji je utvrden vjestacenjem, jer je ocijenio da
je vjeStak ekonomske struke dao potpun, stru¢an i objektivan nalaz i miSljenje, i da
pausalni prigovori tuzene koji nisu potvrdeni izvedenim dokazima, nisu doveli u sumnju
pravilnost odmjerene visine Stete, odnosno utvrdene izmakle koristi.



Postupajuci po Zalbi tuZzene nakon donoSenja odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
broj AP-1670/21 i rjesenja Vrhovnog suda FBiH broj 17 0 Ps 022358 23 Rev 3,
drugostepeni sud je zakazao raspravu, ali ista nije odrzana zbog izostanka Zzalitelja
(zakonskog zastupnika tuzene), pa je sud postupio u skladu sa odredbom ¢lana 218. stav
2. ZPP, i odluku donio na osnovu navoda Zalbe i odgovora na Zalbu.

Pobijanom drugostepenom presudom je ponovo uvazena zalba tuZene, preinacena
presuda prvostepenog suda i u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev kao neosnovan. Iz razloga
koji su dati u obrazlozenju presude jasno proizlazi da se ista temelji na zakljucku suda da
organi tuzene nisu postupali nezakonito, i da je tuzitelj nije mogao osnovano ocekivati
dobitak u iznosu od 715.322,41 KM, ¢ije je ostvarivanje sprijeCeno radnjom ili
propustanjem tuzene.

Naime, prema ocjeni drugostepenog suda, iz utvrdenog Cinjeni¢nog ne proizlazi da mu je
Steta uzrokovana donoSenjem spornih rjeSenja o utvrdivanju i naplati poreskih obaveza,
zbog Cega U konkretnom slucaju nije ostvaren sadrzaj standarda ,,dovoljno ozbiljne
povrede® kao osnova za naknadu $tete, buduc¢i da su organi tuzene postupali u zakonom
propisanom postupku, u kojem su rjeSenja koja nisu donesena u skladu sa zakonom u
konacnici poniStena, a sama duzina trajanja tog postupka moze biti razlog samo za
dosudivanje pravi¢ne naknade zbog povrede prava na pristup sudu, ali ne i za naknadu
Stete. Osim toga, po ocjeni drugostepenog suda, u ovom postupku nisu dokazani ni obim
I visina stete, budu¢i da iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ne proizlazi da bi tuzitelj u
spornom periodu zaista i ostvarivao dobit od iznosa novca koji je prenesen sa njegovog
racuna U postupku prinudne naplate poreza. Naime, obracunata projekcija dobiti u iznosu
koju je tuzitelju dosudio prvostepeni sud, po ocjeni drugostepenog suda nije dovoljna za
nastanak obaveze tuzene da mu naknadi izmaklu korist u utvrdenom iznosu, kada niti
jednim dokazom nije dokazano postojanje namjere tuzitelja da novac koji mu je bio
neosnovano oduzet ulozi u kupovinu robe, niti je za dva ugovora o nabavci robe cije je
postojanje dokazano utvrdeno da su raskinuti ili da ih tuZitelj nije mogao ispuniti zbog
nedostatka nov¢anih sredstava.

Drugostepeni sud je cijenio i okolnost da nisu bili blokirani svi ra¢uni prednika tuzitelja
jer su sporne isplate vrSene sukcesivno, sa samo jednog racuna (KIB banka), te da je
tuzitelj nakon donoSenja spornih rjeSenja donosio odluke o prestanku obavljanja
odredenih djelatnosti (frizerske, ugostiteljske..). Kako je prednik tuzitelja od veleprodaje
ostvarivao prihod u svim godinama osim u 2003. godini, dok je u maloprodaji prihod
ostvarivao samo u 2002.godini, a zatim je djelatnosti trgovine odjavio i osnovao novo
privredno druStvo koje je obavljalo tu djelatnost, sud je zaklju€io da je sam tuZitelj
onemogucio Svoje poslovanje i prije nego Sto je pocela sporna naplata javnih prihoda,
zbog ¢ega mu tuzena ne moze biti odgovorna za eventualno manje ostvarene prihode
odnosno izgubljenu dobit. Nadalje, prema nalazu vjestaka, ukupno poslovanje prednika
tuzitelja u relevantnom periodu (2002.- 2006.godina) je bilo pozitivno, sto znaci da se
sporna naplata poreza nije negativno odrazila na njegovo poslovanje, a s obzirom da za
obracun nisu koristeni podaci 0 poslovanju prije 2002.godine, u kojoj su predniku
tuzitelja utvrdene sporne obaveze i blokirana sredstva, nije moglo biti pravilno utvrdeno
ni postojanje razlike u dobiti u odnosu na uporedni period.



Ustavni sud Bosne i Hercegovine je rjeSavajuci apelacije koje je podnio tuzitelj, u Odluci
0 dopustivosti i meritumu broj AP-1670/21 od 13.7.2023. godine, kojom je utvrdio
povredu prava tuzitelja na imovinu iz ¢lana 11/3.k) Ustava BiH i ¢lana 1. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, iznio ocjenu da je
odlukama kojima je u ovom predmetu odbijen tuzbeni zahtjev za naknadu Stete tuzitelju
nametnut ,,pretjeran teret, odnosno da mu je bitno ometen finansijski polozaj, jer je
oc¢igledno da se Steta koju je apelant pretrpio zbog toga Sto su porezni organi utvrdivali
poreznu obavezu i drzali blokirane njegove raCune osam godina, ne ogleda samo u
nov€anom iznosu koji mu je pogresno naplacen, ve¢ i u nemoguénosti normalnog
poslovanja.

Imajuéi u vidu shvatanje Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u pogledu postojanja
pravnog osnova za naknadu predmetne Stete, odluka suda u ovoj pravnoj stvari mora
odgovoriti na pitanje da li je tuzena onemogucavanjem tuZzitelja da koristi svoja nov€ana
sredstva u periodu od osam godina, uzrokovala tuzitelju, kao poslovnom subjektu
registrovanom za obavljanje djelatnost prodaje proizvoda i pruzanja usluga na trziStu,
materijalnu Stetu u obliku izmakle koristi u iznosu od 715.322,41 KM.

Revizioni navodi koji se odnose na ucinjene povrede odredaba parnicnog postupka iz
¢lana 209. ZPP u postupku pred drugostepenim sudom nisu osnovani.

Pravilno se u zalbi navodi da drugostepeni sud nije mogao utvrdivati ¢injeni¢no stanje na
osnovu drugacije ocjene neposredno izvedenih dokaza koji pred tim sudom nisu izvedeni.
Medutim, odlucujuéi o zalbi tuZene u sjednici vijeca, na osnovu navoda Zalbe 1 odgovora
na zalbu, u smislu ¢lana 218. stav 2. ZPP, drugostepeni sud nije utvrdio drugacije
¢injeni¢no stanje, nego je na osnovu ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdio prvostepeni sud
izveo drugaciji zakljucak u pogledu pravnih ucinaka radnji organa tuZzene, 0dnosno
posljedice koju su te radnje proizvele po imovinu tuzitelja. Naime, drugostepeni sud je
zakljucio da postupanje organa u konkretnom slucaju nije bilo nezakonito, zbog ¢ega se
ne radi 0 ,,dovoljno ozbiljnom uzroku‘ stete, a S obzirom da su sva sporna rjeSenja na
kraju poniStena, ne postoji ni uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu postupanja tuzene i
nastale Stete.

Revizijom se pravilno ukazuje na pogreSnu primjenu materijalnog prava od strane
drugostepenog suda.

Odgovornost tuZene za Stetu ¢iju naknadu trazi tuzitelj predmetnom tuZzbom regulisana je
odredbom ¢lana 172. Zakona o obligacionim odnosima (dalje: ZOO)?, prema kojoj
pravno lice odgovara za $tetu koju njegov organ prouzrokuje treCem licu u vrSenju ili u
vezi sa vrSenjem svojih funkcija. Shodno navedenom, tuzitelj je u ovom postupku za
naknadu Stete bio duzan dokazati da mu je Steta nastala u vrSenju ili u vezi sa utvrdivanjem
poreskih obaveza i1 njihove prinudne naplate od strane organa tuzene.

Prema odredbi ¢lana 154. stav 1. ZOO, onaj ko drugome prouzrokuje Stetu duzan je
naknaditi je, ukoliko ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivice, i u tom slucaju
oStec¢eni ima pravo kako na naknadu stvarne Stete, tako 1 na naknadu izmakle koristi,

2 Sluzbeni list SFRJ* br. 29/78, 39/851 57/89, ,.Sluzbeni list RBiH* br. 2/92 i 13/93 i ,,SluZbene novine
FBiH“ br. 29/03 1 42/11



odnosno dobitka koji se mogao osnovano ocekivati prema redovnom toku stvari ili prema
posebnim okolnostima, a c¢ije je ostvarenje sprijeceno Stetnikovom radnjom ili
propustanjem (¢lan 189. stav 1.1 3. ZOO).

Iz ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdeno u ovom predmetu proizlazi da su tuzitelju u
upravnom postupku koji su vodili nadlezni organi tuzene pogresno utvrdene obaveze po
osnovu uplate javnih prihoda za 2000. i 2001. godinu, i da mu je u postupku prinudne
naplate tih obaveza u 2002. i 2003. godini napla¢eno ukupno 208.776,65 KM, Kkoji iznos
mu je u najvecem dijelu vracen tek u 2010. godini. Sam postupak u kojem je doslo do
pogre$nog obracuna poreza, odnosno zakonitost odluka koje su donosili organi uprave
nije bio predmet ispitivanja u ovom postupku, buduéi da je to pitanje rijeSeno u upravnom
sporu.

U postupku radi naknade $tete iz ¢lana 172. ZOO, u slu¢aju kada se radi o odgovornosti
organa uprave a imajuci u vidu i praksu Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, potrebno je utvrditi da li je doslo do krSenja pravnog pravila kojim
se pojedincu dodjeljuje subjektivno pravo, da li postoji uzro¢na veza izmedu povrede i
Stete koju je pojedinac pretrpio, i da li je povreda dovoljno ozbiljna.

Prema pravnom shvatanju izrazenom u odlukama Ustavnog suda BiH (AP-2360/09 od
28.9.2012. godine, AP-1514/10 od 25.4.2013. godine, i AP-1670/21 od 13.7.2023.
godine), ¢lan 172. stav 1. ZOO kao uslov odgovornosti pravnog lica za Stetu ne zahtijeva
utvrdenje nezakonitog ili nepravilnog rada organa, ve¢ samo da je Steta nastupila u
vrsenju duznosti ili u vezi sa vr§enjem duznosti, pa nije potrebno dokazivati postojanje
namjere da se uzrokuje Steta. Medutim, ono $to se mora dokazati je postojanje uzro¢ne
veze izmedu radnje organa pravnog lica i Stetne posljedice, odnosno utvrditi da odredeno
postupanje ili propust organa predstavlja adekvatni uzrok Stete, odnosno da bitno ometa
finansijski polozaj ostecenog (ESLJP, Ferreti protiv Italije, 25083/94 od 26.2.1997.
godine, IOFIL AE protiv Grcke 50598/13 od 7.9.2021).

Nije pravilan pravni zakljuc¢ak drugostepenog suda da tuZena nije odgovorna za Stetu koju
je pretrpio tuzitelj, odnosno da njena radnja ne predstavlja adekvatni uzrok Stete.

Naime, kako iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da je tuzitelj prije sporne naplate
poreza ostvarivao dobit obavljanjem registrovane djelatnosti, pravilan je zakljucak
prvostepenog suda da je upravo postupanje organa tuzene, kojim je tuzitelj onemogucen
u koristenju svoje imovine (veéeg iznosa obrtnih sredstava) u dugom vremenskom
periodu (osam godina), Stetno utjecalo na finansijski polozaj tuzitelja, koji je zbog toga
ostvario znacajno manju dobit od one koju je po redovnom toku stvari mogao ocekivati.

Suprotno pogresnom shvatanju drugostepenog suda, okolnost da je tuzitelj donosenjem
poslovnih odluka u vezi sa obavljanjem djelatnosti trgovine i izvrSenim statusnim
promjenama nakon utvrdivanja spornih obaveza umanjio Stetne posljedice postupanja
poreznih organa, i tako odrzao svoje pozitivno poslovanje, nije od znacaja za odluku suda
u ovom predmetu. Naime, ta okolnost ne umanjuje znacaj utvrdene Cinjenice da je tuzitelj
radnjama tuzene onemogucen da koristi napla¢ena nov¢ana sredstava za kupovinu robe,
I tako ostvari ocekivanu korist u vidu povecanja dobiti, posebno ako se ima u vidu
utvrdena ¢injenica da je u 2002. godini, odnosno prije sporne naplate poreza, tuzitelj imao



zakljucene ugovore o kupovini robe i ostvarivao dobit od trgovine, sto jasno ukazuje na
postojanje njegove namjere da obavlja tu djelatnost i u spornom periodu.

Zbog toga je ovaj sud prihvatio kao pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da je tuzena
svojim postupanjem uzrokovala tuzitelju materijalnu Stetu koju mu je duzna nadoknaditi,
a iz razloga Sto se duzina vremenskog perioda u kojem su pogresno naplacena sredstva
tuzitelju bila nedostupna, Stetno odrazila na njegov finansijski polozaj, odnosno uticala
na ostvareni iznos dobiti.

| zakljucak drugostepenog suda u pogledu visine Stete je rezultat pogreSne primjene
materijalnog prava.

Naime, tuzitelj koji je podnio zahtjev za naknadu materijalne Stete je bio duzan, pored
Stetnika 1 uzro¢ne veze dokazati i postojanje Stete, odnosno njen obim 1 visinu. S obzirom
da se radi steti u vidu izmakle koristi, tuzitelj je trebao dokazati dobitak koji je mogao
osnovano ocekivati, prema redovnom roku stvari i posebnim okolnostima, ali ga nije
ostvario zbog nemoguénosti koriStenja novcanog iznosa od preko 200.000,00 KM, u
periodu od osam godina.

Visinu Stete je sud utvrdivao vjeStacenjem, koje je odredeno na prijedlog tuZitelja, a
vjestak ekonomske je prema odluci suda imao zadatak da izra¢una projekciju dobiti od
dana blokade racuna ADDA TRANS d.o.o Velika Kladusa, odnosno prinudne naplate
javnih prihoda po nalozima PU KU Biha¢, do dana povrata dijela sredstava pravnom
sljedniku ADDA promet d.o.o. Velika Kladusa (tuZzitelju) u toku 2010. godine. Vjestak
je svoj pismeni nalaz i misljenje usmeno obrazlozio na glavnoj raspravi pred
prvostepenim sudom, na kojoj je odgovorio i na sve primjedbe i prigovore tuzene,
navode¢i da je izvrSeni obracun, saglasno pravilima struke, jedini mjerodavan za
utvrdivanje izgubljene dobiti.

Tuzena, osim isticanja prigovora na izvrSeno vjeStaenje nije predlagala drugu
metodologiju za obracun, pa je prvostepeni sud pravilno ocijenio njene prigovore kao
pausalne.

Naime, sud odreduje izvodenje dokaza vjeStacenjem na prijedlog stranke, kada je radi
utvrdenja ili razjasnjenja odredene Cinjenice potrebno stru¢no znanje kojim sud ne
raspolaze (¢lan 147. ZPP). U konkretnom slucaju je vjeStacenje odredeno na prijedlog
tuzitelja, iz razloga §to je za utvrdivanje Cinjenice postojanja Stete i njenog obima bilo
potrebno pregledati finansijsku dokumentaciju i izvrsiti obra¢un za koji sud nema stru¢no
znanje. Kako je vjestak postupio po rjesenju prvostepenog suda, koji je svoju presudu
zasnovao na ¢injenicama koje su utvrdene od strane osobe koja ima stru¢no znanje iz
oblasti ekonomije, a ¢injeni¢na utvrdenja drugostepenog suda nisu drugacija u pogledu
tih ¢injenica, nego je drugostepeni sud na drugacijom primjenom materijalnog prava
donio drugacije pravne zakljucke u pogledu obima Stete, proizlazi da se nizestepene
odluke i u tom dijelu razlikuju zbog razli¢ite primjene materijalnog prava a ne zbog
povrede odredaba procesnog zakona.

Prilikom ocjene visine izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnovano
ocekivati prema redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima (¢lan 189. stav 3.



Z00), a naknada se dosuduje u iznosu koji je potreban da se oSte¢enikova materijalna
situacija dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje (¢lan 190.
Z0O0). Shodno tome, visina izmakle dobiti se ne moze utvrdivati na osnovu apstraktne
mogucnosti ostvarivanja dobiti, nego utvrdene izvjesnosti u pogledu mogucénosti
ostvarivanja dobitka, a koju je prvostepeni sud u ovom slucaju utvrdio na osnovu
podataka o finansijskom poslovanju tuzitelja prije preduzimanja Stetne radnje tuzene
odnosno naplate novcanog iznosa od 208.776,65 KM, koji su bili predmet vjestacenja.

Kako se primjedbe tuzenog koje su ponovljene i u zalbi nisu odnosile na rac¢unski dio
nalaza vjestaka, a ni drugostepeni sud svoju odluku nije zasnovao na zaklju¢ku o
pogresnom obratunu izmakle koristi nego na nepostojanju Stete, a taj zakljucak
drugostepenog suda nije pravilan iz naprijed navedenih razloga, tuzitelj u reviziji
osnovano ukazuje da je presuda drugostepenog suda rezultat pogresne primjene
materijalnog prava, jer se tuzitelju koji je dokazao svoje navode o postojanju dobitka koji
se prema redovnom toku stvari mogao osnovano oc¢ekivati, i visinu naknade na koju ima
pravo, prema odredbi ¢lana 189. ZOO u vezi sa ¢lanom 172. istog zakona ne moze
uskratiti pravo da istu i ostvari.

S obzirom na navedeno, ovaj sud je primjenom odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP odlucio
da zalbu tuzitelja usvoji, preinaci drugostepenu presudu i potvrdi presudu prvostepenog
suda u cijelosti, kao pravilnu i zakonitu.

Ovaj sud je odlucivao o troskovima postupka na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 2. u vezi
sa Clanom 386. stav 1. ZPP, pa je usvojio i zahtjev tuZitelja za naknadu troskova
revizijskog postupka, koji se odnose na troskove sastava revizije u iznosu od 1.593,45
KM, zbog toga §to je tuzitelj u postupku revizije u cijelosti uspio (stav drugi izreke).

Predsjednik vijeca
Marijana Omercausevic, S.r.



