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Sarajevo,20.10.2023. godine                                    
Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Maide Bikić, kao predsjednika vijeća, Jadranke Brenjo i Efraima Čosića, kao članova vijeća, uz sudjelovanje Slađane Anđelić, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja Javna ustanova „Služba za zapošljavanje Kantona Sarajevo“ Sarajevo, ulica Đoke Mazalića broj 3, koga zastupa zakonski zastupnik, Direktor T.M., protiv rješenja broj: UP1 03-1-37-1-57-9/21 MS  od 21.10. 2021.godine, tužene Agencije za zaštitu ličnih podataka u BiH, ulica Dubrovačka broj 6, Sarajevo, u upravnoj stvari obrade i zaštite ličnih podataka, na nejavnoj sjednici održanoj dana,20.10.2023. godine, donio je sljedeću:
P R E S U D U
        Tužba se odbija.
O b r a z l o ž e nj e
Osporenim rješenjem tužene broj i datum naveden u uvodu, uvažen je kao osnovan prigovor I.K. iz S., izjavljen protiv Javne ustanove „Službe za zapošljavanje Kantona Sarajevo“ Sarajevo,  zbog dostavljanja ličnih podataka o njegovom zdravstvenom stanju, bez njegove saglasnosti, portalima ... i ... i njihove objave 26.08.2020.godine kao i otkrivanja istih neovlaštenim trećim osobama.  Zabranjeno je Javnoj ustanovi „Služba za zapošljavanje Kantona Sarajevo“ Sarajevo,  da obljavljuje lične podatke o zdravstvenom stanju uposlenih bez pravnog osnova. 
Blagovremenom tužbom tužitelj  je protiv osporenog rješenja tužene pokrenuo upravni spor, zbog pogrešne primjene zakona, nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. U tužbi navodi da je dana 15.07.2020.godine svojim aktom broj: 01-01-3242/20 Zavodu zdravstvenog osiguranja Kantona Sarajevo uputio hitno postupanje i kontrolu bolovanja radnika I.K.,  zbog sumnje na zloupotrebu bolovanja, iz razloga jer je za vrijeme bolovanja održavao konferencije i političke predizborne skupove. S tim u vezi ZZO je dostavio akt broj: 05/1-1-33-6-10699/20 E.H. od 03.08.2020.godine, sa zaključkom da u jednom periodu bolovanje nije bilo vođeno jer većina bolovanja se zaključivala na  inicijativu osiguranika. Iz toga proizilazi da izabrani doktor nije imao zdravstveni uvid u zdravstveno stanje pacijenta,  te da je dobrovoljno na svoju inicijativu prekidao bolovanje. Nadalje podnositelj prigovora nastavlja sa istupanjem u javnost na način da neovlašteno  ispred tužitelja daje izjave medijima na osnovu kojih narušava rad i ugled tužitelja. Zbog ovog prijestupa tužitelj je upozorio tužitelja, suprotno članu 12. Pravilnika  o informisanju aktom broj: 01-01-34-3492/20 od 13.08.2020.godine, u slučaju da prijestup ponovi u narednih 6 mjeseci.  Na izjave podnosioca prigovora tužitelj je  objavio demant  prema portalu ... 24.08.2020.godine, pa je tužena Agencija zahtijevala od tužitelja izjašnjenje na navode iz prigovora podnosioca, koje je tužtielj i dostavio dana 29.04.2021.godine. Ističe da  radnik ukoliko je privremeno spriječen za rad  i nalazi se na liječenju zbog bolesti  i nije u stanju da  obavlja svoje radne zadatke,  za koje ima zaključen ugovor o radu, treba  da radi na oporavku i brine o svom zdravlju  a ne da drži govore i  prisustvuje političkim skupovima. Tužitelj smatra da ima pravo da vodi računa o bolovanjima i odsustvima svojih radnika te da je u konkretnom slučaju primjenjiv izuzetak iz člana 9.,  stav 2. tačka f).  Zakona, jer jedan dio bolovanja za imenovanog nije uredno vođen, a  navedeni institut bolovanja se zloupotrebljava. Tužitelj navodi da su relevantni propisi u ovoj upravnoj stvari Zakon o radu i Zakon o ustanovama pa citira odredbe člana 30. Zakona o radu i navodi da ima pravo da vrši obradu ličnih podataka svojih radnika u vezi sa radom. U skladu sa Zakonom o ustanovama, direktor vodi računa  o zakonitosti rada ustanove.  Također ukazuje na odredbe člana 6. Zakona o zaštiti ličnih podataka, te slučajeve kada  kontrolor odnosno tužitelj može obrađivati lične podatke.  Međutim tužitelj ističe da nikada nije objavio, javno dijagnozu imenovanog   nego je vršio nadzor nad izabranim doktorom a radi svoje zaštite.  Osim toga tuženi nije dokazao da je tužitelj objavljivao bilo kakave podatke za imenovanog  niti je povrijedio  princip iz člana 4. jer obrada podataka u predmetnom slučaju je opravdana kada se treba odbraniti od pravnih zahtjeva u periodu COVID-a  a o svemu je tužitelj vodio računa, nije podnosio prijave ili sankcionisao lice.  U konačnom, bolovanje radnika naročito ako se ustanovi da je zloupotrebljeno, proizvodi  materijalne posljedice za radnika.  Kako u pedmetnom slučaju tužitelj ne raspolaže medicinskom dokumentacijom podnosioca prigovora, predlaže da sud uvaži tužbu i poništi rješenje tužene a tužitelju da se nadoknadi šteta u iznosu do 1.000,00KM. 
U odgovoru na tužbu tužena je predložila da se tužba odbije kao neosnovana, ostajući kod razloga datih u obrazloženju osporenog rješenja.
          Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog zaključka u granicama člana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH („Službeni glasnik BiH“ broj: 19/02 do 74/10), pa je odlučio kao u dispozitivu presude iz sljedećih razloga:
Iz podataka u spisu i obrazloženja osporenog rješenja proizilazi da je uvažen kao osnovan prigovor I.K. iz S., izjavljen protiv Javne ustanove „Službe za zapošljavanje Kantona Sarajevo“ Sarajevo,  zbog dostavljanja ličnih podataka o njegovom zdravstvenom stanju, bez saglasnosti, portalima ... i ... i njihove objave 26.08.2020.godine kao i otkrivanja istih neovlaštenim trećim osobama.  Zabranjeno je Javnoj ustanovi „Služba za zapošljavanje Kantona Sarajevo“ Sarajevo,  da obljavljuje lične podatke o zdravstvenom stanju uposlenih bez pravnog osnova. Tužena je ocijenila da je u predmetnom postupku, tužitelj dostavio informaciju o neradu u JU „Služba za zapošljavanje KS“,  podnosioca prigovora, da je isti objavljen na portalima sa  upozorenjem pred otkaz, podatkom otvaranja bolovanja (laboratorije, dijagnostičke pretrage i mikrobiloške analize), uputnicama ljekara za obradu nalaza, datum kontrolnih pregleda i podatke o toku i okončanju liječenja te je ocijenila da tužitelj nije ovlašten zakonom za objavljivanje navedenih podataka, iz razloga što nije tražio saglasnost podnositelja prigovora. Navedenim postupanjem, tuženi je postupio  suprotno zakonu jer u skladu sa članom 9.  stav 2. tačka f). Zakona o zaštiti ličnih podataka na koju poziva tužitelj, da je imao pravo u svrhu radnog prava  ili zbog odbrane pravnih zahtjeva da  obradi podatke iz izvještaja u aktu Upozorenja, kojim se regulišu pravni odnosi, nije mogao o javno objaviti podatak o bolovanju. Stoga nema mjesta primjeni izuzetka u konkretnom slučaju, kako tužitelj to navodi. Osim toga, Upozorenje pred otkaz je upravo podnosilac prigovora učinio javnim,  ali svoj demantij, tužitelj je mogao  objaviti i bez dostavljanja  navoda podataka koji ukazuju na zdravstveno stanje podnosioca prigovora.  Slijedom navedenog, na osnovu člana 40. stav 1. tačka b) Zakona, donesena je odluka kao u izreci. 
         Po ocjeni ovog upravnog vijeća osporeno rješenje  je doneseno nakon prethodno pravilnog utvrđenja odlučnih činjenica.
        U skladu sa članom 17. Zakona o zaštiti ličnih podataka BiH (“Službeni glasnik BiH” broj: 49/06 do 89/11)  (Davanje ličnih podataka trećoj strani)  Kontrolor podataka ne može da daje lične podatke trećoj strani prije nego što o tome obavijesti nosioca podataka. Ako nosilac podataka ne odobri da se daju lični podaci, oni ne mogu da se otkriju trećoj strani osim ako to nije u javnom interesu. Kontrolor ličnih podataka ovlašćen je da lične podatke daje na korišćenje trećoj strani na osnovu pismenog zahtjeva treće strane, ako je to potrebno da bi se obavili poslovi u okviru zakonom utvrđene nadležnosti ili ostvarili zakoniti interesi treće strane. 
     Obrada posebnih kategorija ličnih podataka je zabranjena (član 9. Zakona). Izuzetno od odredbe stava (1) ovog člana, obrada posebne kategorije ličnih podataka dozvoljena je u sljedećim slučajevima:  ako je nosilac podataka izričito dao saglasnost,  ako je obrada podataka potrebna da bi se izvršila obaveza ili posebna prava kontrolora iz oblasti radnog prava u onoj mjeri u kojoj je ovlašćen zakonom pa između ostalog i ako se vrši obrada podataka koje je nosilac podataka jasno učinio javnim ili je obrada neophodna da bi se pokrenuo, izvršio ili odbranio od pravnih zahtjeva.
      Pravilnim tumačenjem navedenih zakonskih odredbi vijeće cijeni da nije osnovan prigovor da je tužena donijela pogrešno i nezakonito rješenje, kao i da su lični podaci podnosioca prigovora izuzetak u ovoj upravnoj stvari, a sve u skladu i sa Zakonom o ustanovama i Zakonom o radu. Ovo iz razloga što nije sporno da je tužitelj mogao vršiti orbadu podataka, ali je ta obrada ličnih podataka izvršena na način da je dostavljena velikom broju lica, putem internet portala itd.  U skladu sa članom 17. stav 5. Zakona, kontrolor podataka vodi posebnu evidenciju o ličnim podacima koji su dati na korišćenje trećoj strani i svrsi za koju su lični podaci dati. To znači da svako neovlašteno i suprotno svrsi, raspolaganje sa ličnim podacima predstavlja povredu zakona. 
      S tim u vezi, pravilno tuženi ukazuje da je tužitelj, nesporno, mogao objaviti demantij na upozorenje pred otkaz ali ne dodatno objavljivati i učiniti dostupnima lične podatke o zdravstvenom stanju podnosioca prigovora. Dakle, vijeće napominje i da je u skladu sa članom 6. Zakona o zaštiti ličnih podataka (Pravo na obradu ličnih podataka bez saglasnosti nosioca podataka) propisano da kontrolor može da obrađuje podatke bez saglasnosti nosioca podataka ako vrši obradu ličnih podataka u skladu sa zakonom ili je obrada neophodna da bi se ispunile nadležnosti utvrđene zakonom. U svakom slučaju, Kontrolor je obavezan da lične podatke obrađuje na pravičan i zakonit način i da lične podatke koje prikuplja za posebne, izričite i zakonite svrhe ne obrađuje na bilo koji način koji nije u skladu s tom svrhom.
U konačnici nije osnovan prigovor da tuženi nije dokazao da je tužitelj vršio obradu podataka, ovo stoga što iz podataka u spisu proizilazi drugačije činjenično stanje, a sve na osnovu dostavljenih materijalnih dokaza odnosno tekstova sa portala. Dakle, navedeni podaci su objavljeni i suprotno odredbama člana 30. Zakona o radu u Federaciji BiH,  jer je takvom obradom došlo do povrede člana 4. stav 1. tačka a). i b). Zakona. Stoga,  po ocjeni ovog upravnog vijeća, u odnosu na predmetnu stvar, tužena je dala valjano obrazloženje kako je to i propisano u odredbi člana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH, jer sadrži: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrđeno činjenično stanje, razloge koji su bili odlučujući pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrđeno činjenično stanje upućuju na onakvo rješenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je riješena upravna stvar. 
Imajući u vidu izloženo, da se rješenje zasniva na  pravilnoj primjeni zakona, iz kojih razloga je tužba neosnovana, primjenom člana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, sud je donio odluku kao u dispozitivu presude.
ZAPISNIČAR 




          PREDSJEDNIK VIJEĆA
Slađana Anđelić

                                                      S U D I J A
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