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Broj: S1 3 U 041995 22 U
Sarajevo, 26.10.2023. godine                                                              

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove, sastavljenom od sudija Davora Žilića, kao predsjednika vijeća, Samre Akova i Maide Bikić, kao članova vijeća, uz sudjelovanje Slađana Anđelić, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja „Comtrade distribution“ d.o.o. Sarajevo, ulica Džemala Bijedića broj 179, Sarajevo, koga zastupa Adokatsko društvo Eterović d.o.o. Sarajevo, protiv rješenja broj: 01/4-2-UP/II-230/20 od 26.10.2021. godine, tužene Uprave za indirektno oporezvanje BiH, Banja Luka, ul. Bana Lazarevića bb, u upravnoj stvari razreza indirektnih poreza, na nejavnoj sjednici održanoj dana 26.10.2023. godine, donio je sljedeću:

P R E S U D U


Tužba se odbija.
O b r a z l o ž e nj e

Rješenjem tužene broj i datum kao u uvodu, odbijena je žalba tužitelja, izjavljena protiv rješenja Odsjeka za poreze, Regionalnog centra Sarajevo broj: 04/5/II-17-UP-1458-II-5/15 od 31.03.2020. godine, kojim je kao neosnovana odbijena žalba tužitelja, izjavljena na zaključak Grupe za reviziju i kontrolu Odsjeka za poreze RC Sarajevo broj: 04/5-2/II-17-UP-1458-II-2/15 od 14.02.2020. godine. Tim zaključkom tužitelju nije priznato svojstvo stranke u pravnoj stvari - ponovni postupak kontrole koji se vodi  po službenoj dužnosti kod poreskog obveznika OMS d.o.o. Sarajevo.
Tužitelj tužbom u cjelosti osporava konačno rješenje tužene zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. U tužbi se navodi da drugostepeni organ osporenim konačnim upravnim aktom nije nadopunio obrazloženje dato u prvostepenom zaključku, niti je otklonio povrede na koje je ukazano žalbama tužitelja. Tužitelj smatra da je u konkretnom slučaju iz utvrđenih činjenica izveden pogrešan zaključak o postojanju njegovog prava da mu se prizna svojstvo stranke kako bi učestvovao u ponovnom postupku kontrole koji se vodi  po službenoj dužnosti kod poreskog obveznika „OMS“ d.o.o. Sarajevo. Smatra da iz činjenice da ishod vezanog postupka kontrole koja se provodi kod njegovog dobavljača, može uticati na ishod kontrole koja se provodi kod njega, te da iz toga proizilazi njegovo pravo, odnosno pravni interes da učestvuje u tom postupku u smislu odredbe člana 41. ZUP, jer će se njegova pozicija definitivno poboljšati ukoliko u postupku vezane kontrole kod „OMS“ d.o.o. Sarajevo bude utvrđeno da njegove izlazne fakture, koje su ujedno i ulazne fakture tužitelja, nisu fiktivne. Konačno, zbog svega naprijed navedenog, tužitelj predlaže da sud donese odluku, kojom će usvojiti tužbu, osporeno rješenje, kao i odluke koje su prethodile istom, poništiti i predmet vratiti prvostepenom organu na ponovno rješavanje.
U odgovoru na tužbu, tužena je osporila navode iste u cjelosti i predložila da se tužba odbije kao neosnovana.

 Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rješenja u granicama propisanim odredbom člana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH
 i odlučio kao u izreci  presude, iz sljedećih razloga:

Iz stanja spisa prolizilazi da je zaključkom Grupe za kontrolu velikih poreznih obveznika, Odsjeka za kontrolu velikih poreznih obveznika, Sektor za poreze broj: 04/4-1/II-17-1-UP-290-7/18 od 28.01.2019. godine, prekinut postupak inspekcijskog nadzora kod tužitelja do okončanja upravnog postupka kod njegovog dobavljača „OMS“ d.o.o. Sarajevo. Prema ovom zaključku do prekida je došlo iz razloga što je postupak kontrole kod tužitelja iniciran upravo na osnovu kontrola poreznih obveznika koji su njegovi dobavljači („OMS i „In media“) u kojima će se riješiti pitanje obračuna izlaznog PDV-a kod utvrđivanja „fiktivnog prometa“, što će biti polazni osnov za zakonito i pravilno rješavanje postupka kontrole kod tužitelja. 
Tužitelj je u cilju zaštite svojih prava i pravnih interesa (pravo na odbitak ulaznog PDV-a po fakturama dobavljača), tuženom podnio zahtjev za učestvovanje u svojstvu stranke u postupku kontrole kod poreznog obveznika „OMS“ d.o.o. Sarajevo po osnovu naloga broj: 04/5-2/II-17-UP-1458-II-0/15 od 30.12.2019. godine, koji je zaključkom Grupe za reviziju i kontrolu Odsjeka za poreze RC Sarajevo broj: 04/5-2/II-17-UP-1458-II-2/15 od 14.02.2020. godine, odbijen, odnosno tužitelju nije priznato svojstvo stranke, uz obrazloženje da on svoja prava može ostvariti u postupku kontrole koji se vodi kod njega i u kojem on jeste stranka u postupku. Na istim razlozima zasnovano je i Rješenje Odsjeka za poreze RC Sarajevo broj 04/4-1/II-17-1-UP-I-291-0/18 od 31.03.2020. godine, kojim je žalba tužitelja odbijena kao neosnovana. 

Osporenim upravnim aktom tužene, odbijena je kao neosnovana žalba tužitelja protiv prvostepenog Rješenja od 31.03.2020. godine. Tužena nalazi da su pravilni i na zakonu zasnovani zaključci prvostepenog upravnog organa da su tužitelj i njegov dobavljač predmet kontrole u odvojenim jednostranačkim postupcima po zasebno izdatim nalozima kod različitih organizacionih jedinica UIO i kod svakog se zasebno utvrđuje činjenično stanje i donosi zasebna odluka. Tužena smatra da okolnost eventualnog uticaja činjenica utvrđenih u kontroli kod tužiteljeva dobavljača na postupak kontrole koji se provodi kod tužitelja, ne zasniva njegovo pravo, odnosno pravni interes u stranačkom smislu. Slijedom navedenog, tužena zaključuje da prvostepeni organ nije bio dužan tužitelju priznati svojstvo stranke, jer mu u postupku vezane kontrole njegovog dobavljača nije povrijeđeno pravo ili pravni interes zasnovan na zakonu. Uporište za prednje navedeni zaključak tužena nalazi u činjenici da se kod tužitelja po službenoj dužnosti provodi ponovljeni postupak potpune kontrole u kojem on ima položaj stranke i mogućnost da se u smislu člana 10. i 134. Zakona o upravnom postupku, te člana 17. Zakona o postupku indirektnog oporezivanja, izjasni o svim činjenicama i okolnostima koje su važne za donošenje rješenja, pa time i o spornim izlaznim fakturama njegovog dobavljača. Iz navedenih razloga tužena u osporenom aktu nalazi da je prvostepeni organ pravilno odlučio kad tužitelju nije priznao status stranke u smislu člana 41. ZUP u postupku kontrole drugog obveznika indirektnih poreza OMS d.o.o. Sarajevo, našavši neosnovanim žalbene navode o bitnoj povredi pravila postupka, pogrešnoj primjeni materijalnog prava, te pogrešno i nepotpuno utvrđenom činjeničnom stanju.

Pravilnost i zakonitost osporenog rješenja navodima tužbe nije dovedena u pitanje.

Tužena je u osporenom aktu pravilno našla nespornim da se kod tužitelja, ali i njegovog dobavljača vodi zaseban postupak kontrole, da se radi o jednostranačkom postupku u kojem svaki od njih može ostvariti svoja prava zasnovana na zakonu. Prema odredbi člana 41. Zakona o upravnom postupku
 (u daljem tekstu ZUP), svojstvo stranke ima osoba po čijem zahtjevu je pokrenut postupak ili protiv koje se vodi postupak, ili koja radi zaštite svojih prava ili pravnih interesa, ima pravo učestvovati u postupku. Međutim, odredbe Zakona o postupku indirektnog oporezivanja
, koje se u konkretnom slučaju imaju primijeniti na predmetnu upravnu stvar (čl. 2. istog zakona), isključuju mogućnost primjene odredbe člana 41. ZUP. Naime, odredbama člana 17. Zakona o postupku indirektnog oporezivanja, propisana su prava obveznika indirektnih poreza, pa tako i pravo na povjerljivost, kako je propisano zakonom, svih podataka, izvještaja ili zapisa pribavljenih od UIO, u smislu da se isključivo koriste u upravljanju i sprovođenju indirektnih poreza ili kazni i da nikada ne budu dati ili proslijeđeni trećim stranama, osim u slučajevima propisanim zakonom, te pravo da u svakom trenutku bude upoznat sa situacijom postupaka indirektnog oporezivanja u kojem je poreski obveznik za indirektne poreze stranka. Primijenjeno na konkretan slučaj, ako bi se tužitelju kod kojeg se vrši vezana kontrola, priznalo svojstvo stranke u postupku kontrole njegovog dobavljača, bio bi prekršen princip povjerljivosti koji garantuje Zakon o postupku indirektnog oporezivanja, kao lex specialis. Zbog toga tužena u pobijanom aktu pravilno zaključuje da okolnost eventualnog uticaja činjenica utvrđenih u kontroli kod tužiteljeva dobavljača, na postupak kontrole koji se provodi kod tužitelja, ne zasniva njegovo pravo, odnosno pravni interes da u istom učestvuje kao stranka. 


Tačno je da u jednostranačkom upravnom postupku pored direktne stranke, može da učestvuje i uzgredna stranka, odnosno intervenijent, ali se u predmetnoj upravnoj stvari kod pravnog lica OMS d.o.o. Sarajevo vodi postupak kontrole pokrenut po službenoj dužnosti, kao što se vodi i postupak vezane kontrole kod tužitelja, a sve prema odredbama Zakona o postupku indirektnog oprezivanja, kojim su propisana ovlaštenja tužene i mehanizmi zaštite obveznika indirektnih poreza (čl. 17, 55., 59. 62....). Iz navedenog slijedi da je pravilan zaključak iz osporenog akta da je pravna zaštita tužitelja obezbijeđena u postupku kontrole koji je pokrenut i vodi se protiv njega, bez obzira što će prvostepeni organ u postupku kontrole kod tužitelja biti vezan svim pravnosnažnim i konačnim upravnim rješenjima donesenim u postupcima kontrole kod dobavljača tužitelja. 

U skladu s navedenim i budući da su u osporenom rješenju sadržani valjani razlozi o odluci, koje u cijelosti uvažava i Sud, te imajući u vidu da se osporeno rješenje temelji na pravilno utvrđenom činjeničnom stanju, pravilnoj primjeni pravila postupka koji je prethodio donošenju pobijanog konačnog upravnog akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tužba tužitelja neosnovana, pa je u smislu odredbe člana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odlučeno kao u dispozitivu ove presude.
      ZAPISNIČAR                                                              
  PREDSJEDNIK VIJEĆA

    Slađana Anđelić





                SUDIJA









 Davor Žilić

� „Službeni glasnik BiH“ broj 19/02 i 74/10


� „Službeni glasnik BiH“ broj: 29/02 do 53/16


� "Sl. glasnik BiH", br. 89/05 i 100/13
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