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Sud Bosne i Hercegovine

Суд Босне и Хецеговине

Broj: S1 3 U 041995 23 Uvp                                                        I Z V O R N I K !                                 

Sarajevo, 15.03.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u apelacionom upravnom vijeću   sastavljenom od sudija Dinke Bešlagić Čovrk predsjednice vijeća, Vesne Trifunović i, Hilme Vučinić članova vijeća, uz sudjelovanje zapisničara Snježane Topalović u upravnom sporu tužitelja „Comtrade distribution“ d.o.o. Sarajevo sa sjedištem u Sarajevu ulica Džemala Bijedića broj 179 koje zastupa Advokatsko društvo Eterović d.o.o. Sarajevo ul. Branilaca Sarajeva br. 10, protiv rješenja broj: 01/4-2-UP/II-230/20 od 26.10.2021. godine tužene Uprave za indirektno oporezvanje Bosne i Hercegovine sa sjedištem u Banja Luci ul. Bana Lazarevića bb, u upravnoj stvari razreza indirektnih poreza, odlučujući o zahtjevu tužitelja za preispitivanje presude vijeća za upravne sporove broj S1 3 U 041995 22 U od 26.10.2023. godine, u nejavnoj sjednici održanoj dana 15.03.2024. godine, donio je slijedeću

P R E S U D U

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke se odbija.
O b r a z l o ž e n j e

Presudom vijeća za upravne sporove, broja i datuma kao u uvodu, odbijena je tužba podnesena protiv rješenja tuženog broj 01/4-2-UP/II-230/20 od 26.10.2021. godine kojim je odbijena žalba tužitelja, izjavljena protiv rješenja Odsjeka za poreze, Regionalnog centra Sarajevo broj: 04/5/II-17-UP-1458-II-5/15 od 31.03.2020. godine, kojim je kao neosnovana odbijena žalba tužitelja, izjavljena na zaključak Grupe za reviziju i kontrolu Odsjeka za poreze RC Sarajevo broj: 04/5-2/II-17-UP-1458-II-2/15 od 14.02.2020. godine. Tim zaključkom tužitelju nije priznato svojstvo stranke u pravnoj stvari - ponovni postupak kontrole koji se vodi  po službenoj dužnosti kod poreskog obveznika OMS d.o.o. Sarajevo
Protiv navedenog rješenja tužitelj je blagovremeno podnio zahtjev za preispitivanje sudske odluke zbog povrede zakona BiH i povrede pravila postupka, koje su prethodile donošenju pobijanog rješenja, sa prijedlogom da se uvaži zahtjev, pobijana presuda ukine i predmet vrati upravnom odjeljenju Suda Bosne i Hercegovine na ponovni postupak ili da se zahtjev uvaži te presuda preinači na način da mu se prizna svojstvo stranke u upravnom postupku kod obveznika „OMS“ d.o.o. Sarajevo koji je njegov dobavljač.

U obrazloženju zahtjeva ističe da se povreda zakona BiH ogleda u pogrešnoj primjeni odredbi člana 17 stav 1 tačka g) Zakona o postupku indirektnog oporezivanja, u odnosu na konkretne podatke i informacije koje se utvrđuju u postupku inspekcijskog nadzora kod obveznika „OMS“ d.o.o. Sarajevo. Dalje dodaje da se kod tog obveznika utvrđuje da li je njegov izlazni porez fiktivan ili nije, a koji porez je ujedno i njegov ulazni porez. Samim tim, kako dodaje, radi se o vezanim postupcima gdje se pregledaju iste fakture sa istom pratećom dokumentacijom, zbog čega ne postoji niti jedna informacija koja se ne odnosi na njega, zbog čega on nije „treća strana“. Kada je prvostepeno sudsko vijeće utvrdilo da su ispunjeni uslovi za priznanje svojstva stranke po procesnim odredbama, onda se to isto pravo ne može uskratiti pozivanje na neku odredbu materijalnog prava kao što je ona iz odredbe člana 17. Zakona o postupku indirektnog oporezivanja pod obrazloženjem da se radi o lex specialis zakonu. Naročito ističe da se kod prava na povjerljivost iz citirane odredbe člana 17. stav 1. tačka g.) Zakona o postupku indirektnog oporezivanja radi o pravu obaveznika ustanovljenom u njegovu korist, a ne o obavezi koja se može nametnuti obavezniku na njegovu štetu. Sama činjenica da pitanje izlaznog PDV-a u postupcima kontrole kod društva,„OMS" predstavlja prethodno pitanje u postupku kontrole kod njega, to po samoj definiciji „prethodnog pitanja" u smislu odredbe člana 135. Zakona o upravnom postupku, automatski znači da on ima pravni interes da se postupak kontrole kod društva „OMS" završi povoljno za njegovog dobavljača u dijelu koji se odnosi na njegov izlazni PDV. Upravni organi su, prema njegovom mišljenju,   zahtjev za priznanjem svojstva stranke trebali proslijediti obavezniku OMS da vide da li će se on protiviti istome ili će sa time biti saglasan, te da ukoliko se obaveznik OMS d.o.o. Sarajevo u tom izjašnjenju sam ne pozove na zaštitu svog prava na povjerljivost, tužena mu ga ne može nametnuti. Zabrana iznošenja povjerljivih informacija odnosi se na Upravu za indirektno oporezivanje a ne i na same obaveznike čije su te informacije vlasništvo i sa kojima mogu slobodno raspolagati. Ovako su uskraćena prava oboje obaveznika da valjano raspravljaju i osporavaju navode upravnih organa u postupcima kontrole, a to se naročito odnosi na tužitelje jer, kako je je prvostepeno vijeće konstatiralo „prvostepeni organ u postupku kontrole kod tužitelja biti vezan svim pravnosnažnim i konačnim upravnim rješenjima donesenim u postupcima kontrole kod njegovih dobavljača. 
U odgovoru na zahtjev tužena je predložila da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Zahtjev nije osnovan.

Vijeće za upravne sporove je po shvatanju apelacionog vijeća, pravilno ocijenilo da je pobijana odluka tužene, pravilna i zakonita. 

Iz stanja spisa proizilazi da je zaključkom Grupe za kontrolu velikih poreznih obveznika, Odsjeka za kontrolu velikih poreznih obveznika, Sektor za poreze broj: 04/4-1/II-17-1-UP-290-7/18 od 28.01.2019. godine, prekinut postupak inspekcijskog nadzora kod tužitelja do okončanja upravnog postupka kod njegovog dobavljača „OMS“ d.o.o. Sarajevo iz razloga što je postupak kontrole kod tužitelja iniciran upravo na osnovu kontrola poreznih obveznika koji su njegovi dobavljači („OMS i „In media“) u kojima će se riješiti pitanje obračuna izlaznog PDV-a ukoliko se utvrdi „fiktivni promet“, što će biti polazni osnov za zakonito i pravilno rješavanje postupka kontrole kod tužitelja. 
U cilju zaštite svojih prava i pravnih interesa (pravo na odbitak ulaznog PDV-a po fakturama dobavljača), tužitelj je tuženoj podnio zahtjev za učestvovanje u svojstvu stranke u postupku kontrole kod poreznog obveznika „OMS“ d.o.o. Sarajevo po osnovu naloga broj: 04/5-2/II-17-UP-1458-II-0/15 od 30.12.2019. godine, koji je zaključkom Grupe za reviziju i kontrolu Odsjeka za poreze RC Sarajevo broj: 04/5-2/II-17-UP-1458-II-2/15 od 14.02.2020. godine, odbijen, odnosno tužitelju nije priznato svojstvo stranke, uz obrazloženje da on svoja prava može ostvariti u postupku kontrole koji se vodi kod njega i u kojem on jeste stranka u postupku. Na istim razlozima zasnovano je i rješenje Odsjeka za poreze RC Sarajevo broj 04/4-1/II-17-1-UP-I-291-0/18 od 31.03.2020. godine, kojim je žalba tužitelja odbijena kao neosnovana. 

I po zaključku ovog apelacionog vijeća, nesporno je da se kod tužitelja, ali i njegovog dobavljača, vodi postupak kontrole. Radi se o dva zasebna, jednostranačaka, upravna postupka u kojima stranke mogu ostvariti svoja prava zasnovana na zakonu. Oba upravna postupka tužena je pokrenula u okviru nadležnosti propisane članom 7 Zakona o Upravi za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine (Sl. glasnik br. 89/05) i člana 4 Zakona o sistemu indirektnog oporezivanja u BiH(Sl. glasnik br. 44/03) u kojima postupa po službenoj dužnosti.
Rešenjem koje se donosi u postupku kontrole subjekta OMS d.o.o. Sarajevo kao poreskog obveznika, ne utvrđuju se prava, niti nalažu obaveze drugim obveznicima, pa ni samom tužitelju. Bez obzira što se rezultati kontrole dobavljača eventualno mogu odraziti na kontrolu koja se vršiti kod tužitelja, neosnovano je pozivanje tužitelja na odredbe člana 135. ZUP-a jer se ne radi o predhodnom pitanju koje čini samostalnu pravnu cjelinu za čije rješenje je nadležan sud ili drugi organ.

Kada se cijeni činjenica da se radi o jednostranačkim upravnim postupcima, pokrenutim po službenoj dužnosti, okolnosti da se radi o vezanoj kontroli ne daje pravo tužitelju za sticanje svojstva stranke u postupu kontrole njegovog dobavljača. Ishod vezane kontrole neće spriječiti tužitelja da štiti svoja prava nakon nastavka prekinutog postupka, čime je izostao uslov propisan članom 41 ZUP-a  za učešće u upravnom postupku u svojstvu stranke.
Zahtjev za preispitivanje sudske odluke osnovano ukazuje da je upravno vijeće izvelo pogrešan zaključka, da odredbe Zakona o postupku indirektnog oporezivanja isključuju primjenu Zakona o upravnom postupku. Naime, odredba 2 Zakona o postupku indirektnog oporezivanja propisuje da se na postupak indirektnog oporezivanja primjenjuju odredbe ZUP-a ukoliko nije drugačije propisano tim zakonom. Imajući u vidu odredbu člana 17 Zakona o postupku indirektnog oporezivanja koja propisuje prava obveznika indirektnih poreza, što je u konkrentom slučaju pravno lice kod koga se vrši kontrola, ali ne i tužitelj. Tužitelj je zainteresovano lice koje zahtijeva priznanje statusa stranke, pa kako Zakona o postupku indirektnog oporezivanja nije regulisao način učešća zainteresovanih lica u postupku kontrole drugog pravnog lica, to se ova procesna situacija rješava primjenom odredbi ZUP-a. 
Ovaj propust vijeća za upravne sporove, nema uticaja na pravilnost i zakonitost odluke, jer je i prema zaključku apelacionog upravnog vijeća, tužba pravilno obijena pozivanjem na činjenicu jednostranačkog postupka i obavezu poštovanja povjerljivosti podataka propisan članom 17 tačka g) Zakona o postupku indirektnog oporezivanja.

S obzirom na iznijete razloge, apelaciono upravno vijeće nalazi da je pobijano rješenje vijeća za upravne sporove pravilno i zakonito, a zahtjev tužitelja za njeno preispitivanje neosnovan, pa ga je odbilo, primjenom člana 54. stav 1. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (Službeni glasnik BiH broj 19/028-74/10).

Zapisničar 





                 PREDSJEDNICA VIJEĆA
Snježana Topalović                                                                     S U D I J A                          

                                        




        Dinka Bešlagić-Čovrk
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