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Sarajevo, 08.02.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Zlate Dzafi¢ kao predsjednice vijeéa, Emine Hulusija i dr.sc. Danice Sain, kao ¢lanica vijeca,
u pravnoj stvari tuziteljice T.S. iz I.N.S..., zastupane po punomo¢niku Ple¢an Asifu, advokatu
iz Sarajeva, protiv tuzenog ,,SIEMENS* d.o.0. Sarajevo u likvidaciji, ul. Zmaja od Bosne br.
7, zastupan po likvidatoru Begi¢ Emiru i advokatu Nedzidi Salihovi¢-Whalen, advokatu iz
Sarajeva, radi otkaza i isplate potrazivanja iz radnog odnosa, v.sp. 10.500,00 KM, odlucujuéi
o reviziji tuziteljice protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 552399 19 Rsz
od 11.01.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 08.02.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbijaju se zahtjevi parni¢nih stranaka za naknadu troskova revizijskog postupka.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 552399 16 Rs od
07.05.2018. godine tuZiteljica je odbijena u cijelosti sa tuzbenim zahtjevom kojim je trazila da
se poniSti kao nezakonito RjeSenje 0 prestanku radnog odnosa, broj: 0100/347/15 od
23.10.2015. godine, Odluka o jednostranom raskidu ugovora o radu, broj: 0100/346/15 od
19.10.2015. godine, rjeSenje o ispravci rjesenja o prestanku radnog odnosa, broj: 0100/388/15
od 21.12.2015. godine i Odgovor na dopis od 24.11.2015. godine kojom se odbija zahtjev za
zaStitu odnosno ostvarivanje prava tuzitelja, doneseni od strane tuzene, te da se nalozi
tuZzenom da uspostavi radnopravni status tuZiteljice na poslovima Referent za racunovodstvo,
pocev od 06.11.2015. godine, pa nadalje, u roku od 15 dana, da se obaveze tuZeni da
tuziteljici na ime neisplac¢enih naknada placa za period od 06.11.2015. godine do 30.04.2017.
godine isplati iznos od 31.387,86 KM, sa zakonskom kamatom pocev od 01.05.2017. godine,
pa do isplate, u roku od 15 dana, da se obaveze tuzeni da za tuziteljicu obracuna i uplati
obavezne doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje u iznosu od 10.461,57 KM za period
od 06.11.2015. godine do 30.04.2017. godine u roku od 15 dana, kao i da se obaveze tuzeni
da plati troskove parni¢nog postupka.

Obavezana je tuziteljica da isplati tuzenom na ime troskova postupka iznos od 3.591,90 KM,
sve u roku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 552399 19 Rsz od
11.01.2023. godine zalba tuziteljice 1 tuZzenog su odbijene kao neosnovane i prvostepena
presuda potvrdena.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuziteljica pobija drugostepenu presudu zbog pogresne
primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci
tako Sto ¢e se usvojiti tuzbeni zahtjev u cijelosti, uz naknadu ukupnih troskova postupka.
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Zahtijeva naknadu troSkova za sastav revizije po punomoc¢niku advokatu u iznosu od 1.263,60
KM.

U odgovoru na reviziju tuzeni, osporavajuc¢i njenu dopustenost i osnovanost, predlaze da se
revizija odbaci kao nedozvoljena ili odbije kao neosnovana. Potrazuje troskove za sastav
odgovora na reviziju.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga iz revizije i po sluzbenoj duznosti u smislu
odredbe Clana 241. Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbene novine F BiH broj 53/03, 73/05,
19/06 i 98/15 - u daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga.

Revizija je dozvoljena ali nije osnovana.

Odredbom ¢lana 237. stav 2. Zakona o parniénom postupku F BiH! (dalje: ZPP), propisano je
da revizija nije dopustena ako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne prelazi
iznos od 30.000,00 KM, a stavom 3. istog ¢lana, da izuzetno Vrhovni sud Federacije BiH
moze dopustiti reviziju u svim predmetima, ako ocijeni da bi odlucivanje o reviziji bilo od
znacaja za primjenu prava u drugim slucajevima.

U konkretnom slucaju vrijednost pobijanog dijela drugostepene presude, u pravomocéno
odbijaju¢em dijelu zahtjeva kojeg revidira tuZziteljica prelazi iznos od 30.000,00 KM, iz
razloga $to je tuziteljica obuhvatila viSe tuzbenih zahtjeva od kojih nenov¢ani zahtjev za
poniStenje kao nezakonitog rjeSenja o prestanku radnog odnosa i novc€ani zahtjev za isplatu
naknada placa i uplatu doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje. U odnosu na nenov¢ani
zahtjev za ocjenu prava na izjavljivanje revizije mjerodavna je vrijednost predmeta spora koju
je tuziteljica u svojoj tuzbi naznacila (¢lan 53. stav 2. tacka 5. i ¢lan 316. stav 1. u vezi sa
¢lanom 321. stav 2. ZPP-a) odnosno za nov¢ani dio pobijani dio pravomoc¢ne presude (¢l. 237.
st. 2. ZPP-a). U svojoj tuzbi tuziteljica je oznacila vrijednost predmeta spora (10.500,00 KM),
koji kada se sabere sa odredenim nov€anim iznosom naknade koju potrazuje (neisplacena
naknada plac¢e od 31.387,86 KM 1 uplata doprinosa za penzijsko 1 invalidsko osiguranje u
iznosu od 10.461,57 KM) dobije se vrijednost predmeta spora u odbijaju¢em dijelu zahtjeva
tuziteljice koji prelazi iznos propisan ¢lanom 237. stav 2. ZPP, pa revizija sa stanovista
navedenih odredbi je dozvoljena (stav zauzet na sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovnog
suda F BiH od 22.12.2022. godine) suprotno stanovistu tuzenog.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice za ponistenje odluka tuzenog 0 prestanku radnog odnosa,
uspostava radnopravnog statusa sa isplatom naknade place i1 doprinosa.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja niZestepenog suda proizilazi da je tuZziteljica bila u radnom odnosu
kod tuzenog na neodredeno vrijeme na radnom mjestu referent za raCunovodstvo, a ugovor
o radu joj je otkazan iz ekonomskih, tehnickih ili organizacijskih razloga rjeSenjem broj
0100/347/15 od 23.10.2015. godine. Tuzeni je donio odluku br. UO-0100/262-15 od dana
22.07.2015. godine, temeljem c¢lana 14. i 25. Statuta DruStva Simens d.o.o. Sarajevo o
internoj reorganizaciji 1 ukidanju radnih mjesta i ova odluka Drustva je predstavljena kao
implementacija globalnog korporativnog projekta koji obuhvata organizaciono povezivanje
I centralizaciju dijela finansijskih i rac¢unovodstvenih funkcija, Sto je dovelo do prestanka
potreba obavljanja dijela operativnih poslovnih aktivnosti na nivou Drustva. Prema odluci
interna reorganizacija poslovanja se provodi u cilju efikasnije organizacije poslovanja i
optimalnog koriStenja resursa Simens korporacije, kojoj i Drustvo pripada uzimaju¢i u obzir i
potrebe poslovanja samog Drustva na lokalnom trzistu u BiH i ekonomskog stanja na

1 ,Sluzbene novine FBiH” br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
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Evropskom i globalnom trzistu i uticaj istog kako na drustvo tako i na Korporaciju Simens i
Dio operativnih aktivnosti Centralne sluzbe ra¢unovodstva i kontrolinga prenosi se na Simens
SFF Simens — Simens Financial Sharedservisec Central u Republici Ceskoj, odakle ¢e se
obavljati tekuci raCunovodstveni poslovi za drustvo. Kao posljedica organizacionih promjena
je ukidanje dva radna mjesta u Centralnoj sluzbi raCunovodstva i kontrolinga i to radnog
mjesta specijalist za racunovodstvo i radno mjesto referent za raCunovodstvo i smanjenje
ukupnog broja zaposlenika za 3, bez moguénosti da zaposleni na tim mjestima budu zbrinuti
na neki od nacina prema Zakonu. TuZeni nema formirano vijece uposlenika, a sindikat je dana
13.10.2015. godine upravi druStva dao suglasnost na odluku o prestanku radnog odnosa iz
ekonomskih i organizacionih razloga uz isplatu obostrano dogovorene otpremnine tuziteljici.

Prvostepeni sud je kod ovako utvrdenih Cinjenica, a pozivom na odredbe ¢lana 96. 1 114.
Zakona o radu?, odbio tuzbeni zahtjev, zakljudujuéi da je tuzeni postupao u skladu sa
navedenim odredbama, te da je dokazao otkazni razlog.

U odnosu na sporno pitanje koji se Zakon o radu ima primijeniti u konkretnoj pravnoj stvari,
pravilan je stav drugostepenog suda da cijene¢i presudu Ustavnog suda Federacije BiH U-
29/15 od 17.02.2016. godine, ista se ima primijeniti retroaktivno na sve situacije koje su
proizasle iz takvih pravnih odnosa, pa i iz konkretne kada je utvrdeno da Zakon o radu iz
2015. godine nije donesen u pravilnoj proceduri i da se trebao primjeni raniji Zakon o radu®.
Ovo iz razloga $to cijeneci i presudu U- 20/22 od 27.06.2022. godine, Ustavni sud Federacije
BiH se izjasnio da se u odnosu na postupke koji su u toku pred redovnim sudovima u bilo
kojoj fazi sudskog postupka, od dana objave, imaju primijeniti na na¢in da se takav propis,
zakon ili pojedina odredba ne primjenjuju u redovnim sudskim postupcima, odnosno odluka
Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine ima retroaktivno dejstvo na sudske postupke
koji su u toku (¢lan 40. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i
Hercegovine?).

Pravilno je drugostepeni sud primijenio materijalno pravo — odredbe ¢lana 87. stav 1. tacka 1.
i ¢lana 64. Zakona o radu, te ¢lana 26. i 31. Zakona o vijecu uposlenika FBiH, kada je odbio
zalbu tuziteljice protiv odluke 0 odbijanju tuzbenog zahtjeva.

Odredbom ¢lana 87. stav 1. t&. 1. Zakona o radu propisano je da poslodavac moze otkazati
ugovor o radu zaposleniku uz propisani otkazni rok ako je takav otkaz opravdan iz
ekonomskih, tehnickih ili organizacijskih razloga, dok je stavom 2. istog ¢lana propisano da
poslodavac moze otkazati ugovor o radu u slucajevima iz stav 1. ovog ¢lana ako se, s obzirom
na veli¢inu kapacitet i ekonomsko stanje poslodavca i moguénosti zaposlenika, ne moze
osnovano oc¢ekivati od poslodavca da zaposli zaposlenika na druge poslove ili da ga obrazuje
0dnosno osposobi za rad na drugim poslovima.

Naime, iz ¢injeni¢nih utvrdenja nizestepenih sudova, proizlazi da je odluka tuzenog kojom je
tuziteljici otkazan ugovor o radu donesena iz organizacijskih razloga smanjenja ukupnog
broja zaposlenika tj. zbog ukidanja dva radna mjesta u centralnoj sluzbi raCunovodstva i to
radnog mjesta referenta za raCunovodstvo koje poslove je obavljala tuziteljica a na osnovu
zaklju¢enog ugovora o radu na neodredeno vrijeme.

Tuziteljica je smatrala da je tuzeni povrijedio odredbu ¢lana 99. stav. 3 a u vezi sa clanom 98.
Zakona o radu jer je primio drugu zaposlenicu na radno mjesto finansijskog knjigovode.

2 Sl. novine FBiH, broj 62/15 od 12.8.2015. godine
3 Sl. novine F BiH broj 43/99, 32/00 i 29/03
4 Sl. novine F BiH broj: 40/10 i 18/16
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Medutim, kako je utvrdeno da je 01.07.2015. godine zakljucen ugovor o radu na odredeno
vrijeme sa zaposlenicom E.T. koja ima visoku stru¢nu spremu, dakle, ne radi se o zaposlenici
sa istim kvalifikacijama i stepenom stru¢ne spreme, a ugovor je zakljuen prije nego Sto je
tuziteljici otkazan ugovor o radu 23.10.2015. godine, tada nema povrede navedene odredbe
koja obavezuje poslodavca da ako u periodu od godinu dana namjerava da zaposli radnike sa
istim kvalifikacijama i stepenom stru¢ne spreme ili na istom radnom mjestu, da mora ponuditi
zaposlenje onim radnicima ¢iji su ugovori o radu otkazani.

Suprotno stanovistu revizije, nije povrijedena ni odredba ¢lana 65. stav 1. 1 2. Zakona o radu
zato $to je otkaz tuziteljici dat za vrijeme dok se nalazila na bolovanju, jer u smislu odredbe
¢lana 64. ovog zakona samo zaposleniku koji je pretrpio povredu na radu ili je obolio od
profesionalne bolesti poslodavac ne moze otkazati ugovor o radu, a takvu =zastitu
zaposlenicima koji su na bolovanju zbog bolesti ne daje navedena odredba. Nadalje, odredba
Clana 65. Zakona o radu pruza zastitu zaposleniku da bolest ne moze Stetno uticati na
ostvarivanje prava zaposlenika iz radnog odnosa, medutim time nije isklju¢ena moguénost
otkazivanja ugovora o radu dok su na bolovanju, samo ne moze biti opravdan razloga za otkaz
privremena sprijeCenost za rad zbog bolesti, kako to sada i izri¢ito reguliSse odredba ¢l. 98.
stav. 1. taC. a sada vazec¢eg Zakona o radu.

Nisu povrijedene ni odredbe ¢lana 26. i 31. stav. 3. Zakona o vije¢u uposlenika FBiH>, jer kod
utvrdenja da kod tuzenog nije formirano vije¢e uposlenika, da je sindikat dao saglasnost na
otkaz ugovora o radu tuziteljici kao zaposlenici starijoj od 50 godina (za koja utvrdenja je
ovaj sud vezan shodno ¢l. 240. stav. 2. ZPP), tada je pravilan zaklju¢ak drugostepenog suda
da odluka o otkazu ugovora o radu tuziteljici nije donesena suprotno obavezi konsultiranja sa
vije¢em uposlenika, odnosno sindikatom.

Kako u niZestepenom postupku nije utvrdeno da je kod tuZziteljice utvrdena II kategorija
invalidnosti, to se revizija nepotrebno bavi pravima radnika kao osiguranika na
prekvalifikaciju, odnosno dokvalifikaciju i rasporedivanje na drugi odgovarajuci posao u
smislu Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju FBiH.

Ostali revizijski prigovori nisu od odlu¢nog znacaja za donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari
(¢lan 231. u vezi sa ¢lanom 253. ZPP), pa ih sud kao takve nije posebno ni obrazlagao.

Iz navedenih razloga nizestepeni sudovi su pravilno odlucili o tuzbenom zahtjevu zbog Cega
je primjenom odredbe iz ¢lana 248. ZPP revizija tuziteljice odbijena.

Odluka o troskovima revizijskog postupka je donesena na osnovu ¢lana 397. stav 1., u vezi sa
odredbama ¢lana 383. ZPP-a jer tuziteljica nije uspjela sa revizijom, pri ¢emu je ocijenjeno da
troskovi tuzenog u vidu odgovora na reviziju nisu bili potrebni za vodenje parnice.

Predsjednica vijeca
Zlata Dzafi¢, s.r.

5 («Sl.novine FBiH» broj 38/04)



