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VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 55 0 Rs 004356 23 Rev

Sarajevo, 08.02.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija:
Fatima Imamovi¢, kao predsjednica vijeca, Suad Kurtovi¢ i Snjezana MaleSevi¢, kao ¢lanovi
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja: B.M., sin J., iz C..., koga zastupa Advokatsko drustvo
,Palameta & Palameta® d.o.o. Mostar, Ulica Kralja Zvonimira broj: 15., protiv tuzenog: J.P.
Broting d.o.o. Citluk, Duhanski trg broj: 1, koga zastupa punomoénica lvana Grizelj Corluka,
advokatica iz Gruda, Ulica Republike Hrvatske broj: 17b., radi regulisanja radno-pravnog
statusa i isplate, v.s. 63.371,14 KM, te po protivtuzbi tuzenog protiv tuzitelja, radi
neosnovanog bogacenja, Vv.S. 72.318,66 KM, odlucuju¢i o podnesenoj reviziji tuzitelja
izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru broj: 55 0 Rs 004356 21 Rsz od
18.05.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 08.02.2024. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Revizija se odbija.

Zahtjevi tuzitelja i tuZenog za naknadu troSkova postupka nastalih u postupku
povodom revizije se odbijaju.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Citluku broj: 55 0 Rs 004356 19 Rs od
09.07.2021. godine:

,1. Tuzba tuzitelja B.M. se odbacuje u dijelu koji se odnosi na tuzbene zahtjeve
kojim traZzi:

- utvrdenje da je tuZzitelj u stalnom radnom odnosu kod tuZenog J.P. Broting d.o.o.
Citluk na neodredeno vrijeme pocéevsi od 01.05.2013. godine, s tim da je od
11.11.2015. godine obavljao poslove stru¢nog savjetnika, od kada i za koje
radno mjesto je tuzeni duzan zakljuciti ugovor o radu na neodredeno vrijeme sa
tuziteljem 1 izvrSiti prijavu kod svih nadleznih tijela i ustanova,

- isplatu novc€anih iznosa koji se odnose na ime placa za vremenski period od
01.01.2018. godine do 30.04.2020. godine sa pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama,

- uplatu putem Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje, za
vremenski period pocev od 01.01.2018. godine pa sve do 30.04.2020. godine
pripadaju¢ih doprinosa za mirovinsko i invalidsko osiguranje, te dostavljanje
Federalnom zavodu MIO/PIO pripadaju¢ih obrazaca sa podatcima potrebnim za
ostvarivanje prava iz mirovinskog i invalidskog osiguranja,



- isplatu naknade na ime prijevoza na posao i sa posla mjesecne nov¢ane iznose za
vremenski period od 01.01.2018. godine do 30.04.2020. godine sa pripadaju¢im

zakonskim zateznim kamatama

- isplatu novc¢anih iznosa na ime naknade za koriStenje godisnjeg odmora (regresa)
u 2018. godini i 2019.god., sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
- isplatu na ime naknade za ishranu u tijeku radnog vremena (topli obrok)
mjesecnih novC€anih iznosa za vremenski period i to za 1/2018. godine do
zaklju¢no za 04/2020 godine, sve sa zakonskom zateznom kamatom
- isplatu novC€anog iznosa na ime naknade za slucaj smrti uzeg Clana obitelji, sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

2. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja B.M., koji glasi:

,Duzan je tuzeni isplatiti tuzitelju naknadu na ime prijevoza na posao i sa posla
mjesecne novcane iznose za vremenski period 1 to:

- novcCani iznos od 118,40 KM,
31.01.2016. godine

- novcCani iznos od 124,32 KM,
29.02.2016. godine

- novcani iznos od 136,16 KM,
31.03.2016. godine

- novcCani iznos od 124,32 KM,
30.04.2016. godine

- novc€ani iznos od 130,24 KM,
31.05.2016. godine

- novcani iznos od 130,24 KM,
30.06.2016. godine

- novcani iznos od 124,32 KM,
31.07.2016. godine

- novcani iznos od 136,16 KM,
31.08.2016. godine

- novcani iznos od 130,24 KM,
30.09.2016. godine

- novcani iznos od 124,32 KM,
31.10.2016. godine

- novcani iznos od 130,24 KM,
30.11.2016. godine

- novcani iznos od 130,24 KM,
31.12.2016. godine

- novcani iznos od 124,32 KM,
31.01.2017. godine

- novcani iznos od 124,32 KM,
29.02.2017. godine

- novcani iznos od 130,24 KM,
31.03.2017. godine

- novcani iznos od 118,40 KM,
30.04.2017. godine

- novcani iznos od 136,16 KM,
31.05.2017. godine
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godine do
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- novcani iznos od 130,24 KM, za vremenski period od 01.06.2017. godine do
30.06.2017. godine

- novcani iznos od 124,32 KM, za vremenski period od 01.07.2017. godine do
31.07.2017. godine

- novcani iznos od 136,16 KM, za vremenski period od 01.08.2017. godine do
31.08.2017. godine

- novcani iznos od 130,24 KM, za vremenski period od 01.09.2017. godine do
30.09.2017. godine

- novcani iznos od 124,32 KM, za vremenski period od 01.10.2017. godine do
31.10.2017. godine

- novcani iznos od 130,24 KM, za vremenski period od 01.11.2017. godine do
30.11.2017. godine

- novcani iznos od 130,24 KM, za vremenski period od 01.12.2017. godine do
31.12.2017. godine,

a sve sa zakonskom zateznom kamatom i to na svaki pojedinacni mjeseni novc€ani iznos
pocevsi od dana dospijeca svakog pojedinacnog mjesecnog iznosa pa do konacne isplate, s
tim da prvi nov¢ani iznos dospijeva 28.02.2016. godine, a svaki sljedeci posljednjeg dana u
mjesecu za prethodni mjesec.

3. Odbija se protutuzbeni zahtjev tuzenog J.P. Broting d.o.o. Citluk, koji glasi:

,Duzan je tuzitelj D.M isplatiti tuzenom J.P. Broting d.o.o. Citluk na ime
neosnovanog bogacenja i to steCeni iznos za pla¢e u ukupnom iznosu od 40.024,09 KM za
razdoblje od 11.11.2015. godine do 31.12.2017. godine sa zakonskom zateznom kamatom od
dospijeca svakog pojedinacnog mjese¢nog iznosa, pa do isplate, i to kako slijedi:

- za jedanaesti mjesec 2015. godine iznos od 1.033,30 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocevsi od 01.12.2015. godine, pa do konacne isplate,

- za dvanaesti mjesec 2015. godine iznos od 1.549,95 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocevsi od 01.01.2016. godine, pa do konacne isplate,

- za prvi mjesec 2016. godine iznos od 1.556,67 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.02.2016. godine, pa do konacne isplate,

- za drugi mjesec 2016. godine iznos od 1.556,67 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.03.2016. godine, pa do konacne isplate,

- za tre¢i mjesec 2016. godine iznos od 1.556,67 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.04.2016. godine, pa do konacne isplate,

- za Cetvrti mjesec 2016. godine iznos od 1.556,67 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.05.2016. godine, pa do konacne isplate,

- za peti mjesec 2016. godine iznos od 1.556,67 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.06.2016. godine, pa do konacne isplate,

- za Sesti mjesec 2016. godine iznos od 1.556,67 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.07.2016. godine, pa do konacne isplate,

- za sedmi mjesec 2016. godine iznos od 1.556,67 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.08.2016. godine, pa do konacne isplate,

- za osmi mjesec 2016. godine iznos od 1.556,67 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.09.2016. godine, pa do konacne isplate,

- za deveti mjesec 2016. godine iznos od 1.556,67 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.10.2016. godine, pa do konacne isplate,



- za deseti mjesec 2016. godine iznos od 1.556,67 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.11.2016. godine, pa do konacne isplate,

- za jedanaesti mjesec 2016. godine iznos od 1.556,67 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocevsi od 01.12.2016. godine, pa do konacne isplate,

- za dvanaesti mjesec 2016. godine iznos od 1.556,67 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocevsi od 01.01.2017. godine, pa do konacne isplate,

- za prvi mjesec 2017. godine iznos od 1.563,40 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.02.2017. godine, pa do konacne isplate,

- za drugi mjesec 2017. godine iznos od 1.563,40 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.03.2017. godine, pa do konacne isplate,

- za tre¢i mjesec 2017. godine iznos od 1.563,40 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.04.2017. godine, pa do konacne isplate,

- za Cetvrti mjesec 2017. godine iznos od 1.563,40 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.05.2017. godine, pa do konacne isplate,

- za peti mjesec 2017. godine iznos od 1.563,40 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.06.2017. godine, pa do konacne isplate,

- za Sesti mjesec 2017. godine iznos od 1.563,40 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.07.2017. godine, pa do konacne isplate,

- za sedmi mjesec 2017. godine iznos od 1.563,40 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.08.2017. godine, pa do konacne isplate,

- za osmi mjesec 2017. godine iznos od 1.563,40 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.09.2017. godine, pa do konacne isplate,

- za deveti mjesec 2017. godine iznos od 1.563,40 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.10.2017. godine, pa do konacne isplate,

- za deseti mjesec 2017. godine iznos od 1.563,40 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.11.2017. godine, pa do konacne isplate,

- za jedanaesti mjesec 2017. godine iznos od 1.563,40 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocevsi od 01.12.2017. godine, pa do konacne isplate,

- za dvanaesti mjesec 2017. godine iznos od 1.563,40 KM,

sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 01.01.2018. godine, pa do konacne isplate.

Duzan je tuzitelj B.M. isplatiti tuzenom JI.P. Broting d.o.o. Citluk, na ime
neosnovanog bogacenja, i to steCeni iznos za ukupne doprinose u ukupnom iznosu od
26.232,53 KM za razdoblje od 11.11.2015. godine do 31.12.2017. godine sa zakonskom
zateznom kamatom od dana podnoSenja protutuzbe tj. od 21.02.2020. godine, pa sve do
konacne isplate.

Duzan je tuzitelj B.M. isplatiti tuzenom J.P. Broting d.o.o. Citluk, na ime
neosnovanog bogacenja, i to steeni iznos za koristenje godiSnjeg odmora (regres) za 2016. i
2017. godinu ukupan iznos od 842,00 KM i to:

- za 2016. godinu iznos od 415,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi
od dana isplate tuzitelju tj. od 28.07.2016. godine, pa sve do isplate,

- za 2017. godinu iznos od 427,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi
od dana isplate tuzitelju tj. od 23.06.2017. godine, pa sve do isplate.

Duzan je tuzitelj .M. isplatiti tuzenom J.P. Broting d.o.o. Citluk, na ime

neosnovanog bogacéenja, i to steceni iznos na ime naknade ishrane u toku radnog vremena
(topli obrok) u ukupnom iznosu od 5.219,14 KM za razdoblje od 11.11.2015. godine do



31.12.2017. godine sa zakonskom zateznom kamatom od dospije¢a svakog pojedina¢nog
mjesecnog iznosa, pa do isplate i to kako slijedi:

- za jedanaesti mjesec 2015. godine iznos od 129,64 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.12.2015. godine, pa do konacne isplate,

- za dvanaesti mjesec 2015. godine iznos od 194,46 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.01.2016. godine, pa do konacne isplate,

- za prvi mjesec 2016. godine iznos od 158,46 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.02.2016. godine, pa do konacne isplate,

- za drugi mjesec 2016. godine iznos od 174,09 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.03.2016. godine, pa do konacne isplate,

- za tre¢i mjesec 2016. godine iznos od 194,35 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.04.2016. godine, pa do konacne isplate,

- za Cetvrti mjesec 2016. godine iznos od 174,30 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.05.2016. godine, pa do konacne isplate,

- za peti mjesec 2016. godine iznos od 175,98 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.06.2016. godine, pa do konacne isplate,

- za Sesti mjesec 2016. godine iznos od 184,14 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.07.2016. godine, pa do konacne isplate,

- za sedmi mjesec 2016. godine iznos od 174,72 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.08.2016. godine, pa do konac¢ne isplate,

- za osmi mjesec 2016. godine iznos od 183,04 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.09.2016. godine, pa do konacne isplate,

- za deveti mjesec 2016. godine iznos od 183,04 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.10.2016. godine, pa do konacne isplate,

- za deseti mjesec 2016. godine iznos od 174,72 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.11.2016. godine, pa do konacne isplate,

- za jedanaesti mjesec 2016. godine iznos od 174,72 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.12.2016. godine, pa do konacne isplate,

- za dvanaesti mjesec 2016. godine iznos od 174,72 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.01.2017. godine, pa do konacne isplate,

- za prvi mjesec 2017. godine iznos od 159,41 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.02.2017. godine, pa do konacne isplate,

- za drugi mjesec 2017. godine iznos od 167,80 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.03.2017. godine, pa do konacne isplate,

- za tre¢i mjesec 2017. godine iznos od 192,97 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.04.2017. godine, pa do konacne isplate,

- za Cetvrti mjesec 2017. godine iznos od 167,80 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.05.2017. godine, pa do konacne isplate,

- za peti mjesec 2017. godine iznos od 176,19 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.06.2017. godine, pa do konacne isplate,

- za Sesti mjesec 2017. godine iznos od 184,58 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.07.2017. godine, pa do konacne isplate,

- za sedmi mjesec 2017. godine iznos od 176,19 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.08.2017. godine, pa do konacne isplate,

- za osmi mjesec 2017. godine iznos od 184,58 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.09.2017. godine, pa do konacne isplate,

- za deveti mjesec 2017. godine iznos od 176,19 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.10.2017. godine, pa do konacne isplate,



- za deseti mjesec 2017. godine iznos od 184,58 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.11.2017. godine, pa do konacne isplate,

- za jedanaesti mjesec 2017. godine iznos od 184,58 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 01.12.2017. godine, pa do konacne isplate,

- za dvanaesti mjesec 2017. godine iznos od 813,89 KM,

sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 01.01.2018. godine, pa do konacne isplate.
4. Svaka stranka podmiruje svoje troSkove postupka.*

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 55 0 Rs 004356 21 Rsz od
18.05.2023. godine zalbe tuzitelja i tuzenog se odbijaju kao neosnovane i pobijana presuda u
cijelosti potvrduje.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija navedenu presudu drugostepenog suda -
u dijelu odluke po tuzbi tuzitelja i odluci o troskovima postupka zbog povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. Zakona o parni¢énom postupku koja je ucinjena u postupku
pred drugostepenim sudom i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom
revizijskom sudu da u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja, a potvrdi u dijelu u kojem je
odbijen protutuzbeni zahtjev tuzenog, te ujedno tuzenog obveze da tuzitelju nadoknadi
troskove parni¢énog postupka saglasno troskovniku koji se nalazi u spisu predmeta, uveéano
za troSkove sastava Zalbe u iznosu od 1.423,01 KM te troSkove sudske takse na zalbu, ili pak
ovu ukine, osim u dijelu u kojem je odbijen protutuzbeni zahtjev tuzenog, te predmet vrati
drugostepenom sudu na ponovni postupak u ovome dijelu. Istie zahtjev za naknadu troskova
revizijskog postupka u vidu tro§kova sastava revizije po punomoc¢niku advokatu, uz troskove
PDV-a od 17 % - u ukupnom iznosu od 2.163,92 KM.

U odgovoru na reviziju tuzeni, osporavajuc¢i njenu osnovanost, predlaze da se revizija odbije.
Istice zahtjev za naknadu troskova revizijskog postupka u vidu troskova sastava odgovora na
reviziju po punomoéniku advokatu, uz troskove PDV-a od 17 % - u ukupnom iznosu od
2.163,92 KM.

Revizija nije osnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu u svemu saglasno odredbama ¢lana 241. Zakona o parnicnom
postupku (,,Sluzbene novine FBiH®, broj: 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15), prema kojima se,
saglasno odredbi clana 106. stav (1) Zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o parnicnom
postupku (,,Sluzbene novine FBiH*, broj: 98/15), ima provesti postupak u ovoj pravnoj
stvari, - u daljem tekstu: ZPP - revizijski sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih je
revizija izjavljena, a ni razlog na koji pazi po sluzbenoj duznosti, pa odlucio kao u izreci, iz
sljedec¢ih razloga:

Prema sadrZajima spisa predmeta vidljivo je, prema navodima tuzbe podnesene
prvostepenom sudu dana 30.01.2019. godine, da su predmet raspravljanja po tuzbi tuzitelja
njegovi tuzbeni zahtjevi, usaglaseni sa nalazom i misljenjem vjeStaka finansijske struke
Zlatka Glavini¢a, dipl. ecc., u nastavku rociSta za glavnu raspravu odrzanom 09.06.2021.
godine, kojima tuzitelj trazi da se utvrdi i tuzeni obaveze u svemu, kako je naznaceno u
ovome (potpuna reprodukcija kojeg u trazenim iznosima izoStaje U izreci presude
prvostepenog suda).



Osnovanost tuzbenih zahtjeva tuzitelj zasniva na ¢injeni¢nim tvrdnjama:

a)

b)

d)

f)

9)

Tuzitelj je dana 01.05.2013. godine sa tuzenim zaklju¢io ugovor o radu na
neodredeno vrijeme i tada imenovan na funkciju direktora.

Predmetnim ugovorom je predvideno da se nakon isteka mandata ili nakon
njegovog prestanaka za vrijeme trajanja mandata tuzitelj rasporeduje na radno
mjesto koje odgovara njegovoj strucnoj spremi.

Krajem 2015. godine tuzitelj je u dogovoru s drustvom, odnosno tijelima
drustva, te osnivacem, dao ostavku na mjestu direktora nakon cega je rasporeden
1 do danas obavlja poslove kod tuzenog, i to poslove stru¢nog savjetnika.

Medutim, pocevsi od dana 01.01.2018. godine tuzeni mu je jednostrano prestao
isplacivati obaveze iz radnog odnosa bez donoSenja bilo kakvog akta ili prekida
radnog odnosa, s obzirom da je i dan danas prijavljen u penzijsko i zdravstveno
osiguranje samo bez uplate doprinosa.

Do 01.01.2018. nov¢ana potrazivanja redovito izmirivana osim potrazivanja po
osnovi prijevoza, tuzitelj, s prestankom funkcije direktora, je vratio i viSe ne
koristi sluzbeno vozilo,

Do maja mjeseca 2018. godine, odnosno do smrti oca, tuzitelj je zivio u H., jer je
ocu zbog zdravstvenog stanja bila neophodna konstantna pomo¢ i njega, nakon
toga perioda tuZitelj stanuje u V., gdje takoder ima pravo na tro§kove prijevoza, s
obzirom da je udaljenost mjesta rada do mjesta boravka veca od 2 km.

Po njegovim saznanjima kod tuZenog za obraCun placa i drugih novc¢anih
primanja iz radnog odnosa analogno primjenjuje odredbe Pravilnika o pla¢ama 1
naknadama drzavnih sluzbenika i namjeStenika donesenih od strane Opcine
Citluk.

dosljedno kojima da se njegovi tuzbeni zahtjevi pokazuje osnovanim.

Odlucuju¢i u ovoj pravnoj stvari o predmetnim tuzbenim zahtjevima tuzitelja, u dijelu
odluénom za donoSenje odluke o reviziji, zasnovanim na izlozenom c¢injeni¢nom osnovu
prvostepeni sud poprima opstojnost ¢injeni¢nih tvrdnji tuzitelja, koje potvrduje rezultat
ocjene provedenih dokaza:

tuzitelj je imenovan za direktora tuZenoga na period od cCetiri godine pocevsi od
01.05.2013. godine,

dana 11.11.2015. godine tuzitelj podnosi ostavku na mjesto direktora,

istog dana Nadzorni odbor tuzenog razrjesava tuzitelja duznosti direktora.

tuzeni je tuzitelju i nakon razrjeSenja duznosti direktora, dakle, i nakon
11.11.2015. godine, do - zaklju¢no sa 31.12.2017. godine -ispla¢ivao placu,
naknadu toplog obroka i1 regresa, te mu uplac¢ivao pripadaju¢e doprinose.

Iskazujuéi spornost pitanja da li je tuzitelj zasnovao radni odnos kod tuzenog na neodredeno
ili odredeno vrijeme, da li je tuzitelju prestao radni odnos kod tuzenog dana 11.11.2015.
godine na temelju njegove ostavke i Odluke o razrjeSenju direktora poduzeca, te pripada li



tuzitelju pravo na isplatu svih zatrazenih novcanih iznosa, te posebno pripada li mu pravo na
isplatu naknade za prijevoz za utuzeni period, prvostepeni sud, ocjenjuju¢i Ugovor o radu
direktora drustva, utvrduje;

- ne temelju odluke Nadzornog odbora tuzenog o imenovanju direktora drustva
b.M. tom odlukom imenovan na cetverogodiSnji mandat sa pocetkom od
01.05.2013. godine parni¢ne stranke su zakljucile Ugovor o radu direktora drustva
kojim se ureduju medusobna prava i obveze Drustva i direktora drustva u skladu s
funkcijom direktora i potrebama Drustva (¢l. 1. Ugovora),

te ocjenjuje da je navedenim Ugovorom o radu direktora drustva, tuzitelj zasnovao kod
tuzenog radni odnos na neodredeno vrijeme, $to proizlazi iz ¢lana 2. oznacenog Ugovora, Koji
glasi:

,Ugovorne strane sporazumno utvrduju da je Dino Medi¢ dipl. oec. zasnovao radni odnos u
ovom Drustvu na neodredeno vrijeme i zapoceo s radom 01.05.2013 godine kao direktor.*

koja odredba je jasna i ne stvara nikakvu dilemu oko radnog angaziranja tuzitelja koji je
navedenim ugovorom zasnovao radni odnos na neodredeno vrijeme, te je kao direktor poceo
s radom 01.05.2013. godine, isklju¢uju¢i moguénost drugacijeg tumacenja.

Po ocjeni i zakljucku prvostepenog suda, podnoSenjem ostavke na mjesto direktora, tuzitelj
nije jednostrano raskinuo predmetni Ugovor, niti je Ugovor raskinut donoSenjem odluke
Nadzornog odbora od 11.11.2015. godine, kojom je tuzitelj razrijeSen duznosti direktora, jer,
u smislu ¢lana 16. Ugovora za raskid Ugovora potrebna je odluka o raskidu, koju ni jedan od
ugovornih strana nije donijela, dakle, kako to cijeni prvostepeni sud, ostavkom direktora i
odlukom Nadzornog odbora direktoru je prestao mandat direktora ali time nije prestao njegov
radni odnos kod tuZenog, pa tuzitelju, u smislu ¢lana 18. oznaCenog Ugovora, pripada iznos
plac¢e odreden ovim Ugovorom do isteka ovog Ugovora, bez obzira na koje radno mjesto koje
odgovara njegovoj strucnoj spremi bude rasporeden, tako da je tuzitelj, nakon S$to je
razrijeSen duznosti direktora, trebao biti rasporeden na neko drugo radno mjesto kod tuZenog,
ali da do isteka Ugovora, dakle, do zaklju¢no sa 30.04.2017. godine, ima pravo na placu za
mjesto direktora.

Slijedom navedenog zakljucka, cijene¢i da je nesporno tuzeni do isteka Ugovora o radu
direktora drustva isplacivao tuzitelju place, topli obrok i regres, te upla¢ivao doprinose, 1 da
je to ¢inio i nakon isteka oznacenog Ugovora sve do zaklju¢no sa 31.12.2017. godine, iako s
tuziteljem nije zaklju¢io ugovor o radu za drugo radno mjesto koje odgovara njegovoj
stru¢noj spremi, da bi, pocevsi od 01.01.2018. godine tuzeni prestao tuzitelju isplacivati place
1 ostale naknade te mu je prestao uplacivati 1 doprinose, a to je prestao Ciniti bez donosenja
pisane odluke, pa nadalje:

- iz iskaza tuzitelja da proizlazi da je na sastanku kojem su prisustvovali tadasnji
predsjednik skupstine Brotinga 1.J., predsjednik nadzornog odbora A.Z., M.R. kao
predsjednik Opcéinskog vijeca i tuzitelj, dogovoreno da, zbog protesta protiv
Opc¢ine, tuzitelj podnese ostavku na mjesto direktora, da ¢e do isteka mandata
ostati ista placa 1 ostali uvjeti, a poslije isteka mandata da mu se nade neko mjesto
strucnog savjetnika, eventualno u raCunovodstvu,

- da mu je cijelo vrijeme nakon ostavke do zaklju¢no s 12. mjesecom 2017. godine
ispla¢ivana placa, topli obrok i ostalo,



- daje od v.d. direktora P.S. (koji je na mjesto v.d. direktora tuzenog na period od
Sest mjeseci imenovan nakon razrjesenja P.M.) trazio da zakljuce ugovor o radu,
ali da je on to jedno vrijeme izbjegavao, a kasnije nije htio potpisati ugovor, ali
mu je isplac¢ivao sve place od ostavke sve dok je on bio na mjestu v.d. direktora,

- dani sljededi v.d. direktora A.P. (koji je imenovan nakon isteka mandata P.S.) nije
S njim htio potpisati ugovor,

dakle, kako to zakljuCuje prvostepeni sud, da je tuzitelj, pocevsi od Odluke o razrjeSenju
direktora 11.11.2015. godine znao da njegov radno-pravni status kod tuzenog treba rijesiti
zakljucenjem novog ugovora o radu za radno mjesto koje odgovara njegovoj stru¢noj spremi,
da je, a nakon §to je tuzeni prestao s isplatom placa i1 ostalih naknada, u Cetvrtom mjesecu
2018. godine, trazio od tuzenog da zakljuce novi ugovor o radu, da tuzeni to nije htio, te je
negirao da je tuzitelj u radnom odnosu kod tuzenog, a da je tuzitelj, saglasno odredbi ¢lana
114. st. 2. Zakona o radu (,,Sluzbene novine FBiH*, broj: 26/2016, 89/2018, 23/2020 - odluka
US 49/2021 - dr. Zakon. 103/2021 i dr. Zakon i 44/2022 - u daljem tekstu: Zakon o radu iz
2016. godine) morao u roku od 90 dana od kada je tuzeni u 2018. godini odbio zakljuc¢enje
novog ugovora o radu, podnijeti tuzbu radi zaStite svojih prava, Sto tuzitelj ne Cini sve do
dana 04.02.2020. godine - preinac¢enjem tuzbe u OvOj pravnoj stvari isticanjem novog
tuzbenog zahtjeva kojim trazi da se utvrdi da je u radnom odnosu kod tuzenog na neodredeno
vrijeme pocevsi od 01.05.2013. godine, s tim da je od 11.11.2015. godine obavljao poslove
struénog savjetnika, a ponovo je u pogledu ovog zahtjeva preinacio tuzbu na nastavku
pripremnog rocista odrzanom 09.06.2020. godine, kada je istakao zahtjev kojim trazi da se
utvrdi da je u stalnom radnom odnosu kod tuzenog na neodredeno vrijeme pocevsi od
01.05.2013. godine, s tim da je od 11.11.2015. godine obavljao poslove stru¢nog savjetnika,
od kada i za koje radno mjesto je tuzeni duzan zakljuciti ugovor o radu na neodredeno
vrijeme sa tuziteljem i izvrSiti prijavu kod svih nadleznih tijela i ustanova, dakle, navedeni
tuzbeni zahtjev tuzitelj je istakao po proteku navedenog prekluzivnog roka, ¢ime je izgubio
pravo traziti da se utvrdi da je u stalnom radnom odnosu kod tuzenog na neodredeno vrijeme
pocevsi od 01.05.2013. godine, s tim da je od 11.11.2015. godine obavljao poslove struénog
savjetnika, od kada i za koje radno mjesto je tuzeni duZan zakljuciti ugovor 0 radu na
neodredeno vrijeme sa tuziteljem 1 izvrSiti prijavu kod svih nadleznih tijela i ustanova,
opredjeljujuéi se, primjenom ¢lana 67. stav 1. tacka 2. i ¢lana 68. ZPP-a, na odluku o
odbacivanju tuzbe tuzitelja, kao neblagovremene, u dijelu koji se odnosi na navedeni zahtjev
i u dijelu koji se odnosi na nov€ana potrazivanja u razdoblju od 01.01.2018. godine do
30.04.2020., a kojom tuzitelj za navedeno razdoblje od 01.01.2018. godine do 30.04.2020.
godine trazi isplatu placa pripadaju¢ih doprinosa za mirovinsko i invalidsko osiguranje,
naknade za prijevoz i za ishranu, te naknade za koriStenje godiSnjeg odmora (regresa) za
2018. 1 2019. godinu, te isplatu naknade za slucaj smrti uzeg c¢lana obitelji, sve sa
pripadaju¢im zateznim kamatama.

Odlucujuéi u preostalom dijelu zahtjeva tuzitelja - koji se odnosi na isplatu naknade za
prijevoz na relaciji H.-C.-H. za razdoblje od 01.01.2016. do 31.12.2017. godine, prvostepeni
sud nalazi da se ovaj odnosi na period u kojem je tuzeni isplacivao tuzitelju placu i ostale
naknade i to do 30.04.2017. godine na osnovu Ugovora o radu direktora drustva, a nakon
toga do 31.12.2017. godine bez zakljuc¢enog novog ugovora o radu, ali po svojoj dobrovoljnoj
odluci, tako da tuzitelj neosnovano smatra da ima pravo na naknadu troskova prijevoza za
navedeni period jer da je, kako §to navodi, do maja 2018. godine, odnosno do smrti oca, zivio
u H., te da nakon toga perioda tuzitelj stanuje u V., s obzirom da iz Obavijest MUP HNK
Citluk za tuzitelja od 03.06.2020. proizlazi da je njegova adresa prebivaliita Donji Hamzi¢i
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b.b., opéina Citluk, a iz obavijesti MUP HNK Citluk na ime J.M. od 04.07.2018. godine,
vidljivo je da je i njegova adresa prebivalista ...

U razdoblju od 01.01.2016. godine do 31.12.2017. godine, kako to iskazuje
prvostepeni sud, vazila je Odluka o utvrdivanju platnih razreda i koeficijenata za place,
dodataka na placu i naknada placée izabranih duznosnika, nositelja izvr$nih duZnosti i
savjetnika, drzavnih sluzbenika i namjestenika opéine Citluk (,,Sluzbeno glasilo Op¢inskog
vije¢a opéine Citluk®, broj 4/2014) kojom je u &lanu 24. propisano pravo na naknadu za
troSkove prijevoza na posao i s posla drzavnog sluzbenika i namjestenika u slucaju ako je
njegovo mjesto stanovanja od mjesta rada udaljeno najmanje dva kilometra, a tuzitelj je
stanovao u V., tako da se njegov zahtjev za isplatu naknade za prijevoz za razdoblje od
01.01.2016. godine do 31.12.2017. godine na relaciji H.-C.-H. nije osnovan, koji, kao takav,
prvostepeni sud odbija.

Slijedom utvrdenja da je tuzitelj u navedenom razdoblju stanovao u V., sud nije odlucivao o
isplati naknade za prijevoz na relaciji V.-C.-V. u navedenom razdoblju jer to tuzitelj nije ni
trazio, pri cemu iskazuje da ni u tom slu€aju nije osnovan navedeni zahtjev, jer je utvrdeno
da, saglasno nalazu i1 misljenju vjeStaka saobracajne struke Ivana Tomasa, koji je,
neposrednim mjerenjem obavljenim dana 08.07.2020. u prisutnosti tuzitelja i predstavnika
tuzenog, utvrdio da udaljenosti od sjediSta tuzenog do adrese tuzitelja iznosi: - do dvorisne
kapije 1.980,4 m, - do pocetka stepenica 1.994,9 m i do ulaznih vrata 1.999,3 m, dakle, na
udaljenosti manjoj od dva kilometra, ¢ime ne predstoji pravo na ovu naknadu.

Odlucuju¢i o podnesenim zalbama tuzitelja i tuzenog izjavljenim na navedenu presudu
prvostepenog suda drugostepeni sud pobijanom presudom u pobijanom dijelu po reviziji -
odluke po tuzbi tuZitelja - prihvataju¢i oznacena cinjeni¢na utvrdenja prvostepenog suda,
prihvata i1 njegove zakljucke 1 odluku, ¢ime da se Zalba pokazuje neosnovanom,
opredjeljujuéi se na odluku o njenom odbijanju i potvrdivanju prvostepene presude.

Prema ocjeni ovoga revizijskog suda pobijana presuda drugostepenog suda u oznacenim
pobijanim dijelovima je pravilna i zakonita, a prigovori revizije nisu osnovani.

Suprotno tvrdnjama revizije drugostepeni sud je rjeSavajuci o Zalbi tuzitelja u smislu odredbi
Clana 231. ZPP-a pravilno ocijenio da je prvostepeni sud izvedene dokaze prosudio po
slobodnom uvjerenju i svoje uvjerenje opravdao uvjerljivim 1 logi¢nim razlozima da bi se
moglo provjeriti da li ovo ima pravnu 1 ¢injeni¢nu osnovu, navode¢i valjane razloge za
ocjenu materijalnih dokaza na kojima tuzitelj zasniva osnovanost tuzbenog zahtjeva u ovoj
pravnoj stvari, te pravno relevantne prigovore tuzenog. Uvjerenje o neosnovanosti zalbenih
prigovora tuzitelja drugostepeni sud je opravdao valjanim razlozima koje kao pravilne
prihvata i ovaj sud, s obzirom da nisu u suprotnosti sa zapisnicima o izvedenim dokazima i
samim dokazima koji se nalaze u spisu predmeta, a imaju uporista i u odredbama
materijalnog prava primjenom osnovom kojith je razrijeSen sporni odnos. Dosljedno
navedenom proizlazi da se revizijski navodi tuzitelja da je pred drugostepenim sudom
ostvarena povreda odredaba parni¢nog postupka u smislu odredbi ¢lana 209. ZPP-a pokazuju
neosnovanim.

Stoga neosnovano ostvarenje revizijskog osnova u vidu navedene povrede postupka tuZzitelj
nalazi u navodima:
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nejasni su razlozi zbog kojih drugostepeni sud potvrduje presudu prvostepenog
suda u pogledu tuzbenog zahtjeva tuzitelja, s obzirom da je iz svih dokaza koji su
provedeni tokom postupka jasno kako je isti zahtjev osnovan u cijelosti,
nizestepeni sudovi nisu imali niti jedan opravdan razlog za donosenje ovakvih
odluka, niti takve odluke imaju uporiSte u relevantnim zakonskim odredbama te
provedenim dokazima, te su njihove presude nepravilne i nezakonite,
predstavljaju odraz u prvom redu pogre$ne primjene materijalnog prava i povrede
odredbi parni¢nog postupka,

drugostepeni sud, prilikom odlucivanja po izjavljenoj zalbi tuzitelja, ocigledno
njene navode nije uzimao u obzir, ve¢ je bez kriticke ocjene prvostepene presude
sa provedenim dokazima istu presudu potvrdio, §to nije u skladu sa odredbom ¢l.
8 ZPP-a, a koje postupanje predstavlja povredu odredbi parni¢nog postupka,

kao razlog potvrdivanja prvostepene presude u pogledu dijela tuzbenog zahtjeva
tuzitelja Kkoji se odnosi na utvrdivanje stalnog radnog odnosa, te isplate
pripadaju¢ih naknada iz radnog odnosa za predmetni vremenski period,
drugostepeni sud se u obrazlozenju svoje odluke poziva na neblagovremenost
tuZzbe za ostvarenje radno- pravnog odnosa, pritom navodeci odredbe ¢l. 114.
Zakona o radu,

medutim, takvi navodi drugostepenog suda su u cijelosti nejasni i kontradiktorni
drugim navodima sadrzanim u istoj odluci, uzimaju¢i u obzir da isti sud u istoj
odluci navodi 1 kako je nesporna ¢injenica kako je tuzitelj kod tuzenog zasnovao
radni odnos na neodredeno vrijeme, te da se zakljuCeni ugovor ima smatrati
ugovorom o radu kojim se zasniva radni odnos na neodredeno vrijeme, kao i da
ostavkom sa funkcije direktora i odlukom o razrjeSenju tuzitelja kao direktora
istom nije prestao radni odnos kod tuzenog i isti je trebao biti rasporeden na neko
drugo radno mjesto kod tuzenog,

stav drugostepenog suda, kojim se potvrduje odluka o odbijanju tog dijela
tuzbenog zahtjeva takode predstavlja povredu odredbi parnicnog postupka jer je 1
viSe nego jasno da drugostepeni sud nije kriti¢ki cijenio sve dokaze, kako
pojedinacno tako 1 u svezi, ¢ime se ponovno naruSava primjena ¢l. 8. ZPP-a,

jer ovi, s obzirom na predmet raspravljanja u ovome dijelu, iskazane razloge drugostepene
presude, nemaju upori$ta u jasnim i potpunim razlozima pobijane presude drugostepenog

Tvrde¢i u daljim revizijskim navodima:

0 kontradiktornosti pozivanja Suda na neblagovremenost tuzbe tuzitelja pa onda
samim time i nezakonitost odluke kojom se potvrduje presuda prvostepenog suda
ukazuju i sljedece ¢injenice utvrdene tokom postupka:

- nesporno je utvrdeno da tuzeni, usprkos isplatama placa i doprinosa sa
tuziteljem nije zaklju¢io ugovor o radu kojim bi detaljnije regulirao
medusobna prava i obveze zaposlenika i poslodavca za novo radno mjesto
tuzitelja, iz nama neznanih razloga,

- no takode, nesporno je i da je tuzeni vrsio tuzitelju isplatu place i doprinosa za
rad koji je isti obavljao za tuzenog u tom vremenskom periodu nakon ostavke
na mjesto direktora te da je tuzeni tuzitelju za obavljeni rad vrsio isplate placa
i doprinosa sve do 01.01.2018. godine, dakle, vise od 2 (dvije) godine od dana
ostavke tuzitelja na mjesto direktora, pa uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je
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tuzitelj temeljem ugovora o radu od 01.05.2023. godine i nakon ostavke na
mjesto direktora tuzenog nastavio raditi kod tuzenog u periodu duzem od dvije
godine, te da je uredno dolazio na posao, i uredno izvrSavao svoje radne
zadatke, to je jasno da se shodno odredbama Zakona o radu F BIH (,,Sluzbene
novine Federacije BiH” broj: 43/99, 32/00 1 29/03) ima smatrati da su tuzitelj i
tuzenik zakljucili ugovor na neodredeno vrijeme, a $to navodi i sam Sud u
svojoj presudi,

pravilno je Sud utvrdio da je ugovor o radu zakljucen izmedu tuzitelja i
tuzenika ugovor o radu na neodredeno vrijeme i da isti nije raskinut ostavkom
tuzitelja na mjesto direktora tuzenog, te da je tuzitelj po isteku
Cetverogodi$njeg mandata na mjestu direktora tuzenog trebao nastaviti raditi
na radnom mjestu kod tuzenog koje odgovara njegovoj stru¢noj spremi, kao
Sto tuzitelju nije prekinut radni odnos sa tuzenim ostavkom na mjesto
direktora tuzenog,

da tuzitelju nije prekinut radni odnos sa tuzenim, jasno je i iz uvjerenja iz
mati¢ne evidencije kao i dopisa Porezne uprave F BIH, Kantonalni porezni
ured Mostar od 17.06.2020. godine i 07.07.2020. godine, te prilozima
dostavljenim uz iste, iz kojih dokaza se zakljucuje da je tuzitelj u radnom
odnosu sa tuzenim od 01.05.2013. godine, kao dana zaklju¢enja ugovora, te da
je tek na dan 14.02.2020. godine tuzeni izvrSio odjavu tuzitelja kao svog
zaposlenika sa sluzbenih evidencija, kao Sto je vidljivo 1 da je tuzitelj kod
tuzenog bio prijavljen na puno radno vrijeme od 8 sati,

ne samo da je tuzeni uéinio prednje, ve¢ je isti pokuSao odjaviti tuzitelja
retroaktivno u 2020. godini sa danom odjave 11.11.2015. godine, S$to je
vidljivo iz dokumentacije koja je dostavljena od strane nadlezne porezne
uprave, a koje radnje tuzenog su apsolutno protivne zakonu, na Sto je i
upozoren od strane nadleZnog organa, dakle, gore navedenim obrascem tuzeni
je jednostranim postupanjem izvrSio odjavu tuzitelja sa sluzbenih evidencija.
bez ikakve odluke i bez znanja tuzitelja, s obzirom da istom nikada nikakva
odluka tuzenog nije dostavljena, a osnovom koje odluke bi isti mogao
potrazivati i traziti zatitu svojih prava, pa je zakljucak suda, kojim je odbacio
dio tuZzbenog zahtjeva tuzitelja zbog proteka prekluzivnog roka u cijelosti
nepravilan nelogi¢an obzirom da tuZitelj nije imao nikakvu odluku tuZenog,
nitt mu je tuzeni ikada dostavio bilo kakvu svoju odluku kojom na bilo koji
nacin otkazuje ugovor o radu osnovom koje bi tuzitelj eventualno mogao
zastiti svoja prava i interese i podnijeti

tuzeni tokom ovog postupka nije pruzio niti jedan dokaz da bilo kakva odluka
temeljem koje je radni odnos tuZzitelja sa tuzenim prestao postoji kao $to nije
pruzio, niti je mogao pruziti dokaz, da je takvu odluku dostavio tuZzitelju, a Sto
je trebao uciniti ukoliko odluka postoji,

ukoliko sud ve¢ tvrdi da se zaklju¢eni ugovor od 01.05.2013. godine ima
smatrati ugovorom o radu kojim se zasniva radni odnos na neodredeno
vrijeme, zbog Cega onda isti sud odbacuje tuzbeni zahtjev tuzitelja u pogledu
utvrdivanja stalnog radnog odnosa pozivajuc¢i se na neblagovremenost tuzbe?
Ovakvi navodi Suda su u cijelosti neosnovani i nisu u skladu sa provedenim
dokazima jer je kao Sto smo to ve¢ i ranije navodili, tuzitelj sa tuZenikom
pokusavao pristupiti zakljuCivanju pismenog ugovora o radu poradi
ugovaranja detalja novog radnog mjesta s tim da je tuzitelj cijelo to vrijeme te
nakon toga uredno dolazio na posao u prostorije tuzenog i obavljao poslove
svog radnog mjesta, i to sve u periodu duzem od 2 godine nakon ostavke na
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mjesto direktora tuzenika, ¢ime je opravdano smatrao da je u radnom odnosu
sa tuzenikom cijelo to vrijeme. Naravno, uz sve to stoji i ¢injenica da tuzenik
nikada nije donio odluku kojom bi tuzitelju ukazao na drugacije pa stoga
tuzitelj nije niti mogao ranije poduzimati bilo kakve radnje u smislu zastite
svojih prava 1 interesa, a cinjenica je da u pravu ,rekla-kazala” nije
zadovoljavaju¢a forma akta temeljem koje bi tuZzitelj] mogao podnositi bilo
kakve tuzbe,

pa, nadalje, u odbijaju¢em dijelu odluke po tuzbi tuzitelja:

- ocigledno je da je tuzitelj stanovao sa svojim ocem sve do njegove smrti, Sto je
podrazumijevalo da je vrijeme kada nije bio na poslu provodio u D.H., a da je
u vremenu kada je isti morao i¢i na posao, skrb o ocu preuzimala K.M., koja je
izjavila da je dolazila na navedenu adresu ujutro u 07:00, 07:30 h kada bi
tuZzitelj polazio na posao kod tuzenog i ostajala tu do 15:00 h kada bi se tuZzitel;
vratio sa posla,

- nadalje, i iz evidencija sluzbenih organa zaduzenih za vodenje podataka 0
prebivaliStu osoba, vidljivo je da je adresa prebivlista tuzitelja D.H., $to u
cijelosti odgovara navodima tuZzitelja vezano za njegovo stanovanje do smrti
svog oca,

po ocjeni revizijskog suda tuzitelj iznoSenjem navedenih revizijskih tvrdnji iznosi svoju
ocjenu provedenih dokaza, na nacin da iznosi drugacije ¢injeni¢no stanje iz kojeg izvodi svoj
¢injeni¢ni zakljucak, ¢ime ukljucuje prigovor pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, iz kog razloga se revizija, saglasno odredbama c¢lana 240. stav 2. ZPP-a ne moze
izjaviti.

Cijene¢i da je u razrjeSenju spornog odnosa sadrzanom u tuzbenom zahtjevu tuzitelja za
utvrdenje da je tuZitelj zaposlenik tuZenog, te posljedi¢no tome obaveza tuZzenog sadrzana u
preostalom dijelu tuzbenog zahtjeva, u kom dijelu se revizijom tuZzitelja pobija drugostepena
presuda, slijedom oznacenih pravila materijalnog prava, drugostepeni sud u pogledu odlu¢nih
¢injenica utvrdio navedeno ¢injenicno stanje, kojim je u smislu odredbi ¢lana 240. stav 2.
ZPP vezan revizijski sud, po shvacanju revizijskog suda, drugostepeni sud je utemeljio svoju
odluku na odredbi materijalnog prava koju nije trebao primjeniti, pri ¢emu pogresna primjena
materijalnog prava ne postoji jer i uz primjenu materijalno-pravne odredbe koju treba
primijeniti, slijedom razloga revizijskog suda koji slijede, je valjalo donijeti jednaku odluku,
dosljedno ¢emu se revizijski razlog pogre$ne primjenu materijalnog prava, na koji sud pazi i
po sluzbenoj duznosti, pokazuje neosnovanim.

Navedeno iz razloga Sto takva odluka nije nezakonita pa se ne moze preinaciti, a ukidanje te
odluke ne bi imalo nikakvog smisla jer bi se ponovo morala donijeti jednaka odluka, samo $to
bi se u njoj sud pozvao na druge materijalno pravne propise.

Naime, radi razrjeSenja ovih revizijskih tvrdnji u prvom redu je za ukazati u pogledu
primjene materijalnog prava u skladu sa kojim se ima razrijeSiti sporni odnos, da je
podnosenjem tuzbe u ovoj pravnoj stvari dana 30.01.2019. godine tuzitelj pokrenuo parni¢ni
postupak za zaStitu povrijedenih subjektivnih prava iz radnog odnosa, u vidu isplate
pripadaju¢ih naknada, da bi tokom postupka kona¢no preinacio svoj tuzbeni zahtjev -
isticanjem novog zahtjeva za utvrdenje i isplatu uz postojeci dana 04.02.2020. godine, ¢ime
se u pogledu zahtjeva za utvrdenje ovaj dan ima smatrati danom podnoSenja tuzbe.
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Na taj dan podnosenja tuzbe na snazi je bio Zakon o radu iz 2016. godine, koji da je stupio na
snagu 20.08.2015. godine (s tim da zbog odluke Ustavnog suda F BiH broj U-29/15 nije
vazio u periodu od 16.03.2016. godine do 14.4.2016. godine).

Odredbom ¢lana 173. ovoga zakona je propisano:

“Postupci ostvarivanja i zastite prava radnika, zapoceti prije stupanja na snagu ovog zakona,
zavrSit ¢e se prema odredbama Zakona o radu ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 43/99,
32/00129/03).”

a odredbom njegovog ¢lana 183.:

“Danom stupanja na snagu ovog zakona prestaje da vazi Zakon o radu ("Sluzbene novine
Federacije BiH", br. 43/99, 32/00 1 29/03).”

Dakle, ovim zakonom se izri¢ito reguliSu vremenske granice vaZenja novog zakona, kao i
pitanje da li ¢e se on primijeniti i na pravne posljedice koje se po svojoj prirodi protezu i na
period novog zakona ali samo u pogledu postupaka ostvarivanja i zaStite prava radnika,
zapocetim prije stupanja na snagu novog zakona - Zakona o radu iz 2016. godine.

Za postupke ostvarivanja i zastite prava radnika, zapocetim poslije stupanja na snagu novog
zakona - Zakona o radu iz 2016. godine ovim zakonom nije niSta propisano, ve¢ da njegovim
stupanjem na snagu prestaje da vazi Zakon o radu iz 1999. godine.

Pojavljuje se pitanje sukoba vremenskog vaZenja sukcesivnih zakona. Ovo pitanje nije
razrijeSeno prelaznim odredbama Zakona o radu iz 2016. godine, izuzev S$to je strogo
razdvojen period vazenja starog i novog zakona, dakle, da Zakon o radu iz 2016. godine
priznaje i poStuje sva pravna dejstva nastala pod rezimom Zakona o radu iz 2003. godine, ali
da ¢e, od dana njegovog stupanja na snagu, regulisati neposredno 1 ubuduce sve odnose koji
ulaze u njegov djelokrug.

Upravo u skladu sa navedenim pravilima Zakon o radu iz 2016. godine, u svojim odredbama:
Radno - pravni status direktora - u ¢lan 27. propisuje:

“ (1) Predsjednik 1 ¢lanovi uprave, odnosno poslovodni organ drugog naziva moze
poslovodnu funkciju obavljati u radnom odnosu ili bez radnog odnosa, u skladu sa
pravilnikom o radu.

(2) Direktor moze zasnovati radni odnos na neodredeno ili odredeno vrijeme.

(3) Radni odnos na odredeno vrijeme traje do isteka roka na koji je izabran direktor,
odnosno do njegovog razrjesenja.

(4) Na direktora se ne primjenjuju odredbe Glave IV-VII i XI ovog zakona.

(5) Ako direktor obavlja poslovodnu funkciju bez radnog odnosa, prava, obaveze i
odgovornosti se ureduju ugovorom, u skladu sa opStim aktom poslodavca.*
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Dakle, u konkretnoj pravnoj stvari imamo materijalno pravnu situaciju da je izmedu tuzitelja i
tuzenog u proslosti - prije stupanja na snagu Zakona o radu iz 2016. godine - zasnovan pravni
odnos u vidu zaklju¢enja Ugovora o radu zaklju¢enog dana 01.04.2013. godine, koji po svom
sadrzaju predstavlja menadzerski ugovor, koji je otkazan dana 11.11.2015. godine.

Navedeni pravni odnos proizvodi pravna dejstva i u momentu vazenja Zakona o radu iz 2016.
godine, povodom okolnosti koje su nastale poslije njegovog stupanja na snagu, koje se
ogledaju u tome da tuzitelji i nakon stupanja na snagu tog zakona nastavlja sa radom kod
tuzenog sve do dana 11.11.2015. godine, kada tuzitelj podnosi ostavku na mjesto direktora,
istog dana Nadzorni odbor tuzenog razrjesava tuzitelja duznosti direktora, a tuzeni tuzitelju i
nakon razrjeSenja duznosti direktora, dakle, 1 nakon 11.11.2015. godine, do - zaklju¢no sa
31.12.2017. godine - isplacuje placu, naknadu toplog obroka i regresa, te mu uplaéivao
pripadajuce doprinose, od kada to ne Cini.

Po ocjeni revizijskog suda, u navedenoj situaciji u pogledu materijalno pravnih posljedica
otkaza tuzitelju, dakle, da li na strani tuzitelja nakon otkaza predstoji pravo na zakljucenje
ugovora o radu na neodredeno vrijeme u skladu sa njegovim struénim sposobnostima se u
pravilu primjenjuje Zakon o radu iz 1999. godine.

U tom slucaju ne radi se o povratnom dejstvu zakona, jer se zakon primjenjuje od njegovog
stupanja na snagu na dogadaje i radnje nastale za vrijeme njegovog vazenja, dakle, u ovoj
pravnoj stvari na dan nastanka pravnog odnosa - danom otkaza 11.11.2015. godine.

Dakle, predstojala je obaveza prvostepenog suda da postupak u ovoj pravnoj stvari provede i
zavr$i prema odredbama Zakona o radu iz 2016. godine, a, u pogledu prava tuZzitelja nakon
otkaza slijedom pravila temporalnog prava o vremenskom vazenju pravne norme - prema
pravilima materijalnog prava koji su bili na snazi u vrijeme otkaza na koji dan je na snazi
Zakon o radu iz 1999. godine.

Odredbama ¢lana 269. Zakonu o privrednim drustvima (,,Sluzbene novine FBiH* br. 23/99,
45/00, 2/02, 6/02, 29/03, 58/05, 91/07, 84/08, 63/10, 75/13) je propisano da Nadzorni odbor
dioni¢kog drustva nadlezan je da: 5) imenuje upravu dioni¢kog druitva; Clan 276. Direktor
predsjedava upravom, rukovodi poslovanjem, zastupa i predstavlja dioni¢ko drustvo i
odgovara za zakonitost poslovanja. Mandat direktora je Cetiri godine. PoloZaj, ovlastenja,
odgovornosti i prava direktora ureduju se ugovorom izmedu nadzornog odbora i direktora.

U ¢lan 86. stav 1. tacka 6. Zakonu o radu iz 1999. godine - Nacin prestanka ugovora o radu -
je propisano da Ugovor o radu prestaje, izmedu ostalog, i otkazom poslodavca odnosno
zaposlenika, dakle, u dijelu koji se odnosi na radno pravni status zaposlenika, a, kada je u
pitanju ugovor Kkoji sadrzi i elemente menadzerskog ugovora, ovaj se cijeni po pravilima
obligacionog prava.

Naime, kada je rije¢ o ugovoru o zaposljavanju menadzera, mora se po¢i od toga da se radi o
mjesovitom pravnom poslu koji sadrzi elemente menadzerskog ugovora iz ¢lana 276. stav 3.
Zakonu o privrednim drustvima i1 elemente ugovora o radu kao materijalno pravnog instituta
radnog prava, te da ugovor o zaposljavanju menadzera ne ureduje samo pitanje njegovog
statusa kao direktora-menadzera nego se tim ugovorom zasniva i radni odnos, a uvjete tog
radnog odnosa, pri ¢emu se u njegovom menadzerskom dijelu njegov prestanak cijeni u
skladu sa pravilima zasnovanog odnosa, dakle, obligacionog prava.
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Stoga, slijedom iskazanih razloga ovoga revizijskog suda u ocjeni materijalno pravnog
polozaja tuzitelja nakon otkaza, neosnovanim se pokazuju revizijske tvrdnje tuzitelja kojima
osporava pravilnost i zakonitost pobijane presude drugostepenog suda u dijelu Odluke o
otkazu 1 posljedicno tome odluka o pripadaju¢im naknadama plac¢a i naknada, unato¢ tome
Sto je u pogledu zahtjeva u ovome dijelu primijenjeno materijalno pravo iz Zakona o radu iz
2016. godine, jer istovjetan zakljucak i odluka proizlazi primjenom navedenih relevantnih
odredbi vazeé¢ih na dan zaklju¢enja Ugovora o radu i otkaza, dakle, tuzitelj je imao pravo da
nakon otkaza Ugovora o radu bude rasporeden na obavljanje odgovarajuc¢ih poslova kod
tuzenog na neodredeno vrijeme.

Stoga, po ocjeni revizijskog suda, u ovoj pravnoj stvari je neophodno poc¢i od predmeta
raspravljanja, omedenom tuzbenim zahtjevom tuzitelja u ovome dijelu na utvrdenje u radnom
sporu. Rije¢ je, dakle, o utvrdenju postojanja odredenog pravnog odnosa (radno-pravnog iz
kojeg za njega proizilaze odredena prava koja tuzitelj u ovome sporu takode $titi).

Tuzitelj moze traziti tuzbom da se utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakvog prava ili
pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za
¢inidbu iz tog odnosa ili kada tuzitelj ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve
tuzbe.

Drugostepeni sud je ostvario pogreSan pravni pristup u ocjeni dopustivosti tuzbe u ovoj
pravnoj stvari jer je pravo na tuzbu ocijenio kroz odredbe Zakona o radu, primjenjujuci
njegove prekluzivne rokove iz ¢lana 114. st. 2., prema kojima je morao u roku od 90 dana od
kada je tuzeni odbio zakljuenje novog ugovora o radu, podnijeti tuzbu radi zastite svojih
prava.

Navedeno stoga §to se radi o tuzbi na utvrdenje, pa pravo na podizanje takve tuzbe valja
ocjenjivati prema odredbama ¢lana 54. stav 1. i 2. ZPP-a. Podizanje takve tuzbe nije vezano
za rok, ali je pretpostavka za podnoSenje tuzbe na utvrdenje, izmedu ostalog, postojanje
pravnog interesa. Ukoliko ne bi postojao pravni interes tada se tuzba odbacuje. Da i tuzitelj
ima pravni interes za podizanje tuzbe na utvrdenje ili ne ocjenjuje se kada je tuzba
podnesena, odnosno prije donosenja odluke o tuzbenom zahtjevu.

U konkretnoj pravnoj stvari tuzba je odbacena zbog propustanja rokova iz ¢lana 114. stav 2.
Zakona o radu, za §to nije bilo osnova, jer je u pitanju tuzba za utvrdenje, na §to osnovano
ukazuje tuzitelj u svojim revizijskim tvrdnjama.

Medutim, pri odlu¢ivanju po navedenom zahtjevu radi utvrdivanja njegove osnovanosti
neophodno je sagledati i ostvarenje rokova za podizanje tuzbe predvidenim propisima radnog
prava. Navedeno jer se radi o strogim prekluzivnim zakonskim rokovima materijalnog prava
unutar kojih stranka mora poduzeti odredenu radnju ako ne Zeli da joj se ugasi ne samo pravo
na isticanje zahtjeva ve¢ i samo subjektivno pravo.

Pri navedenom treba imati u vidu da tuzba na utvrdenje u radnom sporu u odnosu na zastitu
povrijedenih prava iz radnog odnosa ustanovljena pravilima materijalnog prava o radnim
odnosima ne moze biti paralelan put zastite, jer bi na taj nacin bila potpuno otklonjena
primjena odredaba radno-pravnih propisa.

Dakle, tuZzba na utvrdenje u radnom sporu nije vezana za rok, pa, u situaciji kakva je
konkretna, da tuzitelj zastitu povrijedenih prava iz radnih odnosa trazi utvrdenjem postojanja
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odredenog pravnog odnosa nakon §to je protekom prekluzivnih rokova materijalnog prava
prekludiran u svom pravu da trazi sudsku zastitu zbog prestanka ugovora o radu,
prihvatanjem svoga statusa za koji smatra da je radni odnos, sve do dana 01.01.2018. godine,
kada mu tuzeni jednostrano prestaje isplacivati obaveze iz radnog odnosa bez donosenja bilo
kakvog akta ili prekida radnog odnosa, konkludentnom radnjom tuzenog u vidu odjavljivanja
sa osiguranja, o ¢emu tuzitelj saznaje upravo prestankom primanja place dana 01.01.2018.
godine, proizilazi da se njegov tuzbeni zahtjev za utvrdenje pokazuje neosnovanim jer je,
protekom navedenih rokova od 90 dana od dana saznanja da sa tuzenom nema zakljucen
ugovor o radu, kao osnove radnog odnosa, dakle, dana 01.01.2018. godine, ugaseno ne samo
njegovo pravo na isticanje zahtjeva ve¢ i samo subjektivno pravo, tako da se viSe ne moze
utvrdivati nedopustenost prestanka ugovora o radu kojim je povrijedeno pravo tuzitelja, niti
kao prethodno pitanje po tuzbi za utvrdenje postojanja pravnog odnosa u vidu radno-pravnog
statusa, kako to neosnovano smatra tuzitelj, Sto ima za posljedicu odbijanje njegovog
tuzbenog zahtjeva u navedenom dijelu.

Kako je protiv presude drugostepenog suda u dijelu odluke po tuzbi kojim je u ovome tuzba
odbacena reviziju izjavio samo tuzitelj, u odnosu na koga se, kako je to odredeno odredbama
¢lana 230. ZPP, koje odredbe se, saglasno odredbama ¢lana 253. ZPP, na odgovarajuéi nacin
primjenjuju i u postupku povodom revizije, ne moze preinaciti presuda na njegovu Stetu, pri
¢emu je odbacivanje tuzbe povoljnije od odbijanja sa tuzbenim zahtjevom, imala se poprimiti
pravilnom i1 zakonitom odluka drugostepenog suda kojim je tuzba tuzitelja u navedenom
dijelu odbacena.

Odbacaj tuzbe u dijelu za utvrdenje nuzno ima za posljedicu odbijanje preostalog dijela
tuzbenog zahtjeva, €ija osnovanost upravo 1 zavisi od razrjeSenja osnovanosti tuzbenog
zahtjeva za utvrdenje, kako je to pravilno odlu¢eno pobijanom presudom.

Neosnovano tuzitelj ostvarenje navedenog revizijskog osnova nalazi u tvrdnjama da tuzitelju
radni odnos nije prestao na neki od nacina propisanih u Zakona o radu, te da se navedeni
prekluzivni rokovi materijalnog prava, koji da pocinju te¢i od dana dostave odluke, koja
nikad nije izradena niti dostavljena tuzitelju, odnosno od saznanja za povredu iz radnog
odnosa, kojih kod tuzitelja da nema, ve¢ samo saznanja da mu plac¢a nije isplacena, niti
uplacivani doprinosi, ne mogu primijeniti, ve¢ upravo rokovi iz ¢lana 114. stav 2.. Zakona o
radu, iz razloga koje je u potpunosti izlozio drugostepeni sud u pobijanoj presudi, koje u
cjelosti, uz izloZeno, prihvata i revizijski sud, pri ¢emu se posebno ukazuje, kako slijedi:

Odluke o prestanku radnog odnosa i razlozi za donoSenje te odluke se moraju zaposleniku
dostaviti u pismenom obliku sa poukom o pravnom lijeku, tako da odluka o prestanku radnog
odnosa nema za zaposlenika uc¢inak sve dok mu ne bude urucena u pismenom obliku kada
zaposlenik saznaje da je njegov radno-pravni status prestankom radnog odnosa povrijeden.
Izuzetno 1 otkaz o radu koji nema pismeni oblik moze imati za posljedicu prestanak ugovora
0 radu ukoliko je zaposlenik na temelju takvog otkaza prestao dolaziti na posao, u kom
slucaju se takav otkaz ne moZe smatrati nepostojecim.

Za razliku od prethodno izlozenog, u materijalno pravnoj situaciji kakva je u ovoj pravnoj
stvari, u kojoj je tuzitelj, poc¢evsi od Odluke o razrjeSenju direktora 11.11.2015. godine, znao
da njegov radno-pravni status kod tuzenog treba rijesiti zaklju¢enjem novog ugovora o radu
za radno mjesto koje odgovara njegovoj struc¢noj spremi, da je, a nakon $to je tuzeni prestao s
isplatom placa i ostalih naknada, u Cetvrtom mjesecu 2018. godine, traZio od tuZenog da
zakljuce novi ugovor o radu, da tuzeni to nije htio, negirajuci da je tuzitelj u radnom odnosu
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kod tuzenog, a da je tuzitelj, saglasno odredbi ¢lana 114. st. 2. Zakona o radu morao u roku
od 90 dana od kada je tuzeni u 2018. godini odbio zaklju¢enje novog ugovora o radu,
odjavljujuéi tuzitelja sa osiguranja, o ¢emu je rije¢ u konkretnoj pravnoj stvari, se ima
smatrati da je konkludentnom radnjom tuzenog, kao poslodavca poprimljeno da tuzitelj ne
prihvata njegov zahtjev za zakljuéenje ugovora o radu, te ovim osnovom i prestao raniji
ugovor o radu, o ¢emu se nije ni trebala donositi posebna odluka, kako to neosnovano smatra
tuzitel;.

Neosnovano tuzitelj pobija presudu drugostepenog suda i u pogledu odluke o troSkovima
parni¢nog postupka, svodenjem svojih razloga na tvrdnje da uzimajuci u obzir da su odluke
nizestepenih sudova u dijelu kojim se odlu¢ivalo o tuzbenom zahtjevu tuzitelja nepravilne i
nezakonite, jasno je da je i odluka u pogledu troskova parni¢nog postupka u cijelosti
nezakonita, pa, S obzirom da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovan, onda je sud
trebao i morao obvezati tuzenog da tuzitelju nadoknadi troskove parni¢nog postupka.

Dosljedno navedenom valjalo je reviziju tuzitelja, saglasno odredbama ¢lana 248. ZPP-a,
odbiti i odluciti u svemu kao u izreci ove presude.

Odluka o troskovima revizijskog postupka je donesena na osnovu ¢lana 397. stav (1), u vezi
sa odredbama ¢lana 383. 1 387. ZPP-a, jer tuzitelj nije uspio sa revizijom u cijelosti, pri ¢emu
je ocjenjeno da troSkovi tuzenog u vidu troskova odgovora na reviziju nisu bili potrebni za
vodenje parnice.

Predsjednica vijec¢a
Fatima Imamovic, S.r.



