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Sarajevo, 15.03.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija Sonje Rado$evi¢ kao predsjednice vije¢a, Ismete Mujanovié i dr. sc. Mirze Hukeljica
kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Senide Kurtovi¢ kao zapisnicara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog A.D., zbog krivi¢nog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1., u vezi sa ¢lanom 28.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o zalbi branitelja optuzenog A.
D., izjavljenoj protiv rjesenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 045675 24 Kv 3 od
11.03.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 15.03.2024. godine, donio je

RJESENJE

Zalba branitelja optuzenog A.D. se djelimi¢no uvazava, pa se rjeSenje Kantonalnog suda
u Sarajevu broj 09 0 K 045675 24 Kv 3 od 11.03.2024. godine ukida i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 045675 24 Kv 3 od 11.03.2024.
godine, tackom jedan izreke, prema optuzenom A.D., protiv kojeg se vodi kriviéni postupak
zbog krivicnog djela Ubistvo iz Clana 166. stav 1., u vezi sa ¢lanom 28. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), produzen je pritvor na osnovu odredbe ¢lana 146.
stav 1. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine (ZKP FBiH) za
naredna 2 (dva) mjeseca tako da se, po tom rjeSenju, pritvor ima racunati od 11.03.2024. godine
i moze trajati do 11.05.2024. godine ili do druge odluke suda. Istim rjeSenjem, tatkom dva
izreke, odbijen je kao neosnovan prijedlog Kantonalnog tuziteljstva Kantona Sarajevo u
optuznici broj T0O9 0 KT 0190447 23 od 23.02.2024. godine za produZenje pritvora optuzenom
A.D. u dijelu kojim se produzenje pritvora predlaze po osnovu ¢lana 146. stav 1. tacka b) ZKP
FBIH.

Protiv navedenog rjeSenja zalbu je izjavio branitelj optuzenog A.D., advokat Damir
Beglerovi¢ iz Sarajeva, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogresne
primjene materijalnog prava i bitne povrede odredaba kriviénog postupka, s prijedlogom da se
zalba uvazi i pobijano rjeSenje preinaci, tako da se optuzenom ukine mjera pritvora ili umjesto
pritvora odrede mjere zabrane ili da se pobijano rjesenje ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovni postupak i odlucivanje.

Ovaj sud je ispitao pobijano rjesenje u granicama Zalbenih navoda branitelja optuzenog,
1 po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 321. u vezi sa ¢lanom 338. ZKP FBiH, pa je
odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:



Pobijajuci navedeno rjesenje zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka branitelj
optuzenog u zalbi istiCe da je odbrana optuzenog, na ro¢istu povodom prijedloga za produzenje
pritvora odrzanom dana 11.03.2024. godine, jasno ukazala na ¢injenicu da postoji bitna povreda
odredaba krivicnog postupka, cijenec¢i da je optuzeni potpisao punomo¢ za zastupanje po
drugom izabranom branitelju, pa je shodno ¢lanu 63. stav 1. ZKP FBiH mandat branitelja po
sluzbenoj duznosti prestao kada je umjesto postavljenog branitelja optuzeni uzeo drugog
branitelja, dok je sud imao obavezu razrijesiti postavljenog branitelja, §to nije ucinio. Takvo
postupanje prvostepenog suda, po stavu iz Zalbe, ne osigurava optuzenom odgovarajuce
zastupanje u postupku jer, iako je branitelj po sluzbenoj duznosti na odrzanom rocistu za
produzenje pritvora iznio odbranu, treba imati u vidu da je optuzeni u tom trenutku imao
izabranog branitelja koji je bio prisutan na navedenom rocistu, pa je kontradiktoran stav suda
da odbranu pruza advokat po sluzbenoj duznosti i pored izabranog branitelja, Sto je u potpunosti
protivno odredbama ¢lana 63., u vezi sa clanom 59. ZKP FBiH. Po stavu branitelja optuzenog,
na taj nacin je optuZzenom uskraceno pravo na izbor branitelja, sukladno Ustavu BiH i Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima.

Provjeravajuéi osnovanost iznesenih Zalbenih navoda, ovaj sud je, na osnovu stanja u
spisu, utvrdio da iz zapisnika sa sjednice vijeca odrzane povodom prijedloga za produzenje
mjere pritvora broj 09 0 K 045675 24 Kv 3 od 11.03.2024. godine slijedi da je na tu sjednicu,
pored ostalih, pristupio branitelj optuzenog po sluzbenoj duznosti, advokat Damir Beglerovic,
a da je u meduvremenu u spis suda dostavljena punomoc¢ potpisana od optuzenog za njegovo
zastupanje od strane branitelja, advokata Milorada Rasevi¢a (postupak provjere autenticnosti
punomoci proveden od strane predsjednice vijeé¢a koja vodi glavni pretres), te da je sjednicu
vije¢a pristupio i advokat Milorad RaSevié¢. Na istoj sjednici vijeca, kako to slijedi iz sadrzine
navedenog zapisnika, optuzeni se, nakon §to mu je prvostepeni sud, na njegov navod ,,U isto
doba ako ne mogu zadrzati svoje advokate, ne“, ukazao da nije moguce da, kada ima izabranog
branitelja kome je dao punomo¢, ne moze imati i branitelja po sluzbenoj duznosti, optuzeni se
1zri€ito izjasnio da mu je izabrani branitelj advokat Milorad Rasevi¢, zbog ¢ega je branitelj po
sluzbenoj duzZnosti, advokat Damir Beglerovi¢, istrajavao na stavu da on vise nije ovlas¢en
zastupati optuZenog u konkretnom predmetu (strana 3. zapisnika), jer optuZeni ima izabranog
branitelja ali se po zahtjevu suda (strane 5., 6., 7. i 8. zapisnika) ovajpostavljeni branitelj
izjasnio u vezi sa prijedlogom tuziteljstva za produZenje pritvora optuzenom. Nadalje, iz
razloga datih u obrazlozenju pobijanog rjeSenja (strana 11., pasus Cetvrti) slijedi da je prigovore
branitelja optuzenog Damira Beglerovi¢a, da je on branitelj po sluzbenoj duznosti, da je
optuzeni izabrao drugog branitelja i da se u tom slucaju razrijeSi duznosti jer je prisutan i
izabrani branitelj na sjednici vijeca, prvostepeni sud cijenio neosnovanim. Tako prvostepeni
sud navodi ,,Obzirom da je sudija za prethodno sasluSanje provjerila autenticnost punomoc¢i,
odnosno da li je dana u prisustvu sudskog tumaca, te da iz tog razloga nije razrijeSen postavljeni
branilac shodno odredbi ¢lana 63. stav 1. ZKP FBiH, vanraspravno vijece je odrZalo rociste u
prisustvu postavljenog branioca advokata Beglerovi¢ Damira, sa ¢im je bio suglasan optuzeni
A.D., kao i izabrani branilac, pa time, suprotno navodima postavljenog branioca nije ucinjena
bitna povreda postupka“.

Imajuéi u vidu sadrzinu ranije navedenog zapisnika sa sjednice vijeca od 11.03.2024.
godine kao 1 sadrZinu spisa, ovaj sud nalazi osnovanim zalbene navode da postupanjem
prvostepenog suda na naprijed opisani na¢in, optuzenom nije omogucéeno da ga brani izabrani
branitelj jer je, i pored toga $to je optuzeni u spis suda dostavio punomo¢ za izabranog branitelja
1 §to se na odrzanoj sjednici optuzeni izjasnio da mu je izabrani branitelj advokat Milorad
Rasevi¢, jer je izjasnjenje povodom prijedloga tuZiteljstva za produzenje pritvora optuZzenom
dao branitelj postavljen po sluzbenoj duznosti, advokat Damir Beglerovi¢. Naime, u situaciji



kada optuzeni u toku postupka umjesto postavljenog branitelja uzme drugog branitelja i pri
tome u sudski spis dostavi i punomo¢ onda ¢e se, shodno ¢lanu 63. stav 1. ZKP FBiH, u tom
slu¢aju razrijesiti postavljeni branitelj. Iz navedene ili neke druge odredbe ZKP FBIH ne
proizilazi da postavljeni branitelj moze, i nakon Sto optuzeni sam uzme drugog branitelja,
poduzimati radnje u cilju odbrane optuzenog. Takvo ovlaséenje postavljenog branitelja ne
proizilazi ni iz odredbe Clana 64. stav 2. ZKP FBiH, prema kojoj prava i duznosti branitelja ne
prestaju opozivom punomoci do razrjesenja branitelja njegovih prava i duznosti, koja odredba
nije primjenjiva u konkretnom slucaju.

Prema tome, u situaciji kada je optuzeni u toku postupka, i pored toga §to je imao
postavljenog branitelja, sam uzeo drugog branitelja i kada se na odrzanoj sjednici vijeca
povodom prijedloga tuziteljstva za produzenje pritvora optuzenom izjasnjavao postavljeni
branitelj, a ne branitelj koga je uzeo sam optuzeni i Koji je bio prisutan na sjednici, ne moze se
smatrati da je optuZeni sustinski ostvareno prava na odbranu, pored toga $to postavljeni branitel;
i formalno nije bio razrijeSen duznosti. Ovo tim prije $to iz sadrZine zapisnika sa odrzane
sjednice ne proizilazi da se optuzeni saglasio da postavljeni branitelj iznese odbranu, kako to
proizvoljno navodi prvostepeni sud u pobijanom rjeSenju, nego je optuzeni izricito izjavio da
mu je sada branitelj advokat kome je potpisao punomo¢. Ni to $to se sa postupanjem na
navedeni nacin saglasio izabrani branitelj, kako navodi prvostepeni sud, nije od relevantnog
znacaja jer niti jedna zakonska odredba ne propisuje da optuzenog, pored izabranog branitelja
i uz eventualnu njegovu suglasnost, moze zastupati postavljeni branitelj u postupku. S obzirom
na takvo stanje u spisu, ovaj sud nalazi da se osnovano u zalbi istice da je navedenim
postupanjem prvostepenog suda optuzenom uskraceno pravo na izbor branitelja a time i pravo
na odbranu, pa je na taj nacin u¢injena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka d) ZKP FBiH, na koju se osnovano ukazuje zalbom.

Zalbom branitelja optuzenog se ukazuje da pobijano rjeSenje ne sadrzi razloge o
odlu¢nim ¢injenicama u odnosu na postojanje pritvorskog osnova iz ¢lana 146. stav 1. tacka a)
ZKP FBiH, jer je prvostepeni sud, kako se u zalbi navodi, propustio po vlastitom utvrdenju
odredeno navesti Sta iz dokaza tuZiteljstva ukazuje na postojanje opasnosti da bi optuZeni
mogao pobjeci, odnosno da je prvostepeni sud propustio izvrSiti savjesnu sudsku analizu i
ocjenu dokaza na kojima se prijedlog tuziteljstva zasniva i da o tome iznese razloge. Kako je
izostala stvarna ocjena dokaza na kojoj bi se temeljio zaklju¢ak suda o postojanju posebnih
pritvorskih razloga, po navodima u Zalbi, to ima za posljedicu nedostatak razloga o odlu¢nim
¢injenicama, pa je slijedom toga ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Medutim, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja slijedi da je prvostepeni sud, na osnovu
vlastite ocjene navoda tuziteljstva i dokaza na koje se poziva tuZiteljstvo u prijedlogu za
produZenje pritvora optuzenom, dao razloge zaSto smatra da su ispunjeni zakonski uvjeti za
produzenje pritvora optuzenom iz osnova propisanog u ¢lanu 146. stav 1. tacka a) ZKP FBiH.
Stoga su neosnovanim ocijenjeni zalbeni navodi da pobijano rjeSenje ne sadrzi razloge o tim
odlu¢nim ¢injenicama i da je u€injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Navodima u zalbi da prvostepeni sud nije cijenio navode branitelja
optuzenog da se optuzeni nije krio, da je isti boravio na adresi na kojoj je imao prebivaliste, se
dovodi u pitanje pravilnost zakljuc¢ka prvostepenog suda o postojanju posebnog pritvorskog
osnova iz navedene zakonske odredbe, pa se o tim navodima ovaj sud nece izjasnjavati u okviru
zalbenog osnova bitne povrede odredaba krivicnog postupka.

Neosnovanim su ocijenjeni zalbeni navodi da prvostepeni sud nije cijenio prijedlog
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odbrane da se optuzenom odrede mjere zabrane napustanje drzave BiH, ¢ime bi se zamijenila
mjera pritvora blazom mjerom, buduci da je prvostepeni sud u pobijanom rjesenju (strana 12.,
pasus posljednji i strana 13., pasus prvi) dao odredene razloge za svoj zakljuCak da se
odredivanjem blazih mjera optuzenom ne moze postici ista svrha kao i mjerom pritvora.

Iz naprijed iznesenih razloga valjalo je zalbu branitelja optuzenog djelimi¢no uvaziti i
primjenom ¢lana 337. stav 3. ZKP FBiH pobijano rjeSenje ukinuti, te predmet vratiti
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Pri ponovljenom odlu¢ivanju prvostepeni sud ¢e ukloniti bithu povredu odredaba
krivi¢nog postupka na koju mu je ukazano ovim rjeSenjem, pe ¢e, nakon savjesne ocjene svih
relevantnih okolnosti mo¢i donijeti pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

Zapisnicarka Predsjednica vijeca
Senida Kurtovié,s.r. Sonja Radosevié,s.r.



