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Sarajevo, 18.04.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija,
Senada Mulabdi¢a, kao predsjednika vije¢a, Gorana Nezirovica i Sanele Kovac-
Grabonji¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja: 1. E.O. kéeri O. iz K., 2. H.K,
kéeri O. iz V., 3. E.A. k¢éeri O. iz Z., 4. J.B. kéeri O. iz V. i 5. E.M. sina O. iz V., koje
zastupa punomoc¢nik Zahid Hadzi¢, advokat iz Visokog, protiv tuzenih: 1. JP Autoceste
Federacije BiH d.o.0., ul. Brace Feji¢a bb, Mostar, koje zastupa punomoénik M. H.,
zaposlenik tuzenog i 2. JP Ceste Federacije BiH d.o.0. Sarajevo, koga zastupa
punomo¢nica D.P., zaposlenica tuzenog, radi utvrdenja prava vlasni$tva, vrijednost spora
5.500,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Zenici
broj: 41 0 P 072709 23 Gz 3 od 25.10.2023. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana
18.04.2024. godine donio je slijedece

RJESENJE

Revizija se usvaja, drugostepena presuda ukida i predmet vraca drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.

O troS§kovima nastalim u povodu revizije odlucit ¢e se u konac¢noj odluci.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Visokom broj: 41 0 P 072709 22 P 3 od
02.06.2023. godine odluceno je kako slijedi:

,Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim traze da se utvrdi da su tuzitelji vlasnici dijela
nekretnina oznacenih kao k.¢. 1922 Magistralni put SA-Z; magistralni put povrsine
147992 m2 upisane u zk. ul. broj. 191 k.o. ..., u povrsini od 618,00 m2, $to su tuzeni,
pravni sljednici SIZ za magistralne puteve, duzni trpjeti i dozvoliti da se izvr$ni cijepanje
dijela parcele k.¢.1922 Magistralni put SA-Z; magistralni put povrSine 147992 m2
upisane u zk.ul. broj 191 k.o. ... i formiranje nove parcele oznacene kao k.¢. 1922/2 ,,Pod
mjenica" njiva 2. klase povrSine 618 m2 u k.o. ..., a prema nalazu i misljenju 1 skici lica
mjesta vjeStaka geometra od 31.10.2021.godine koji ¢ine sastavni dio ove presude, te da
se 1zvr$i otpis novoformirane parcele oznacene kao k.€. 1922/2 ,,Pod mjenica" njiva 2.
klase povrSine 618 m2 iz zk.ul. 191 K.O. ... i uknjiZba u novi ulozak iste K.O. u korist
tuzitelja E.O. kéeri O. iz K., .... sa dijelom 1/5, H.K. kéeri O. iz V. sa dijelom 1/5, E.A.
kéeri O. iz Z. sa dijelom 1/5, J.B. kéeri O. iz V., ... sadijelom 1/5i E.M. sina O. iz V., B.
... sa dijelom 1/5, kao i da tuzeni tuziteljima naknade troskove postupka sve u roku od 30
dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja u cjelosti

Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.



Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Zenici broj: 41 0 P 072709 23 Gz 3 od
25.10.2023. godine zalba tuzitelja je odbijena 1 prvostepena presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude, pozivom na odredbe ¢lana 237. stav 3., 4. i 5. Zakona o
parni¢nom postupku, reviziju su blagovremeno izjavili tuzitelji i to zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da
se revizija usvoji i pobijana presuda preinaci usvajanjem tuzbenog zahtjeva u cijelosti, uz
obavezivanje tuzenih na naknadu troSkova cjelokupnog postupka, ili pobijana presuda
ukine 1 predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Tuzeni nisu podnijeli odgovore na reviziju.

Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom ¢lana 241. stav
2. Zakona o parni¢nom postupku! (u daljem tekstu ZPP), ovaj revizijski sud je odlugio:

Revizija je dopustena i osnovana.

Prema odredbi ¢lana 237. stav 3. ZPP Vrhovni sud Federacije moze, izuzetno, dopustiti
reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za
primjenu prava u drugim slucajevima.

Odredbom ¢lana 241. stav 2. ZPP propisano je da u povodu revizije iz ¢lana 237. stav 3.
ovog zakona, revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija
revizijom i samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno
naznaceno kao takvo, uz pozivanje na propise 1 druge izvore prava koji se na to pitanje
odnose.

Predmet spora je zahtjev za utvrdenje prava vlasnistva, putem dosjelosti, na povrsini od
618 m2 koja je sastavni dio parcele k.C. br. 1922 ,Magistralni put Sarajevo-Zenica“
ukupne povrsine od 147.992 m2, upisane u z.k. ul. br. 191 K.O. ....

Odluku o odbijanju tuzbenog zahtjeva sudovi nizeg stepena su zasnovali na utvrdenju da
se u konkretnom slucaju radi o zemljistu koje je u zemljisnoj knjizi upisano kao dobro u
opc¢oj upotrebi, pa da stoga isto ne moze biti predmet sticanja prava vlasniStva shodno
odredbi ¢lana 7. Zakona o stvarnim pravima F BiH2,

Osporavajucéi pravilnost pravnog zakljucka sudova nizeg stepena, tuzitelji su u reviziji
postavili slijedeca pravna pitanja:

»1.Da li se moze utvrditi vlasniStvo na nekretninama koje su rjeSenjem upravnog organa,
Skupstine Opstine Visoko broj: UP/I-broj: 03/14-2039/70 od 11.12.1973. godine
deeksproprisane i rjesenje o deeksproprijaciji nije po sluzbenoj duznosti provedeno kroz
zemljiSnu knjigu a vlasnicima/tuziteljima, odnosno predniku tuZzitelja vra¢ene u posjed,
od tada 1973. godine do danas iste uzivaju, a iste nekretnine se bez ikakvog pravnog
0snova, bez ucéesca tuzitelja i njihovih prednika, u zemljisnim knjigama vode kao dobro

1 «“Sluzbene novine F BiH* broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbene novine F BiH* broj: 66/13 i 100/13



u opstoj upotrebi, titulara lica u ¢ije svrhe je i izuzeta imovina-SIZ za magistralne puteve,
iako su privatna imovina i sastavni su dio dvorista tuzitelja?

2. Dali ta privatna imovina koja ima dovoljan osnov u rjesSenju Skupstine Opstine Visoko
UP/I-broj: 03/14-2039/70 od 11.12.1973. godine predstavlja op¢a dobra u smislu ¢lana 7.
Zakona o stvarnim pravima koja kao takva nisu sposobna biti objektom prava vlasnistva,
tj. da li se odredba ¢lana 7. Zakona o stvarnim pravima uop¢e moze primijeniti? Da li je
odlucujuci upis navedenih nekretnina u zemljiSnim knjigama sa pogre$nim upisom kao
op¢e dobro, bez osnova, ili Cinjenica da se radi o nekretninama koje su kroz zemljiSnu
knjigu bile privatno vlasniStvo, a na licu mjesta uvijek predstavljale privatnu imovinu
koju su uzivali 1 uzivaju prednici tuzitelja, a potom tuzitelj?

3. Ko je pasivno legitimisan u postupcima u kojima se nekretnine u zemljiSnim knjigama
vode na licu koje viSe ne postoji-SIZ za magistralne puteve, i za kojeg ne postoji akt o
pravnom sljednistvu, ne postoji pravni sljednik? Lica koja bi jedina mogla imati vezu sa
predmetnim nekretninama i mogla biti sljednici su JP Autoceste F BiH Sarajevo i JP Ceste
F BiH d.o.o. Sarajevo, a drzavni organ i Federacije BiH nije pokazala interes za
odredivanje sljedniStva na navedenim nekretninama, niti je Vlada F BiH, unato¢ mnogim
dopisima upuéenim sa upitom o sljednistvu, ikada dostavila odgovor? Da li stranka u
ovom slucaju tuzitelji, zbog nerada i nepostupanja drzavnih organa Federacije BiH mogu
snositi posljedice i time se tuziteljima oduzeti imovina koja je zagarantovana Ustavom
BiH i ¢lanom 1. Protokola 1 uz Evropsku konvenciju.*

Tuzitelji navedena pravna pitanja smatraju vaznim za osiguranje jedinstvene primjene
prava jer o tom pitanju revizijski sud jo$ uvijek nije zauzeo shvatanje odlucujuc¢i u
pojedinim predmetima na sjednici odjeljenja te da je pobijana odluka u suprotnosti sa
pravnim stavovima koje je Ustavni sud Bosne i Hercegovine izrazio u svojim odlukama
AP-5333/17 od 13.11.2019. godine, AP-5246/18 i AP-27/12 od 23.02.2012. godine.

Ovaj revizijski sud je ocijenio da bi odlucivanje po reviziji bilo od znac¢aja za primjenu
prava u drugim slucajevima, odnosno da je postavljeno pravno pitanje vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njihovoj primjeni, buduci
da o navedenim pravnim pitanjima ovaj Vrhovni sud do sada nije zauzeo pravni stav, a
pogresni pravni stavovi koje je u pobijanoj odluci zauzeo drugostepeni sud mogu imati
za posljedicu ustanovljenje pogresne sudske prakse u istovrsnim predmetima.

Pri rjeSavanju predmetnog spora sudovi su posli od utvrdenja da je u pitanju zemljiSte
(dobro) u opc¢oj upotrebi jer je takav upis tog zemljista u zemljisnoj knjizi, pa da isto ne
moze biti predmet sticanja prava vlasnistva, pa ni osnovom dosjelosti.

Takav pravni stav se, za sada, ne moze prihvatiti pravilnim ako bi se radilo o zemljistu
koje je upisano kao dobro u opcoj upotrebi, a fakticki se kao takvo ne koristi. Stoga je
bilo potrebno prethodno razjasniti da li se sporno zemljiste nakon izgradnje magistralnog
puta koristilo kao dobro u op¢oj upotrebi ili je takva namjena otpala ili je fakticki nikada
nije ni bilo, $to su sudovi propustili u€initi smatrajuci da je mjerodavno samo zemlji$no-
knjizno stanje. S tim u vezi, sudovi niZzeg stepena su bili duzni razmotriti pravni znacaj
rjeSenja Skupstine Opstine Visoko od 11.12.1973. godine kojim je izmijenjeno
pravosnazno rjeSenje Skupstine Opstine Visoko od 24.12.1970. godine. Naime, rjeSenjem
od 24.12.1970. godine od pravnog prednika tuzitelja, za potrebe izgradnje magistralnog
puta, eksproprisane su nekretnine k.¢. br. 351/3 u povrsini od 926 m2, k.¢. br. 253/1 u
povrsini od 875 m2, na kojoj se nalazi stambena zgrada i prateci objekti, i k.¢. br. 253/3



u povrsini od 367 m2. Rjesenjem od 11.12.1973. godine izmijenjeno je rjeSenje od
24.12.1970. godine, tako da su od pravnog prednika tuzitelja eksproprisane samo
nekretnine k.¢. br. 351/3 u povrsini od 926 m2 i k.€. br. 253/1 u povrsini od 624 m2, tako
da se izmijenjenim rjeSenjem zapravo smanjila povrSina eksproprisanog zemljista
prednika tuzitelja upravo za povrSinu od 618 m2.

U pogledu pasivne legitimacije tuzenih u ovoj pravnoj stvari, na koju se odnosi pravno
pitanje naznaceno pod brojem 3, drugostepeni sud je u obrazloZenju svoje presude (strana
druga, pasus pretposljednji) naveo slijedeée: ,,Kada je u pitanju strana legitimacija
(pasivna) prvostepeni sud je utvrdio, §to se zalbom ne osporava, da su tuZeni stvarno
legitimisani i za takvo utvrdenje u obrazlozenju (peta stranica) dao jasne i dostatne
razloge®.

Medutim, peta stranica obrazloZenja prvostepene presude uopste ne sadrzi takav pravni
zakljuCak prvostepenog suda. Naprotiv, prvostepeni sud je na strani 9, pasus Cetvrti,
obrazlozenje svoje odluke izrazio pravni stav da drugotuzeni nije pasivno legitimisan u
ovoj pravnoj stvari, a taj zakljucak, suprotno navodima drugostepenog suda, tuzitelji su
osporili u svojoj zalbi (strana treca i Cetvrta zalbe).

Stoga je obrazlozenje drugostepenog suda u pogledu pasivne legitimacije drugotuZzenog
kontradiktorno i nejasno i ne odgovara standardima obrazlozene sudske odluke (¢lanovi
231.1191. stav 4. ZPP u vezi sa ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu osnovnih
ljudskih prava i sloboda), kako je to pravilno ukazano u reviziji, uslijed ¢ega za sada nije
ni moguce izraziti pravni stav povodom tre¢epostavljenog pravnog pitanja.

Zbog pogresnog pravnog pristupa sudova nizeg stepena ostale su neutvrdene ¢injenice na
koje je ukazano u ovoj revizijskoj odluci, pa je stoga primjenom odredbe ¢lana 250. stav

2. u vezi sa ¢lanom 249. stav 1. ZPP odluceno kao u stavu prvom izreke ove revizijske
odluke.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e na osnovu odrzane rasprave, na kojoj ¢e
ponovo izvesti ve¢ izvedene dokaze, donijeti novu 1 na zakonu zasnovanu odluku za koju
¢e dati potpune i pravilne razloge, imajuci pri tome u vidu pravne stavove iznesene u oVoj
revizijskoj odluci.

Ukidanje odluke o glavnoj stvari povlaci za sobom 1 ukidanje odluke o troskovima
parni¢nog postupka, o kojima ¢e sud ponovo odluciti uz glavnu stvar, imajuéi u vidu
troskove ranijeg i novog postupka, kao i troskove po reviziji (¢lan 397. stav 3. ZPP).

Predsjednik vijeca
Senad Mulabdi¢, s.r.



