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Broj: 65 0 Rs 585400 23 Rev

Sarajevo, 09.04.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija
Gorana Nezirovi¢a, kao predsjednika vijeca, Sanje Jaramaz-Dedi¢ i Sanele Kovac-Grabonji¢,
kao ¢lanica vije¢a, u pravnoj stvari tuZiteljice S.H. iz S..., koju zastupa punomo¢nik Hajrija
Lagumdzija iz Sarajeva, protiv tuzenog Fond za profesionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanje
osoba sa invaliditetom Sarajevo, Ulica Vilsonovo Setaliste broj 10., koga zastupa punomoc¢nik
Sadudin Zaklan, advokat iz Mostara, radi ponistenja odluke o otkazu ugovora o radu i isplate
potrazivanja iz radnog odnosa, vrijednost spora 24.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuZenog
protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 585400 18 Rsz od 24.05.2023.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 09.04.2024. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova revizijskog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opc¢inskog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 585400 16 Rs od 13.07.2018.
godine odluceno je:

,,PoniStavaju se kao nezakoniti akti tuzenog: o otkazu ugovora o radu-akt direktora broj 01-34-
1-3857/16 od 26.05.2016. godine i upozorenje pred otkaz-akt direktora broj 01-34-5-1499/16
od 04.03.2016. godine i Upravnog odbora Fonda broj 01-05-5-2196/16 od 07.04.2016. godine.
Obavezuje se tuZeni da tuziteljicu vrati na posao-na radno mjesto stru¢nog saradnika za analizu,
statistiku 1 izvjeStavanje, u roku od 15 dana.

Obavezuje se tuzeni da tuziteljici na ime izostalih placa u periodu od 27.05.2016. godine do
04.07.2017. godine isplati iznos od 16.608,84 KM sa zakonskom zateznom kamatom shodno
Zakonu o visini stope zatezne kamate i to:

- naiznos od 159,07 KM pocev od 01.06.2016. godine do isplate,

- na iznos od 1.253,64 KM pocev od 01.07.2016. godine do isplate,

- na iznos od 1.253,64 KM pocev od 01.08.2016. godine do isplate,

- na iznos od 1.253,64 KM pocev od 01.09.2016. godine do isplate,

- na iznos od 1.253,64 KM pocev od 01.10.2016. godine do isplate,

- na iznos od 1.253,64 KM pocev od 01.11.2016. godine do isplate,

- na iznos od 1.253,64 KM pocev od 01.12.2016. godine do isplate,

- na iznos od 1.253,64 KM pocev od 01.01.2017. godine do isplate,

- na iznos od 1.259,58 KM pocev od 01.02.2017. godine do isplate,



- na iznos od 1.259,58 KM pocev od 01.03.2017. godine do isplate,

- na iznos od 1.259,58 KM pocev od 01.04.2017. godine do isplate,

- na iznos od 1.259,58 KM pocev od 01.05.2017. godine do isplate,

- na iznos od 1.259,58 KM pocev od 01.06.2017. godine do isplate,

- na iznos od 1.259,58 KM pocev od 01.07.2017. godine do isplate,

- naiznos od 116,81 KM pocev od 01.08.2017. godine do isplate,

u roku od 15 dana.

Obavezuje se tuzeni da na ime doprinosa za PIO u periodu od 27.05.2016. godine do
04.07.2017. godine, u korist Federalnog zavoda PIO/MIO uplati iznos od 6.006,38 KM, u roku
od 15 dana.

Preko dosudenog iznosa naknade place i to u iznosu od 1.412,09 KM na ime poreza na dohodak
1 u iznosu od 2.618,55 KM na ime “u¢inka”, sve sa zateznim kamatama, te u odnosu na dio
tuzbenog zahtjeva za utvrdenje da je tuzeni povrijedio pravo tuziteljice na jednako postupanje
I zabranu od diskriminacije u pogledu uvjeta rada i prava iz radnog odnosa i otkazivanje
ugovora o radu, i da je sistematski uznemiravao tuziteljicu na radu, pa da je duzan uspostaviti
1 osigurati tuziteljici ostvarivanje prava na rad i adekvatne radne uvjete, na nacin da joj omogucéi
neometano obavljanje poslova iz ugovora o radu od 28.04.2016. godine, a ubuduce da se uzdrzi
od bilo kojih radnji koje mogu dovesti do povrede prava na jednako postupanje, u roku od 15
dana, tuzbeni zahtjev se odbija.

Svaka stranka snosi svoje trosSkove postupka.*

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 585400 18 Rsz od
24.05.2023. godine Zalba tuZenog je djelimi¢no usvojena i prvostepena presuda preinacena na
nacéin da je tuzbeni zahtjev za poniStenje upozorenje pred otkaz-akt direktora broj 01-34-5-
1499/16 od 04.03.2016. godine i Upravnog odbora Fonda broj 01-05-5-2196/16 od 07.04.2016.
godine odbacen, dok su u preostalom djelu zalba tuzenog i zalba tuziteljice u cijelosti odbijene
i prvostepena presuda potvrdena. Odbijen je zahtjev tuZzenog za naknadu troskova zalbenog
postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuZeni U pravomocno
dosudujuéem dijelu zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija pozivom na odredbu ¢lana 237. stav 3.
Zakona o parni¢nom postupku dozvoli 1 usvoji, pobijana presuda preinaci i odbije tuzbeni
zahtjev ili pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno odlucivanje,
uz naknadu troskova sastava revizije.

U odgovoru na reviziju tuziteljica osporava navode revizije i predlaze da se ista odbaci kao
nedopustena odnosno odbije kao neosnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. stav 1. Zakona o parniénom postupku
! (u daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijede¢ih razloga:

Tuzeni predlaze da se dozvoli revizija u smislu ¢lana 237. stav. 3. ZPP, medutim u konkretnom
slucaju revizija tuzenog je dozvoljena u smislu odredbe ¢lana 237. stav 2. ovog zakona kojom
odredbom je propisano da revizija nije dopustena ako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne
presude ne prelazi iznos od 30.000,00 KM.

Tuziteljica je u tuzbi postavila tri nenovCana zahtjeva (ponistenje odluke tuzenog o otkazu
ugovora o radu i uspostava radnopravnog statusa, ponistenje upozorenja pred otkaz ugovora o

! Sluzbene novine F BiH broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



radu, te utvrdenje diskriminacije) za koji je mjerodavna vrijednost predmeta spora u iznosu od
24.000,00 KM, koji je tuziteljica naznacila u tuzbi (¢lan 321. stav 2. ZPP) i novcani (isplata
naknade plac¢a i doprinosa) za koji vrijednost predmeta spora iznosi 26.645,86 KM. U
konkretnom slucaju se radi o tuzbenim zahtjevima koji se zasnivaju na istoj ¢injenicnoj i
pravnoj osnovi pa se vrijednost predmeta spora odreduje po zbiru vrijednosti svih zahtjeva
(¢lan 318. stav 1. ZPP). Kako vrijednost predmeta spora u pravosnazno dosudujuc¢em dijelu
(nenov¢ani u iznosu od 8.000,00 KM i nov¢ani u iznosu od 22.615,22 KM) prelazi iznos od
30.000,00 KM, to su ispunjeni uslovi iz ¢lana 237. stav 2. ZPP, pa je revizija osnovom ove
odredbe dopustena.

Revizija nije osnovana.

TuZeni u reviziji izri¢ito ne navodi koje povrede odredba parni¢nog postupka su ucinjene pred
drugostepenim sudom, ali iz sadrZaja revizije proizilazi da prigovara povredi odredaba ¢lana
8., 191. stav 4. i 231. ZPP-a.

Neosnovani su prigovori tuzenog u pogledu ocjene dokaza od strane nizestepenih sudova.
Prvostepeni sud je izvedene dokaze cijenio u skladu sa odredbom ¢lana 8. ZPP i na osnovu
slobodne ocjene izvedenih dokaza utvrdio ¢injenice odlu¢ne za ovaj spor, koje je u cijelosti
kao pravilne prihvatio i drugostepeni sud.

Tacéni su navodi revizije da se prvostepeni sud propustio izjasniti 0 navodima tuzenog da
tuziteljica nije tuzbenim zahtjevom pobijala odluku upravnog odbora tuzenog kojom je odbijen
njen prigovor na odluku o otkazu ugovora o radu, medutim ovu povredu odredaba parni¢énog
postupka otklonio je drugostepeni sud cijeneci zalbene prigovore tuzenog, pa su neosnovani
navodi o pogresnoj primjeni odredaba ¢lana 231. ZPP.

Obrazlozenje drugostepene presude sadrZi razloge o odluénim cCinjenicama koje su sudu
posluzile kao stvarni i pravni osnov za donoSenje odluke, pri ¢emu ti razlozi nisu
kontradiktorni, kako to tvrdi tuzeni, tako da obrazlozenje drugostepene presude po svom
sadrzaju odgovara zahtjevu koji je u tom pogledu postavljen odredbom ¢lana 191. stav 4. ZPP.

Nije ostvaren revizijski razlog pogreSne primjene materijalnog prava.

Predmet spora je zahtjev za ponistenje odluke tuzenog 0 otkazu ugovora o radu broj 01-34-1-
3857/16 od 26.05.2016. godine zbog teze povrede radne obaveze, poniStenje upozorenja pred
otkaz-akt direktora broj 01-34-5-1499/16 od 04.03.2016. godine, vracanje tuziteljice na radno
mjesto koje je obavljala prije ove odluke, isplata naknade plac¢e sa doprinosima za penzijsko
invalidsko osiguranje za period 27.05.2016. do 04.07.2017. godine i utvrdenje diskriminacije
i mobinga.

U postupku pred nizestepenim sudovima, u bitnom, je utvrdeno da je tuziteljica bila zaposlenik
tuzene od 2011. godine na radnom mjestu stru¢ni saradnik za odnose sa javnos¢u i prevodilac,
a po Ugovoru o radu od 28.04.2016. godine na poslovima stru¢nog saradnika za analizu,
statistiku 1 izvjeStavanje u Odjeljenju za podrsku i kordinaciju sa pravnim subjektima, da je
prema tom ugovoru tuziteljica ugovorila obavljanje poslova taksativno navedenih u ¢lanu 5.
(pracenje i prikupljanje statistickih podataka za izradu analiza, planova i izvjestaja; azuriranje
interne baze podataka Fonda o dodjeljenim sredstvima Fonda, izradu statistickih izvjestaja o
stanju profesionalne rehabilitacije, zaposlenosti osoba sa invaliditetom, pripremanje uputstva,
kao i potrebnih obrazaca radi pracenja unapredenja i programiranja evidencija, statistickih
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podataka i izvjestaja, zatim ucestvovanja u izradi aplikacija, izvjeStaja i drugih vezanih
dokumenata za javne pozive Fonda, saradivanje sa drugim sluzbama u domenu svoga rada,
neposredno informisanje zaposlenika Fonda o podacima iz svog djelokruga rad, uz saglasnost
nadredenog uposlenika, pracenje propisa iz svog djelokruga rada, obavljanja i ostalih poslova
po nalogu nadleznog rukovodioca odjeljenja i direktora u skladu sa zakonom, Statutom i
drugim aktima Fonda), da je tuziteljici ugovor o radu otkazan odlukom tuzenog od 26.05.2016.
godine bez otkaznog roka zbog teze povrede radne obaveze iz ¢lana 12. stav 2., 14., 16. 1 22.
Pravilnika o radu tuzenog jer dana 09.05.2016. godine nije postupila po nalogu svoje
pretpostavljene N.S. da korisnicima koji pozivaju Fond daje savjete i upuéuje ih o njihovim
pravima, te nakon upozorenja pretpostavljene da je te poslove duzna raditi odgovorila da to
nije njen posao, a zatim se u nastavku radnog vremena nije javljala na telefon, sluSalicu je
stavila pored telefona kako se veza ne bi mogla uspostaviti, a takoder je bezrazlozno odbila da
prima na razgovor korisnike Fonda, §to je prouzrokovalo pometnju medu korisnicima kojih je
u velikom broju bilo u prostorijama Fonda, pa se i pored ponovljenog upozorenja, do kraja
radnog vremena se nije javljala na telefon, ve¢ je iskljuéila zvuéni signal na telefonu, zatim da
se dana 12.05.2016. godine pred korisnicima Fonda neprimjereno izjaSnjavala o poslovanju
Fonda i radnoj atmosferi, da je tuziteljici omoguceno da iznese svoju odbranu dana 16.05.2016.
godine, da je na odluku o otkazu ugovora o radu tuziteljica izjavila prigovor upravnom odboru
tuzenog, koji je odlukom od 23.06.2016. godine odbijen, a odluka upravnog odbora o odbijanju
prigovora nije dostavljena tuziteljici koja je dana 30.06.2016. godine podnijela tuzbu za
ponistenje odluke 0 otkazu ugovora o radu, da je visina potrazivanja za period utuZenja
utvrdena nalazom i misljenjem vjesStaka finansijske struke u iznosu od 16.608,84 KM na ime
naknada place i u iznosu od 6.006,38 KM na ime doprinosa za penzijsko invalidsko osiguranje.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev za
poniStenje odluka, vracanje na posao i isplatu naknade place 1 doprinosa za penzijsko
invalidsko osiguranje primjenom odredbi ¢lanova 97., 100., 101., 102. i 106. stav 2. Zakona o
radu?, zakljuéujuéi da tuzeni nije dokazao postojanje razloga za otkaz ugovora o radu, obzirom
da tuziteljici u opisu radnog mjesta nisu bili poslovi koji joj se stavljaju na teret da ih nije
obavila po nalogu svoje pretpostavljene, zatim da je do spornog dogadaja doslo prvi dan nakon
promjene radnog mjesta i preuzimanja nove duZnosti i povratka sa bolovanja, da je rukovodilac
tuziteljice bila duzna organizirati proces rada na najbolji moguci nacin u interesu korisnika
Fonda, davanjem konkretnih uputa svom podredenom radniku, tj. tuZiteljici koja je tek dosla
na novo radno mjesto nakon bolovanja i pomoc¢i joj u obavljanju dodijeljenog posla, jer je tog
dana isticao javni poziv. Tuzbeni zahtjev za utvrdenje diskriminacije i mobinga odbijen je zbog
nedokazanosti radnji koje predstavljaju ove vidove diskriminacije.

Drugostepeni sud je prihvatio kao pravilne ¢injeni¢ne i pravne zakljucke prvostepenog suda o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva u pogledu zahtjeva za ponistenja odluke o otkazu ugovora o
radu, te vra¢anju na rad i isplati naknade place i doprinosa za penzijsko invalidsko osiguranje,
te neosnovanosti zahtjeva za utvrdenje diskriminacije i mobinga, dok je tuzbu u dijelu kojim
je se trazi poniStenje upozorenja pred otkaz-akt direktora broj 01-34-5-1499/16 od 04.03.2016.
godine i Upravnog odbora Fonda broj 01-05-5-2196/16 od 07.04.2016. godine odbacio jer je
zakljucio da se radi o odlukama upozorenja poslodavca radniku na obaveze iz radnog odnosa
protiv kojih radnik nema sudsku zastitu.

Neosnovano tuzZeni ponovo u reviziji prigovara da su niZestepeni sudovi tuzbu tuZiteljice
morali odbaciti odnosno odbiti obzirom da tuzbenim zahtjevom nije trazila i ponistenje odluke
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upravnog odbora od 23.06.2016. godine koja ¢ini pravno jedinstvo sa odlukom o otkazu
ugovora o radu od 26.05.2016. godine.

Odredbom clana 114. stav 1. Zakona o radu propisano je da radnik koji smatra da mu je
poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog odnosa duzan je u roku od 30 dana od dana
dostavljanja odluke kojom je povrijedeno njegovo pravo, odnosno od dana saznanja za povredu
prava zahtijevati od poslodavca ostvarivanje tog prava, dok stav dva propisuje ako poslodavac
u roku od 30 dana od dana podnoSenja zahtjeva za zastitu prava ili postizanja dogovora o
mirnom rjeSavanju spora iz ¢lana 116. stav 1. ovog zakona ne udovolji tom zahtjevu, radnik
moze u daljem roku od 90 dana podnijeti tuzbu pred nadleznim sudom.

Iz sadrzaja navedenih zakonskih odredbi proizilazi da radnik koji smatra da mu je poslodavac
povrijedio neko pravo iz radnog odnosa, da bi njegova tuzba u radnom sporu bila dopustena,
mora u roku od 30 dana od dana dostavljanja odluke kojom je povrijedeno njegovo pravo,
odnosno od dana saznanja za povredu prava zahtijevati od poslodavca ostvarivanje tog prava.
Odluka kojom je otkazan ugovor o radu predstavlja pismenu izjavu otkaza sa naznacenim
¢injeni¢nim opravdanjem istog, dok odluka poslodavca predstavlja oCitovanje na radnikov
zahtjev za zaStitu prava.

Navedenim zakonskim odredbama, kao ni bilo kojom drugom odredbom Zakona o radu nije
propisana obaveza radnika da poniStava odluku kojom je poslodavac odlu¢io o njegovom
zahtjevu, da bi tuzbenim zahtjevom morala biti obuhvacena i odluka poslodavca o zahtjevu za
ostvarivanje prava iz ¢lana 114. stav 1. Zakona o radu. Stoga se, prema odredbama Zakona o
radu, sudska zastita ostvaruje utvrdivanjem (ne)zakonitost otkaza koji je dat nekom odlukom,
pa suprotno tvrdnjama tuzenog, u konkretnom slu¢aju tuzbenim zahtjevom nije bilo nuzno
traziti 1 poniStenje odluke upravnog odbora tuzenog kojom je odbijen prigovor tuziteljice na
odluku o otkazu ugovora o radu.

Tuziteljici je ugovor o radu otkazan odlukom tuzenog od 26.05.2016. godine bez otkaznog
roka zbog teZe povrede radne obaveze iz ¢lana 12. stav 2., 14., 16. 1 22. Pravilnika o radu
tuzenog jer dana 09.05.2016. godine nije postupila po nalogu svoje pretpostavljene, kao i da se
dana 12.05.2016. godine pred korisnicima Fonda neprimjereno izjasnjavala o poslovanju
Fonda i radnoj atmosferi. Kod ¢injenice da je tuziteljica ugovorila obavljanje poslova
taksativno navedenih u ¢lanu 5. Ugovora o radu, te da nalog njene pretpostavljene po kojem
nije postupila nije obuhvatao ove poslove, kao i da je prvi dan nakon bolovanja bila na
promjenjenom radnom mjestu, kao i da od svog rukovodioca nije dobila konkretne upute,
pravilno su niZestepeni sudovi zakljucili da nije tuzeni dokazao da je tuZziteljica pocinila radnju
koja je odredbama ¢lanova 12. stav 2., 14. i 16. Pravilnika o radu tuzenog propisana kao teza
povreda radne duZnosti za koju se moze izre¢i disciplinska mjera prestanka radnog odnosa.

U odnosu na povredu radne duznosti od 12.05.2016. godine, a koja se odnosi na neprimjereno
izjasnjavanje o Fondu, iako se niZzestepeni sudovi o navedenoj povredi nisu izjasnili, to nije
uticalo na pravilnost i zakonitost pobijane odluke, obzirom da prema ocjeni ovog suda
navedeno ponasanja ne predstavlja povredu radne duznosti. Odredbom ¢lana 22. Pravilnika o
radu propisano je da se pod tezom povredom radnih obaveza smatra usmeno ili pismeno
iznoSenje uvreda, prijetnji ili zastrasivanja radnika, stranaka ili drugih lica, pa izjava tuziteljice
od 12.05.2016. godine da ,,svako radi Sta hoce 1 da vladaju nepisana pravila i veze 1 pojedini
rade sve za poziciju vise®, nije ni prijetnja niti zastraSivanje, a ne predstavlja ni uvredu koju u
vidu ima odredba ¢lana 22. Pravilnika o radu tuzenog.

Ne stoje tvrdnje revizije da su nizestepeni sudovi imali obavezu cijeniti ponaSanje tuziteljice
prema zakonskom zastupniku za vrijeme i nakon otkaza ugovora o radu, jer se u ovom radnom
sporu utvrduje samo postojanje razloga za donosenje odluke o otkazu ugovora o radu, a ne i
ponasanje nakon toga, dok okolnost da je tuziteljica prethodno upozorena zbog kasnjenja na
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posao nije relevantna za konkretan predmet spora obzirom da je tuziteljici ugovor o radu
otkazan iz drugih razloga, a ne zbog kasnjenja na posao.

Suprotno stavu revizije otkaz ugovora o radu moze biti nezakonit i u situaciji ako ne predstavlja
akt mobinga i diskriminacije, sto je u konkretnom i bio slucaj.

Suprotno stavu tuzenog nizestepeni sudovi su pravilnom primjenom materijalnog prava
odlucili i o troskovima postupka cijeneéi kvantitativni i kvalitativni uspjeh stranaka u parnici i
donijeli pravilnu odluku da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Ostali revizijski prigovori nisu od odlu¢nog znacaja sa aspekta predmeta spora (¢lan 231. u
vezi sa ¢lanom 253. ZPP).

Kako ne stoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti valjalo je reviziju tuzenog kao neosnovanu odbiti primjenom odredbe iz ¢l.
248. ZPP i odluciti kao izreci ove presude.

Na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP, odbijen je zahtjev

tuzenog za naknadu troskova sastava revizije, jer tuzeni nije uspio u revizijskom postupku.

Predsjednik vijeca
Goran Nezirovié, S.I.



